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Vorwort. 





Die vorliegenden Unterfuchungen beurtheilen Fremdes und 
bieten Eigenes. Dieſes war ohne jenes unmöglich. Denn 
das Eigene muß ſich zunächſt einen freien Raum ſchaffen, 
um fich nur bewegen zu können, und kann ſich nur behaup⸗ 
ten, indem es fich gegen Anderes begrenit. 

Das Leben ber Wiſſenſchaft befteht, mie alles Xeben, in 
Kampf, und zwar ſowol in Kampf gegen Meinungen, bie 
fi entgegenftellen, als in Kampf mit Thatfachen, bie fi) 
dem Gedanken nicht ergeben wollen. Möge nur aus ber 
folgenden Arbeit erhellen, daß ich im Dienfte ver Sache 
diefen doppelten Kampf ohne Scheu und ohne Schein über⸗ 
nommen habe. 

Eine Beurtheilung kann, ohne ihr Weſen aufzugeben, 
die Sache nicht fchonen. Wer aber etwa in ber Schärfe 
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des Urtheils, das den Gedanken befehdet, eine Säuere der 
, Geſinnung gegen die Perſon wittern möchte: der wiſſe, daß 
‚in der ganzen Schrift kaum Ein Name genannt if, dem 
ich mich nicht in irgend einem Bezug dankbar verpflichtet 
fühlte. Daher möge man davon abfiehen, die Sache in 
das Gebiet des Perfönlichen überzufpielen. Sollte indeſſen 
einem Lefer in ber Schrift des Kritifchen zu viel fein, fo if 
dafür geforgt morben, daß er die Beurtheilung bed Frem⸗ 
den leicht überfchlagen und den Faden ber ein Ganzes ver- 
folgenden eigenen Unterfuhungen allenthalben wieder auf- 
finden Fünne. 

Der Kampf mit den Shatfachen if überhaupt ſchwerer; 
denn fie ſtehen, richtig beobachtet, unbiegfam da, und ber 
Gedanke muß fi fügen, um fie zu unterwerfen. ber bie 
Logik hat hier insbefondere einen miflichen Stand. Die 
Zhatjachen, die fie beobachten follte, um fie abzuleiten, find 
die Methoden der einzelnen Wiſſenſchaften; denn dieſen hat 
ber erfennende Geift in den größten Abmeſſungen fein eige- 
nes Weſen eingebrüdt. Die Wiflenfchaften verfuchen glüd- 
lich ihre eigenthümlichen Wege, aber zum Theil ohne nähere 
Rechenfchaft der Methode, da fle auf ihren Begenftand und 
nicht auf das Berfahren gerichtet find. Die Logik hätte 
bier die Aufgabe zu beobachten und zu vergleichen, das Un⸗ 
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bemußte zum Bewußtſein zu erheben und das Verſchiedene 
im gemeinfamen Urſprunge zu begreifen. Ohne forgfältigen 
Hinblid auf die Methode der einzelnen Wiſſenſchaften muß 
fie ihr Biel verfehlen, meil fie dann Fein beflimmtes Object 
bat, an dem fie ſich in ihren Theorien zurechtſinde. Wenn 
ferner Die Logik die Nothwendigkeit verfiehen foll, die von 
einer Seite in den Principien ber Dinge mwurzelt: fo Tann 
fie von Neuem ber einzelnen Wiſſenſchaften nicht entrathen, 
um von beren Anfangs- oder Endpuncten ber in die Quelle 
dieſes Begriffes einzudringen. Bis jetzt iſt in dieſer Hin—⸗ 
fiht noch wenig geſchehen. Auch iſt ein Einzelner kaum 
der Forderung gewachſen, wie ſie an die ganze Wiſſenſchaft 
geſtellt werden muß. Denn hiernach müßte der Logiker im 
Reiche des Geiſtes allenthalben ſein, um vielmehr nirgends 
ſein zu können. Ich habe die doppelte Gefahr, bald aus 
Mangel an Beobachtung wiſſenſchaftlicher Thatſachen ein⸗ 
ſeitig, bald aus allzu beweglichem Umblick oberflächlich zu 
werden, oft empfunden, und bin ſchwerlich der einen wie 
der andern ganz entronnen. Wo die Unterſuchungen es for⸗ 
derten, bin ich auch in die Disciplinen eingegangen, die mir 
ſonſt entfernter liegen. Hätte ſich dabei ein Srrthum ein- . 
geſchlichen, ſo mögen ihn die einzelnen Wiſſenſchaften nach⸗ 
ſihtig berichtigen. Mic) leitete in den Unterſuchungen auch 
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ihr Intereſſe; mich leitete der Wunſch, bie Logik durch Bei 
rüdfichtigung ber einzelnen Wiſſenſchaften in ben legten 
Gründen erfahrener, in fich felbft bedbeutfamer und dadurch 
auch nach außen fruchtbarer zu machen. Hier bleibt noch 
viel zu thun übrig, und der Kampf mit ben Thatfachen ber 
Erkenntniß bat für die Iogifchen Theorien noch lange nicht 
allgemein genug begonnen. 


Berlin, den 1. Auguſt 1840. 


U. Trendelenburg. 
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Logiſche Ninterfuchungen. 





Die Abſicht Logifcher Unterfuhungen bezeichnen wir zunäaͤchſt in 
wenigen Zügen. 

Es ift das Eigenthümliche philofophifcher Betrachtungss 
weile, aus dem Ganzen das Einzelne zu erfennen, und e8 wird 
dabei ſtillſchweigend vorausgefebt, daß das Ganze aus einem 
Gedanken ftamme, der die Theile beftimmt. 

Es ift dagegen das Eigenthümliche empirifcher Betrachtung» ' 
weile, das Einzelne in feiner Zerftreuung zu burdhfuchen und 
höchſtens zu ſammeln und zufammenzujegen, und es wird dabei 
ſtillſchweigend vorausgefeht, daß jeder Punct auch etwas Eigen» 
thümliches für ſich fei und darum auch eigenthümlich zu erforfchen. 

Indeſſen hebt ſich diefer Gegenfag im Kortichritte der Wiſſen⸗ 
haften auf. Denn das Einzelne ftrebt zum Ganzen und aus 
dem Ganzen zu erfennen ift nie ber Anfang. 

Es find die Wifjenfchaften dadurch groß geworben, daß ſich 
die erforfchenden Kräfte auf Einzelnes wandten und nicht unmit- 
telbar auf das Ganze. Die befchränfte Kraft Fonnte Dem ber 
ſchraͤnkten Gegenitande gemigen. Co find durch die Theilung 
der Arbeit fefte Puncte gewonnen, auf denen die Erfenntniß des 
mafaftenden Ganzen wie auf einer Grundlage ruht. 
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Diefen Weg hat die Philofophie nach ihrer eigenthümlichen 
Richtung verfchmäht Während die Gefchichte der übrigen Wiflens 
ſchaften einzelne Entvedungen und die glüdlidhe Combination 
derfelben berichtet, ſtellt die Geſchichte der Philggophie bie ver- 
fhiedenen Weifen dar, in weldyen das Ganze der Erfenntniß 
angefchauet ift. 

Es erheben ſich auch in der neueften Zeit Syſteme neben 
Syftemen; und weil fie alle da8 Ganze und aus dem Ganzen 
das Einzelne eigenthümlich zu verftehen meinen, theilen fie kaum 
einige fefte Puncte mit einander und haben fait gar feinen ges 
meinfamen Boden. Jedes fängt mit dem Ganzen von Neuem 
an und weil es allen Werth in das Ganze ſetzt, rüdt die Er- 
fenntmiß des einzelnen Inhalts nicht durch die Philofophie, ſon⸗ 
dern nur durch den ruhigen Gang der einzelnen Wiſſenſchaften 
fort. Den philofophifchen Syftemen wird bie gegenfeitige Ber, 
fländigung in demſelben Mape ſchwer, als fie feinen anerfann- 
ten Gemeinbeſitz haben, wie die übrigen Wiflenfchaften. 

Mir verfuchen ven umgefehrten Weg. Es bleibt immer der 
Trieb alles menfchlichen Erfennens darauf gerichtet, das Wun- 
der der göttlichen Schöpfung durch ein nachſchaffendes Denfen 
zu löfen. Wenn diefe Aufgabe im Einzelnen begonnen wird, fo 
treibt das Einzelne von felbft weiter; denn mit detſelben Macht, 
mit welcher alles aus dem Grunde bervorgeftiegen, weifen bie 
Dinge rüdwärts zu dem Grunde wieder bin. 

Mo das Einzelne fcharf beobachtet wird, offenbart es an 
fih die Züge des Allgemeinen. Hier zeigt es die Fugen, durch 
die e8 mit dem Ganzen zufammenhängt; dort die Wege, auf 
denen ed aus dem Ganzen Leben empfängt. Es dient als Glied 
einem Leibe und iſt von diefem Leibe felbft zum Gliede heraus 
gebilvet. Darum wird es nur durch die Zweck ſetzende Seele 
verfianden, welche den Leib regiert. Auf dieſe geiftige Beſtim⸗ 
mung ded Ganzen wird daher die Unterfuchumg des Einzelnen 
binführen. | 
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Wenn das Einzelne tiefer erforſcht eine Selbſtſtändigkeit für 
die Wiffenfhaft gewinnt — denn es wird zu einer beveutfamen 
Thatfahe —: fo ift zu hoffen, daß dadurch auch die wechfeln- 
den Anfichten des Ganzen zu größerm Beftand kommen werben; 
denn die ſchweifende Möglichkeit wird durch gewonnene fefte # 
Puncte immer mehr eingeengt. Wie in einer unbeftimmten alges 
braifchen Aufgabe durch neue Beftimmungsftüde der möglichen 
Hülle immer weniger werden und die gedachte weite Möglichkeit 
immer enger wird und der Einen Wirklichkeit immer näher rüdt: 
fo gefchieht es gerade in denjenigen Wiflenfchaften, die in ein- 
zelnen Beobachtungen nene Beftimmungsftüde ſuchen und aus dem 
feftgeftellten Einzelnen das Ganze immer treuer zu entwerfen 
hoffen. 

Wer den hier bezeichneten Gedanken einzelner Unterfuchuns 
gen fir unphilofophifch' erklären will — denn Begriffe, wie Ganzes 
und Theile, feien ja flarre und Außerliche Beftimmungen, weldye 
erft im dialektiſchen Tiegel umgefchmolzen und in Fluß gebradyt 
werden nrüßten — : mit dem wollen wir nicht rechten. Die Bes 
deutung diefer Begriffe wird fpäter erhellen. Der Name gilt 
und gleih; wenn nur Philofophifches gewonnen wird, fchelte 
man immerhin dieſe Anficht empiriſch. 

Was ſich in den. einzelnen Unterfuchungen ergiebt, wird 
nicht ein Einzelnes bleiben, wie eine eingelegte Epifobe, fondern 
fol vielmehr in die Handlung des Ganzen eingreifen. Die Reihe 
der Unterfuchungen foll den Kreis der logifchen Kragen durch⸗ 
kaufen und eine Anfidht der ganzen Wiflenfchaft zu gewinnen 
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1. Wir beginnen mit der Thatfache. Es hat ſich namentlich 
durch Kant") eine Logik gebildet, welche die Yormen des Den: 
fens an und für fich begreifen will, ohne auf den ‚Inhalt zu 
fehen, an dem diefe Formen erfcheinen. Sie will den Begriff, 
das Urtheil, ven Schluß allein aus der auf ſich bezogenen Thaͤ⸗ 
tigfeit des Denfens verftchen. 


’) Im der kritiſchen Philoſophie hat die Unterfcheidung don Materic 
und Form eine durchareifende Wichtigkeit, und es hängt damit die Aufftel- 
Inng einer formalen Logik weſentlich zuſammen. Viele indeffen, die jonft 
Kant verliefen, haben wenigftens im Ganzen . die formale Logik beibe- 
halten. Wenn nun die Bearbeiter in der Bchandlung des Einzelnen und 
in der Weiſe, diefe Disciplin in das ganze Syſtem einzurcihen, fie zu ſtützen 
und zu ergänzen, vielfach von einander abweichen: fo kann es unftatthaft 
fcheinen, die verſchicdenen Darftellungen unter das Collectivum der formalen 
Logik zu bringen. Die gemeinfame Grundanfiht giebt indeffen dazu ein 
Recht. Sonft ift namentlid Herbart hervorzuheben, vgl. fein Lehrbuch 
zur Einleitung in die Philoſophie 8. 34 ff. Mit feharfer Diftinction fucht 
er der formalen Logik in feinenz Spftem ein eigenes Gebiet abzugrenzen und 
zu fihern. Um nicht verſchiedene Erfcheinungen zu vermifchen, erden wir 
in der vorliegenden Unterfuhung beftimmte Stellen einzelner Bearbeitungen 
ausdrüdlich anführen. 
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In dieſer Anfiht wird Denken und Gegenftand von ein⸗ 
ander getrennt, wie etwa der aufnehmenve Spiegel und ber eins 
fallende Lichtftrahl als zwei verfchievene Dinge einander gegen: 
überftehen. Die Unterjcheidung fcheint klar und annehmlich; fie 
fcheint um fo thunlicher zu fein, va dad Denken gleichfam wir 
felbft find und es und darum in feinen Formen zugänglich und 
offen da liegt. 

Indeſſen erheben fi) gar bald Bedenken. Jener Vergleich 
weift ſchon auf ein gegenfeitiges Verhältniß zwifchen dem Denfen 
und dem Gegenftande bin. Das Geſetz der Reflexion ift nicht 
von dem Spiegel allein bedingt. Sol es erflärt werben, ſo iſt 
die Ratur des Lichtes der vorwaltende Grund des ganzen. Bors 
ganged; und was gleichjam unfichtbar gefchieht, um die Spieges 
lung zu erzeugen, dad muß verfchieden gebucht werben, je nach⸗ 
dem man dad Weſen des Lichtes in eine gerablinige Ausfird- 
mung ober in eine wellenförmige Schwingung des Aethers jet. 
Auf Ahnlicdye Weife wirb ſchwerlich das Denfen mit feinen Yors 
men erfannt werben können, ohne die Wechſelwirkung mit der 
Natur der Gegenftände zu unterfuchen. 

Ale Sinne haben eine unmittelbare Verwandtſchaft mit 
dem Gegenjtande, für den fie beftimmt find. „Wär nicht das 
Auge fonnenhaft, wie fönnten wir das Licht erbliden?” Wenn 
wir und nun nad) dieſer Analogie das Denfen vorläufig als 
den Sinn für den Grund der Dinge vorftellen, fo würde auch 
diefer Sinn eine innere Beziehung zu feinem Gegenſtande haben 
müflen und dieſe Beziehung, ohne weldye ſich die Formen des 
Denkens nicht verftehen ließen, würde erft mit dem Gegenſtande 
vollig hervortreten konnen. 

Die Organe des Leibe find in ihren Formen ohne den 
Zweck, für den fie da find, nicht zu verftchen und weifen baher 
aus ſich felbft heraus. Die bewegliche Hand wird nur begriffen, 
indem man auf die allgemeine Ratur der Gegenſtaͤnde Rüdficht 
nimmt, bie fie faflen und betaften fol. Das Denken ift gleich⸗ 
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ſam das höchſte Organ der Welt und zeigt daher, wenn man 
es in feinen Formen verftehn will, auf die Ratur der Dinge 
bin, die es geiftig faflen und begreifen fol. 

Diefe und ähnliche Bedenken, aus der Wechfelwirfung ber 
Dinge geichöpft, ftellen fi) im Voraus der ganzen Aufgabe ent: 
gegen, welche die formale Logik übernimmt. Sie würden nur 
dann zurüdtreten, wenn die Formen des menfchliden Denkens 
über die Wechjelbeziehung, in der fonft alle Dinge gefangen find, 
erhaben wären und, mit dem göttlichen Denken eins und daſſelbe, 
fhon den Dingen felbft beftimmend und Gefet gebend zu Grunde 
lägen. Aber um eine foldye Fühne Vorausfegung zu bewähren, 
würbe ed wiederum einer Betrachtung bebürfen, die von den fich 
auf fih felbft befchränfennen Formen des Denkens auf die Dinge 
überginge. 

2. Ohne indeſſen durch dieſe Zweifel beftimmt zu werben, 
fragen wir weiter: wie weit ift e8 der formalen Logik gelun: 
gen, ihre Aufgabe zu löſen? Die Antwort wirb die Probe 
unferer Anficht fein, fei es nun eine Beftätigung oder Wider: 
legung. 

: Wenn wir hiernady das Werk diefer Wiſſenſchaft zu prü- 
fen verfuchen, fo haben wir dahin zu fehen, ob ſich die formale 
Logik innerhalb ihres Kreifes vollendet, oder ob fie in ſich Ele⸗ 
mente aufnimmt, welche die Form des Denkens überfchreiten und 
den: Inhalt der Gegenftände berühren. Wenn fich dies Lehte 
erwiefe, fo würde fie fi) damit felbft das Urtheil fprechen. 

. 3. Die formale Logif pflegt die Wahrheit als die Webers 
einftimmung bed Gedankens mit dem Gegenftanve zu erflären. 
Wenn fi) daher die Logik nicht außerhalb der Wahrheit ftellen 
will, gleichfam wie vogelfrei außer dem Geſetze: fo verfährt fie 
in der flillen Borausfegung einer vorherbeftimmten Harmonie 
zwiſchen den Formen des Denkens und der Sache. Sie fteht 


bier von vorn herein dem Bekenntniß ihrer Ungulänglichkeit 
nahe. 
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4. Die formale Logik’) ſetzt zunächſt den Begriff als ge 
geben voraus ). Wenn darunter der Begriff in feiner vollen 
Bedeutung als diejenige Vorftellung eines Dinges, die den Grund 
deffelben in fich fchließt, verftanden würde: fo wäre damit eigents 
lich fchon alles vorausgeſetzt; es wäre im Anfang fertig über 
liefert, was die Wiffenfchaft erft als das Ziel zu enthüllen hat. 
Eo viel wird indeſſen nicht gefordert. „Der Begriff faßt ein 
Mannigfaltiges von Merkmalen in fih und ein Mannigfaltiges 
von Borftellungen unter ſich, deren Merkmal er felbft ift; jenes 
macht feinen Inhalt, diefes feinen Umfang aus.” Der bö- 
here Begriff wird nur dadurch gewonnen, daß aus dem niebern 
ein Merkmal hinweggevadht wird. Mag man bei dieſem Ber- 
fahren, um fireng innerhalb des Denkens zu bleiben, von Merk: 
malen der Begriffe fprechen, flatt naturgemäßer von Merkmalen 
der Dinge, fo wird man dabei die Dinge doch nicht los, denn 
die Vorftellungen führen immer auf das, deſſen Gegenbilv fie 
find. Der Inhalt als Inbegriff von Merkmalen mag zwar fe 
fid) deutlich fein. Der Umfang läßt ſich indeſſen durch die bloße 
Form des Denkens faum verftehen. Denn wie der Begriff wie- 
derum Merkmal in einem andern Begriffe werden fünne, liegt 
nicht unmittelbar in ihm ſelbſt. Diefe äußere Beziehung wird 
nur dadurch begreiflich, daß die Anfchauung, welche dem Begriffe 
die Erſcheinungen zuführt, unbemerft zu Hülfe eilt. Denn der 
Umfang ift in ver That nichts anders ald der Kreis, in welchem 
der Begriff zur Erfcheinung kommt. Aus diefer ſtillſchweigend 


) Wir berüdfihtigen insbejondere zwei fcharffinnige und confequente 
Darftellungen der formalen Logik, die anerkannte Schrift von 9. D. Eh. 
Tmweften: Die Logik, insbejondere die Analptit. Schleswig 1825, und: 
Neue Darftellung der Rogit nad) ihren einfachſten Verhältniffen. Ned einem 
logiſch ⸗ mathematiſchen Anhange. Bon Morig Wilhelm Drobifd, 
Profeſſor an der Univerfität zu Leipzig. Leipzig 1836. 


) Bol. Tweften $. 29. 8. 31. Drobiſch $. 3. und $. 11. 
8. 14. 
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ergänzenden Anfhanmng verfteht man allein, warum ber Begriff 
in Bezug auf feinen Umfang der höhere und übergeoronete heißt; 
denn hier herrfcht er wie das Geſetz. Ohne dies ift der Aus- 
dend, der Begriff habe ein Mannigfaltiges unter fi, durchs 
aus unverfländlih. Die Gefchlechter, Gattungen und Arten ents 
ftehen nad) jener Anficht nur dadurch, daß Merkmale weggelafien 
werden. Sie find willführliche Gebilde des abftrahirenden d. h. 
verflüchtigenven Denfens; nirgends zeigt ſich ein Geſetz vieles 
Berfahrens von innen oder von außen. Wenn fpäter der ganze 
Syllogismus, deſſen Ausbildung- der Stolz der formalen Logik 
ift, auf der Unterorbnung der Begriffe ruht, aber dieſe Unter 
ordnung aus nichts anderm, als aus einer gleichjam nur vers 
fuchöweife vorgenommenen Zuzählung oder Abzählung von Merk, 
malen entftanden ift: fo bleibt der Werth des Syllogismus als 
einer Begründung der Sache mehr als zweifelhaft. Daher wird 
denn auch meiftens in ber Lehre von der Erflärung und Eins 
teilung die angenommene Grenze der fi) innerhalb der Formen 
des Denkens haltenden Logik überfchritten. Es wird die Bezie⸗ 
hung auf das Reale fonthetifch nachgeholt, die anfangs um ber 
reinen Analyfis willen nicht vorhanden ſchien. Da wendet denn 
die Logik Begriffe, wie weſentliche Merkmale oder Eintheilungds 
grund, an, Begriffe, wovon der erfte nur Sinn hat, inwiefern 
der reale Grund ein Maßſtab des Merfmald wird, und der 
zweite, inwiefern vie bebeutfame Seite eined Dinges die Klar⸗ 
heit einer Ueberficht beherrſcht. Dabei gewinnt denn nadhträgs 
lich der Begriff, das Geſchlecht, die Art u. f. w. eine reale 
Bedeutung, jedoch nur bittweife; denn im Principe der formalen 
Logik liegt dies Reale nicht. 

5. Die Logik faßt den Begriff als eine Zufammenfegung 
von Merkmalen und als nichts anders. Darauf beruht ihre 
ganze weitere Rechnung. Sie lehrt dem gemäß”) die Definition 


) Tmweften $. 231. 
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gleihfem algebraifh anfegen: d (Definitum) = k + x, ober 
d=k— x oder d —kK— x+y, je nachdem k, woran bie 
Erklärung angelnüpft wird, ein übergeorbneter ober untergeorb« 
neter oder nebengeorvneter Begriff fe. Sp wird nad einem 
gewöhnlichen Beifpiel in dem Begriffe Menic das Merkmal 
thierifch und vernünftig vereinigt (k + x). Ohne dieſe Anficht 
der Zufammenfeßung vermag die formale Logik, wie fidy bald 
zeigen wird, ihr eigentliches Princip nicht anzuwenden. 

In einer ſolchen Zuſammenſetzung liegt jedoch ein weſent⸗ 
licher Irrtum. Denn die Merkmale, die wir in einem Begriffe 
unterfcheiden, haben unter fich einen eigenthümlichen Zufammens 
hang. Dies organifche Band, durch welches das durchſtrömende 
Leben des Ganzen bezeichnet wird, ift in der Anſicht der Zus 
fammenfegung zerrifien und in eine bloße Summe aͤußerlicher 
Theile verwandelt. Es ift nicht genug in dem Menſchen das 
Merkmal vernünftig zu dem Merkmal thieriſch hinzuzufügen. 
Das wefentliche Berhältniß berfelben zu einander ift dabei ver⸗ 
nachläſſigt, namentlich wie das thierifche Leben die Grundlage 
des vernünftigen bilde. Wenn im linneifchen Syftem die Kenn 
zeichen einer Pflanze aufgezählt werben, fo fcheint Died eine Zus 
fammenfegung von Merkmalen zu fein; aber die Anſchauung 
oder die Vorftellung eilt ergänzend zu Hülfe und ſetzt jeves 
Kennzeichen an feine eigenthümliche Stelle und giebt durch eine 
organifche Verknüpfung ven abgezogenen Merkmalen Leben wies 
der. Diefe Anficht der die Merkmale addirenden Zuſammen⸗ 
fetung muß, fcheint es, als eine fcholaftifche aufgegeben werben. 
Eie liegt dem Fühnen, aber verfehlten Berfuche des Raimundne 
Lullus zum Grunde, der in feiner „großen Kunſt“ nur an die 
größt mögliche Zufammenfegung von Merkmalen dachte, um bie 
Belt der Begriffe zu erichöpfen. 

Es ift audy neuerdings ) innerhalb der formalen Logik 
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ſelbſt dieſe Betrachtungsweile umgeftaltet worden. Die Art ber 
Verbindung der, Merkmale im Begriffe fei keineswegs ein bloßes 
Nebeneinanderftellen, ſondern eine Beſtimmung des einen Merk⸗ 
mals oder des bereits gebildeten Compleres von Merkmalen durch 
das noch hinzukommende, alſo nicht analog der Addition, ſondern 
der Multiplication. Offenbar tritt dieſer Gedanke der Sache 
näher; aber eigentlich iſt doch nur ein arithmetiſches Bild in 
ein anderes verwandelt worden. Während ſich die Multiplica- 
tion allentbalben als daſſelbe Verfahren eine Zahl zu erzeugen 
wiederholt, ift gerade bie Determination der Begriffe allenthalben 
nad) der eigenthümlichen Natur des Gegenſtandes verſchieden. 
Wie ein Merkmal in das andere könne aufgenommen werben, . 
das lehrt nur die reale Natur des Merkmals felbft. 

Aus diefem Grunde fönnen wir auch die in demfelben Sinne‘) 
„we Theorie der Eintheilungen und Glaflificationen” verfuchte 
Eombmatiisrechnung nicht anerkennen. Sie ruht auf der Ana⸗ 
„logie, daß die Logifche Determination eine arithmetiſche Multi- 
plication fei. Daß diefe Analogie in der That und Wahrheit 
nicht ausreicht, beweift ver Erfolg. Die Rechnung kommt ſchon 
in dem einfachften Falle auf ungültige Glieder, 3. B. in der 
Gombination der Merkmale eined Dreiecks )y. Dies wäre un- 
möglich, wenn jene logifche und dieſe arithmetifche Operation 
einander deckten. Wenn nun aber dies Verfahren auf ungültige 
Glieder führt, fo muß ſich die Logik weiter nad) einem Merf- 
male umfehen, um fie als folche zu erkennen und auszufcheiden. 
Welches ift dieſes? Nur die Erkenntniß ver Sache kann bier 
entfcheiden und hat in dem vorliegenden Falle wirklich entichie- 
den, 3. B. A uaa. Ein gerabliniges, gleichfeitiges, rechtwink⸗ 
liges Dreieck ift unmöglid. Die Verwicklung, die hier ſchon 
in einem einfachen Beifpiele erfcheint, wird in einem größern 


) Drobiſch ©. 151. 
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Maße wachen, je mehr fich die Merkmale eines Begriffs veg 


vielfältigen und verſchlingen. So : zeigt ſichs aud an: piefakt 
Berfuche, vaß fich fchwerlich das Denken auf ein bloßes Rechnen 
zurüdbringen läßt. Mag man in der Addition und Subtractiou 
oder etwas näher in der Multiplication und Divifion das Wen 
des Denkens finden wollen: e8 wird immer vergeblich fein: Denn 
in allem Rechnen (die WMultiplication ift ja nichts anders als 
eine Addition gleicher Summanden) bericht nur die Behandlung 
einförmiger Einheiten durch die einförmige Art des Zuzählens 
und Abzaͤhlens. Schwerlich wird fih das mannigfaltige und 
vielgeftaltige Denken aus feiner Allgemeinheit auf diefe Eine Art 
aurüdführen lafien. 

6. Wir verfolgen die formale Logik weiter, indem wir ihr 
billig ihre Bafis den Begriff als Zufammenfaflung von Merk; 
malen einige Augenblide zugeben. Sie lehrt nun das Princip 
der Ioentität und des Widerſpruchs, in der Formel: A ift A mb 
A iſt nicht nicht - A und feßt ihre Vollendung darin, daß fle 
aus dieſem gewiſſeſten Grundſatze all ihr Thun und Treiben 
ableitet. 

Wie weit genügt dies Princip? An fich betrachtet fcheint 
es unbeftreitbar und doch müflen wir fdhon auf den zweiten 
Ausdruck: A iſt nicht niht-A aufmerffam machen, inwiefern 
er einen weſentlichen Begriff in fich fchließt, den die Vorſicht 
lehrende Logif nicht unvorfichtig einführen follte. Die Vernei⸗ 
nung und zwar die ſich aufhebende und die Bejahung wieder her: 
ſtellende doppelte Verneinung ift ohne Weitere aufgenommen. 
Woher die Verneinung ftamme und welche Bedeutung fie für das 
Erkennen habe, wird dabei nicht bedacht. Wo foll denn das 
Weſen der Berneinung erörtert werben, wenn nicht in ber Logif? 

Mit Hülfe der auf diefe Weile blind aufgenommenen Vernei⸗ 
numg werben nun contrabictorifche Begriffe gebildet (A, nicht-A)"). 


') Ebenfo da6 principium exclusi tertii. 
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enn indeſſen die formale Logik durch die Verneinung bis zum 
—* fortſchreitet, den ſ. g. conträren Begriffen, ſo ver⸗ 
Löpt fie von Neuem die Grenze des Nachbargebietes. Begriffe 
follen conträr fein, wenn einer den andern nicht blos verneint, 
fondern auch noch eine Pofition enthält %. Hiernady würden 
alle disjuncte Begriffe ſchon conträre fein und das Contrarium 
von weiß wäre ebenfo gut grün oder blau oder roth, als ſchwarz; 
deut auch die übrigen Karben enthalten die Verneinung von 
weiß und feßen nod) etwas Neued. Der Gegenfas würde in 
feiner eigenften Bedeutung verwifcht werben, wenn man dhne 
Unterſchied alle nebengeorbneten Arten für Gegenſätze erflärte. 
Offenbar corrigirt die Anſchauung des Gegenfapes den Fehler 
bed Begriffes. 
Wie wird nun das Princip der Identität angewandt 7 
Da der Begriff die Zufammenfaffung feiner Merkmale ift, fo 
find diefe mit ihm als Vorftelungen verbunden, d. h. fie fönnen 
von ihm ausgefagt werden. So folgt: inwiefern A mit fid 
identiſch iſtt, ꝓ—b q, A iſt b, iſt co u. ſ. w. Wenn 
ein Begriff gegeben iſt, fo können feine Merkmale von einander 
präbicirt werden und zwar als blos möglich. Dies wird auf 
folgende Weiſe dargethan: „Wenn der Begriff A mit ven Merk⸗ 
malen b c d gegeben ift, fo folgt, ein oder einige b feien c, 
deögleichen b, könne c fein, oder c fönne b fein u. ſ. w. Denn 
fönnte b nicht o fein, d. h. Fönnte, was das Merkmal b im 


— 





) Tweſten $. 37. Ariftoteles behandelt den Begriff unter 
anderen in der Metaphyſik (4, 10.&.12.) und menn er dieenigen 
Begriffe conträr nennt, die Innerhalb deſſelben Geſchlechtes am meiteften 
von einander entfernt find: fo fagt er im mathematifchen Bilde das Mich 
tige und inwiefern dieſe Befimmung nur eine analoge Anſchauung if, 
offenbart er zugleich, daß die Brage, welche Begriffe conträr ſeien, durch 
eine eigenthümliche Erfenntniß der Sache entihieden werden muß. Bol. 
eth. Nicom. II. 8. 
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fi) enthält, das Merkmal c nicht enthalten, ober wäre fein b, c, 
fo wäre auch A nicht c, alfo (b-+c-+.d) wäre nit (b-+c-+d), 
alfo A nicht A gegen den Sag ber Ioentirät und. des Wider⸗ 
ſpruchs.“ 

Die Sache iſt richtig; jedoch folgt fie nicht aus den Prä- 
miſſen. Sept man A— b eP a, fo kann ans dieſer Sp 
als aus einer Gleichung niemals etwas für das directe 
Hälmiß von b, c, d zu einander folgen. Denn wie will man A, 
worin fie verbunden find, wegfchaffen? und wenn man es weg⸗ 
fchaffte, wäßte man von ihrer Verbindung nichts mehr: Viel⸗ 
mehr ift die gegebene Ableitung ein verftedter Schluß und zwar 
der dritten Figur; und ein Schluß kann ohne die Beziehung des 
Allgemeinen auf das Beſondere nicht begriffen werden. Auch 
fragt fidy bei einer firengen Prüfung, woher der Begriff der 
möglichen Verbindung? Wir werden weiter unten fehen, ob 
fih die Möglichkeit lediglich aus dem formalen Denfen ver, 
Reben läßt. 

Das Prindp der Identität wird häufig als Satz der Eins 
fimmung erflärt (principiam convenientiae) '). Beide follen 
wenigftend genau zufammenhängen. . Dem Sab der Einftimmung 
zuſolge fei es denfbar, das A fei x, y, z, wenn fich biefe nur 
nicht als ein NRidht-A verhalten. Dieſer Sap fcheine über 
den Sa. des Widerſpruchs  hinauszugehen, indem er erlaube, 
mit andern Borftellungen zu verbinden, bie nicht nicht-A, aber 
auch nicht: eben A fein; dieſe Erlaubniß fei jedoch eine bloß 
malytifche;s nad) dem Satz des Widerſpruchs ſei gegen ſolche 
Berfnüpfungen nichts zu erinnern. 

Wenn man dieſe Erweiterung des erſten Principes betrachtet, 
ſo bleibt fie nur fcheinbar innerhalb der bloßen Kormen des Den- 
kens. Woher erkennt dad Denfen, daß ein Begriff x nicht ein 
Richt-A iſt? Immer mr aus einer Bergleichung des realen 


y pgl. Tweſten 8.24. Drobiſch $. 30. 
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Inhalts. Woher entfpringt dem Denfen überall nur die Auf 
gabe ober, wenn man lieber will, die Laune, einen Begriff x 
mit A zu verfiüpfen, ba er urfprünglic) in A nicht Liegt? 

Der Begriff der Einſtimmung kann nur aus der Entſte⸗ 
hung der Sache oder aus dem Begriffe des Grundes verſtanden 
werben, ber jedoch die ſich gleich bleibende Ruhe der Identität 
ejeigend durchbricht. Welche Begriffe find einftimmig? Es 
ft fi) darauf formal gar nicht antworten; es läßt ſich nicht 
-efümal in der Form der Verneinung fagen, welche Begriffe fich 
widerſprechen. Denn ver logifche Wiverfpruch: nicht-A ift fein 
Begriff mehr, wie die übrigen; inwiefern er nichts Poſitives 
mehr enthält, hat er audy feine andere Selbftflänvigfeit, als vie 
Km duch den Verftand willführlich verliehene; er ift nichts als 
ein Logifches Gebilde. 

Will man fi) mit dem Princip der Einftimmung auf das 
Aeußerſte reiten, fo fage man, daß zwar bie wirkliche Anwen; 
dung über die bloße Form des Denkens hinausführe, die Moͤg⸗ 
lichkeit indeflen innerhalb verfelben liege. Diefe Zuflucht ift be- 
denklich. Denn ob die Möglichkeit aus etwas anderm ftammen 
kann, als aus der Wirklichkeit, bleibt dahin geftellt. Die fors 
male Logif hat wenigftens Fein Recht, von der Möglichkeit zu 
fprechen, deren Urfprung fie nicht nachweiſt. ' 

Will die Logik durch das Princip der Einftimmung das 
ſ. g. fonthetifche Urtheil begründen, fo Liegt nad) dem Boran- 
gehenden diefe Begründung außerhalb des von ihr abgeftedten 
Kreifed. Sie kann von ihrem Standpuncte aus nur bie ſ. g. 
analytifchen Urtheile anerkennen. 

7. Streng genommen, darf man der formalen Logik bie 
Ableitung der |. g. Kategorien, die fie vielfach anzuwenden pflegt, 
nicht erlafien. Sie gefteht indeflen zum Theil, daß fie außer 
ihrem ©ebiete liegen und nur aufgenommen find, wie bei ber 
Relation in den Fällen des Fategorifchen, Hypothetifchen, dis⸗ 
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— Urteils ), Bam Kant in der eigenthümlichen —— 

keit dieſer dreifachen Form die weſentlichſten Siamm 
Perſtandes, Inhaͤrenz, Eaufalität und Wechſelwirkung * * 
fo liegt ihm doppeit die Pflicht ob, dieſe Formen nie MoB.mufgns 
zählen, fondern als in ſich nothwendig umd vollſtändig zu bes 
greifen. Vergebens fucht man nach einer Stelle, ‚wo er' dies 
leiſte. 

Keine Kategorie berührt das Weſen des Denkens tiefer, 
gf8 die Modalität, wonach ſich die Urtheile als Urtheile der 


Wirklichkeit, Moͤglichkeit und Nothwendigkeit darſtellen. Es ſind 


in dieſen Begriffen gleichſam die Stufen bezeichnet, auf welchen 


das Denfen ſich nad) und nach vollendet. Wie ergeben ſich dieſe 


denn aus der formalen Logif? 

Es wird bei der Erörterung ) meiftend der Begriff des 
Unmöglichen wie ein Maß zu Grunde gelegt. Das Unmöglidye 
als eine dem Begriffe wiverfprechenne Verbindung oder Tren⸗ 
nung fcheint aus dem Princip der. Ipentität verftähblich CA iſt 
nicht nicht-A). Dies tft aber nur bis zu einer Grenze richtig; denn 
wenn man unter. Widerſpruch nicht blos bie Logifche Negatiom, 
jondern das Gegentheil der Einftimmung verfteht: fo ift man 
damit, wie oben gezeigt ift, ſchon in das Reale übergegangen. 
Es werden nun namentlid) diejenigen Urtheile für nothwendig 
erklärt, deren Gegentheil unmöglich if. Mit diefer Definition 
bat man den treibenden Grund, ohne welchen es ſchwerlich eine 
Nothwendigkeit giebt, darım außer Spiel laſſen wollen, weil 
der Grund aus dem mit fich felbft gleichen Begriffe, dieſem ver 
meintlichen Princip der formalen Logik, nicht kann verftanden 
werden. Wenn man aber fragt, was denn ımmöglich fei, fo 
bemerft man bald,. daß in dieſem Begriffe die reale Beziehung 


') Zweften $. 60. 
2) Kitik der reinen Vernunft, 2te Aufl., S. 106. 
’) Tweßen $. 57. Drobiſch $. 48. 
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verſteckt iſt. Dieſe ganze Anſicht dee Nothwendigkeit iſt ihrer 
ſelbſt nicht wuͤrdig; denn fie. die das Poſitivſte iſt, wird hier 
nur negativ ausgedrückt. Es iſt das Eigenthümliche des indi- 
verten Dewälfes, das Gegentheil einer Behauptung als unmög- 
lich darzuthun; und jene Erflärung' der Nothwendigfeit erhebt 
fi) tim nichts über die Natur des indirecten Beweiſes, der doch 
immer ein Umweg bleibt, und zwar nur dann möglich, wenn 
ſchon Säge als gewiß gegeben find, der aber nie urfprünglidh 
aus der Natur dee Sadje geichöpft if. 

8. Die Logik ift ſich an der Sprache bewußt geworden und 
fie ift in vieler Hinficht eine in fich felbft vertiefte Grammatik. 
Die Spuren diefed Urfprungd erkennen wir in der formalen Lo⸗ 
gif auf jeder Seite. Es kann mit Recht gefordert werben, daß 
bie grammatifche Form der Sätze in ver Lehre des Urtheils eine 
Begründung finde. Wenn es grammatifch wefentliche Formen 
von Sägen gäbe, die fi) an Feine Iogifche Form anfnüpfen lies 
Ben: fo würde das grammatifche Factum gegen den richtigen und 
volftändigen Beftand ver Logik zeugen. Wie alle übrigen Wiſſen⸗ 
fchaften auf die Thatfachen horchen, um fie zu erklären over ſich 
von ihnen beftätigen zu laſſen: fo darf ſich auch die Logik dieſer 
gemeinfamen Aufgabe der Wiſſenſchaften nicht entziehen. in 
ſolches Factum der Sprache ijt das Urtheil des Zweckes; es 
hat ſich ebenfo fehr, wie das hypothetiſche oder biöjunctive Ur: 
theil, feine eigenthümlichen Conjunctionen (auf daß, damit u. f. w.) 
hervorgebilvet. In der formalen Logik findet ed nirgends feine 
Stelle. So lange in verfelben Als aus A=b+c+du.f.w. 
abgeleitet werben foll, kann fich diefe, lebendige Form des Urs 
theils,' welche gleichfam aus der Zukunft ihre Beftimmung holt, aus 
einer ſolchen todten Zufammenfegung nicht ergeben. 

So viel in Betreff der Urtheile. 

9. Wir durchſuchen noch die Beziehungen des Schluffes. 
Laſſen ſich alle Kormen des Schlufies aus den Prämilien ver 
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formalen Logik, d. b. aus dem Princip der Ipentität und dem 
Inbegriff von Merkmalen ableiten? 

Der Syllogismus beruht nad) der gewöhnlichen Darftellung 
anf der Unterordnung der Begriffe. Man bauet die erfte Schluß- 
figure und durch die Vermittelung ver erften auch die übrigen 
auf das f. g. dietum de omni et de nullo ). Was von allen 
gelte, gelte auch von einigen und den einzelnen. Dieſer Grund» 
fü folge aus dem Sape der Ipentität und des Widerſpruchs; 
denn es fei offenbar widerfprechend, von allen m etwas auszu⸗ 
fügen, was man von einem oder einigen m leugnete, ober von 
einigen etwas aussufagen, was man von allen leugnet. Die 
Anſicht des Schluſſes iſt hiernach numeriſch gefaßt, inwiefern fie 
auf das Verhältniß ver Begriffe: alle und einige, zurückgebracht 
RM. Es liegt nur die Ipentität der Zahl zu Grunde. Wenn 
man das Weſen des Syllogismus fo äußerlich auffaßt, jo mag 
das Princip der Identitaͤt gemügen *). 

16. Schwieriger ift die Sache in den Schlüffen der In⸗ 
daction und Analogie. Es wird in den fcharffinnigften Dar- 
ſtellungen der formalen Logik ?) ausdrücklich eingeflanden, daß 
dieſe Schlüfle vermöge eines „hinzufommenden metaphufifchen Prin⸗ 
cips“ geichehen. Inwiefern die Induction ein Allgemeines bil- 
det und die Merkmale des Begriffes erft gewinnt, von deren 
Zufammenfafjung die formale Logik als einer gegebenen ausgeht, 
mb Inwiefern wieder die Analogie in ihrem eigentlichen Weſen 
en Schluß des Grundes iſt, der jenfeitd der fich in der Breite 


— 


) Tweſten $. 105. | 

2) Benn man w A=(b-+c-+d...) die Ableitung, A ift 
b, gleihfam durch Sertheilung der Glieder zugicht (fireng genommen 
ein neue Prinip — das Princip der Befonderung): fo folgt aud) durch 
De Anwendung derſelben Bertheilung: A if f, wenb=($-+rY-+0...). 
Diefes wäre der Spllogismus der erften Figur und zwar die alles be 
kerfgende,, allgemein dejahende Form. Vergl. jedoch oben ©. 12 f. 

3) Tweſten $. 151 und $. 152. 
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des gegebenen Daſeins haltenden Ipentität Liegt: fo entflieht die 
Induction und Analogie den Schranfen der formalen Logif. Da- 
mit ift freilich die Ohnmacht des von ihr feftgehaltenen Principes 
eingeräumt. Denn wenn die Logif die Aufgabe Iöfen fol, das 
Verfahren des Denkens, das die Wiflenfchaften ſtillſchweigend 
üben, in feinem allgemeinen Grunde zu begreifen, fo bleibt fie 
hier in den wefentlichften Elementen zurüd. Denn die Wiſſenſchaften 
Iehren in ihrer Geſchichte, daß fie durch Die Induction der Beob⸗ 
achtung Umfang und Sicherheit und durch den Scharffinn ver 
Analogie Tiefe gewannen. Es möchte faum eine Entvedung 
oder Erweiterung des wiflenfchaftlidyen Gebietes aufzuweiſen fein, 
bei weldyer nicht wenigftens in der geheimen Werfftätte des er- 
findenden Geifted Induction und Analogie fchöpferifch mitgewirkt 
hätten. Wenn daher die Logik die Induction und Analogie, 
deren Bahn die MWiffenfchaften vorzeichnen, aus ſich nicht zu 
verftehen vermödhte, fo bliebe fie das Größeſte ſchuldig; und das 
Princip der Ipentität und des Widerſpruchs ift nicht das Prin⸗ 
cip der Logik, wenn aus ihm nicht die Allgemeinheit, nicht die 
Nothwendigkeit folgt. Diefe Begriffe, die wefentlichften des Den- 
kens, werben vielmehr felbft das ftillichweigende Princip, wenn 
fie aus dem zu Grunde gelegten nicht verftanden werben. 

11. Die formale Logik pflegt fich die ariftotelifche zu nennen 
und ſchützt fi) duch einen großen Namen. Hat fie dazu ein 
Recht? Blieb fie wirklich dem Urheber der logiſchen Wiſſenſchaft 
treu? Wir deuten bier einige wefentliche Unterfchiede an »). 

Ariftoteles fpricht nirgends die Abficht aus, die Formen 
bed Denkens lediglich aus fich felbft zu begreifen. Eine foldye 
Trennung ift dem Ariftoteles fremd und erft eine neuere Er⸗ 
findung. 

Die formale Logik fegt den Begriff mit feinen Merkmalen 


') Wir halten abfichtlidy in den folgenden Andeutungen die philo- 
logiſche Ausführung fern und verfparen diefelbe für einen geeigneteren Ort. 
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als fertig voraus und folgert aus dem gegebenen. Ariſtote⸗ 
les ift in den fehwierigften Parthien feiner logifchen Schriften 
gerade damit befchäftigt, wie der richtige Begriff gebildet werbe'). 

Wenn man dabei nad) den beitimmenden Gedanken fragt, fo 
ift man fogleich aus den bloßen Formen des Denkens mitten in 
bie Dinge verfeßt. Der Begriff fol die Urfache des Dinges in 
ſich aufnehmen und es foll feine Klarheit gleichfam die Merheit 
der ſchaffenden Natur fein; denn es fol aus denjenigen Bes 
griffen definirt werden, die in der Ordnung der Ratur voran 
gehen ). Ariftoteles unterfcheidet ſcharf zwilchen dem, was 
für unfere Erfenntniß das Erfte ift, den Gegenftänden der Sinne, 
und dem, was der Ratur nad) das Erfte ift, dem hervorbrin. 
genden Allgemeinen. Das Letztere jteht ihm höher und wird ihm 
zum Maß der Erkenntniß überhaupt ?), wie der Definition im 
Befondern. 

Das Prindp der Spentität findet man allerdings beim 
Ariſtoteles ). Es fleht indeſſen keineswegs an der Spitze 
der Logik, ſondern wird namentlich in der Metaphyſik in Bezug 
auf metaphyſiſche Fragen früherer Philoſophen behandelt ). Der 
ganze Ausdruck, welchen ihm Ariſtoteles giebt, entfernt ſich 
merklich von jener bloß logiſchen Haltung bei ven Neuern (A iſt A 
und A ift nicht nicht -A). Ariſtoteles beftimmt es in ven 
Worten: „es fei unmöglich, daß demfelbigen in berfelbigen Hins 
fiht daſſelbige zugleich zufomme und nicht zufomme.” Offenbar 
tingt er in diefer wohlverwahrten Form des Satzes darnach, einen 
autheilbaren Bunct an den Dingen zu erreichen, der als folcher in 
fi) beftimmt fein müfle und die Zweidentigfeit der Auffaffung 


") Analyt. post. II. und top. I. VI. und VII. 
2) Bol. des Bf. elementa logices Aristotelicae 8 57. fl. 
”) Elem. log. Ar. $. 17. 18. 
*) Elem. log. Ar. $. 10. 
®) Metaphys. IV. 3. fi. 
2 ” 
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ausſchließe. Dieſer näcfte Zweck beſtätigt ſich durch den ganzen 
Zuſammenhang der Stelle. Aus der Metaphyſik hat die fpätere 
Logik ven Satz übernommen. Ariftoteles giebt dazu ein ger 
wiſſes Recht, wenn er ein foldyes Princip Das gewiflefte von allen 
nennt, auf welches die Beweifenden ihre Meinung zulebt zurüds 
führen, und darin auf jene Uebereinſtimmung ver Erfenntmiß mit 
ſich ER hindeutet, die das Kennzeichen aller Wahrheit ift und 
namentlich den indirecten Beweis vermittelt. Der eben angeführ- 
ten objectiven Faſſung des ‘Principe der Ipentität tritt in den 
logiſchen Schriften des Ariftoteled ') eine mehr fubjective zur 
Seite, daſſelbe laſſe fich micht zugleich bejahen und verneinen. 
Kant indefien, auf die flrenge Trennung der formalen %o- 
gif bedacht, verwifchte Die Iehte Spur des metaphufifchen Urfprungs, 
die noch an dem Satze der Identität bemerflich war, indem er 
erinnerte, daß in dem Ausdruck, A könne nicht zugleich nicht - A 


fein, die Zeitbeſtimmung „zugleich die Logik nichts angehe ”). 


Ariftoteles führt ferner dad Weien der Bejahung und 
Berneinung über die bloß Logifche Form hinaus, indem er wie⸗ 
derholt bemerkt, daß die Bejahung der Bereinigung, die Ber- 
neinung der Trennung in der Natur entfpredhe ). Demgemäß 
behandelt er den Gegenſatz (das Eonträre) als einen Begriff, 
defien Weſen in der Ratur der Dinge zu fuchen ift *) und über: 
laͤßt der Logik nur den Gegenfab des allgemein bejahenden und 
allgemein verneinenden Urtheils (alle — feine) *), ohne daß da⸗ 

durch diefer Gegenſatz zu einer nur logiſchen Form gemacht würde. 
| Die modalen Beitimmungen der Urtheile, namentlich vie 


—— — — — 


) Analyt. post. J. 11. 

) Kant Kritik der reinen Vernunft, S. 191. 
) Elem. log. Ar. 8. 1. 

*) gl. Metaphys. V. 10. X. 4. 

*) Elem. log. Ar. 6. 8. 9. 
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Nothwendigkeit und Möglichkeit, werben von Ariftoteles ale 
Begriffe erörtert, die in dee Natur der Dinge wurzeln >). 

Endlich hat Ariftoteles das Weſen des Syllogismus, 
deſſen Formen er bereits vollftändig beftimmt, Feineswegs in ein 
bloß formales Berhälmiß der Merkmale gefeht. Die fchöne Er⸗ 
örterung des Ariftoteles, daß dem Mittelbegriffe des wahren 
Syllogismus der Grund der Sache entipreche ), ift von der for: 
malen Logik völlig bei Seite geſchoben worben. | 

Hiernach iſt zu beurtheilen, ob ſich die formale Logik der 
neuern Zeit die ariflotelifche nennen durfte). Es ift Das 
Wort Kants *) oft nachgeſprochen worden, daß die Logik feit 
Ariftoteles keinen Schritt rückwärts habe thun dürfen, noch 
einen Schritt vorwärts habe ihun können. Diefer Ausſpruch 
bedarf in demfelben Sinne einer Berichtigung. 

12. Die formale Logik bat ſich dadurch behauptet, daß fie 
ſich nad) den Seiten bin, wo ihre Mängel hervortraten, ſtarr 
abſchloß. Sie ſchob die Ergänzung andern Wiflenfchaften zu und 
glaubte ſich auf ihrem Gebiete Herrin, weil fie alle Abhängig: - 
feit auf ſich beruhen ließ. 

Kant 9 rühmte dieſe Beſchränkung. Es fei nicht Ver: 
mehrung, fondern Berunftaltung der Wiflenfchaften, wenn man 
ihre Grenzen in einander kaufen laſſe; die Grenze der Logik fei 
dadurch ganz genau beftimmt, daß fie eine Wiſſenſchaft fei, welche 
nichts als die formalen Regeln alles Denfens ausführlich bar- 
lege und fireng beweife. Kant mag Recht haben, fo lange man 


') Bgl. befonders d. interpr. c. 13, 
?) Elem. log. Ar. $. 59. 60. 


?) Die Logik nahm ſchon bei den Stoikern eine formalere Richtung 
(vgl. Diog. Laert. VII. 42.); dod behandelten fie namentlidy noch die 
Kategorien real, wie fhon der Name za yerızwsara bejeugt. 

*) Kritit der reinen Vernunft, Vorrede p. VII. 


>) Borrede zur Ar. der. V. p. VII. 
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die Felder der Wiſſenſchaften neben einander abmarkt, wie ver⸗ 
ſchiedener Herren Eigenthum. Eine ſolche Anſicht, die die Dinge 
im Raum fertig neben einander ſtellt, muß der Entwickelung 
Platz machen, die das Verwandte aus dem gemeinſamen Grunde 
zu begreifen trachtet. 

Andere) haben auf eine Fundamentalphiloſophie, auf eine 
philosophia prima hingewiefen, in welcher die Borausfegungen 
der formalen Logik zu erörtern feien. Um des didaktiſchen Zweckes 
willen fei es ratbfam, die formale Logik in ihrem hiftorifchen 
Rechte unangetaftet zu laffen. Wenn man unter dem didaktiſch 
Angemeffenen nicht mehr die einfache Entfaltung der Sache felbft 
verfteht, welche in den meiften Yällen für die Schüler das Deut: 
üchſte, immer aber das Bildendſte ift, fondern zufällige Zugeftänd» 
niffe, die um gewiſſer Echwierigfeiten willen dem Yaffungsvers 
mögen der Ungeübten gemadyt werden: fo giebt es für daſſelbe 
keinen allgemeinen und nothwenbigen Maßſtab mehr; es richtet 
fi) dann ganz nad) den Schülern, die man gerabe vor ſich hat. 
Wenn wir diefen Geſichtspunct an feinem Orte gelten Lafien, 
fo fann er doch, wandelbar, wie er ift, nicht die Wiflenfchaften 
geftalten. 

13. Rad) den vorangehenden Unterfudjungen wird es ers 
Aörlih fein, daß man innerhalb der formalen Logik nicht bes 
harrte. Wenn der Begriff als fertig gefordert wurde, fo Fnüpfte 
fi) bald die Frage an, wie entfleht denn der geforderte Begriff 
unferm Denken. Nach dieſer Seite hin fuchte ſich die Logik 
durch pfuchologifche ‚Einleitungen vorzubereiten. Wenn wiederum 
der Begriff ven Gegenftand zu deden vorgab, wenn er dadurch 
von den Dingen das Geſetz feiner Wahrheit ableitete: fo führte 
dies in metaphuftfche Fragen. Nach dieſer Seite hin bat fich 
die Logik durch Hegel umgeftaltet. 


') 3.8. Tweſten Borrede. ©. XIX. 


EI. Die dialektifche Methode. 





Das zu leiſten, was wir in der formalen Logik vermißten, das 
verfpricht die dialektiſche Methode am großartigften. Sie thut 
den fühnen Griff, das Denfen und Sein in der Einheit zu ent- 
wideln und, wie fie ſich ausdrückt, die Stufen darzuftellen, auf 
denen fi) das Denken zum Sein beſtimmt. Wenn die formale 
Logik in der fcharfen Trennung der Formen und des Inhalts 
ihre Größe ſucht, fo behauptet die vinlektifche Methode eine 
Selbſtbewegung des reinen Gedankens, die zugleich vie Selbſt⸗ 
erzeugung des Eeins ſei. Wenn es eine folche Dialektik giebt, 
durch welche das fich felbft emtfaltende Denfen aus eigener 
Macht die innerfte Natur der Dinge entfaltet: jo haben wir 
daran die Fülle der Wahrheit und Gewißheit in Einem Schlage. 
68 liegt uns daher ob, vielen vinleftifchen Weg zu unterfuchen. 

1. Es ijt der Grundgedanke der hegelichen Dialeftif, daß 
dad reine Denken vorausfegungslos aus der eigenen Nothwen- 
digkeit Die Momente des Seins erzeuge und erkenne. Das auf 
diefem Wege Gewonnene wird dann vorausgeſetzt und inwiefern 
ed einfeitig und befchränft ift, wird gerade dadurch das Denfen 
genöthigt, den nächften — gleichſam ergänzenden — Begriff zu 
gebären. 
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Mir rechten vorläufig mit dieſem Standpunkte nicht; möge 
er durch die Phaenomenologie gerechtfertigt fein‘). Wir fragen 
* zuerft: giebt e8 einen ſolchen vorausfegungslofen Anfang der 
Logik, in weldiem das Denken nichts hat als ſich felbft und 
alles Bild und alle Anſchauung vdergeftalt verfchmäht, daß es 
den Namen des reinen Denkens verdient? 

„Logiſch ift der Anfang, indem er im Elemente des frei 
für fich feienden Denkens, im reinen Wiſſen gemacht werben 
fol.” Das Denfen fängt nur mit fich felbft an. 

„Das reine Sein macht den Anfang, weil ed fowol 
reiner Gedanke, als das unbeſtimmte einfache Unmittelbare ift; 
ber erfte Anfang aber nichts Vermitteltes umd weiter Beſtimm⸗ 
tes fein kann.“ | 

„Died reine Sein iſt num die reine Abftraction, damit 
das abfolut Regative, weldes, gleichfalls unmittelbar ges _ 
nommen, das Nichts iſt.“ 

„Das Nichts ift als dieſes Unmittelbare, fich felbft Gleiche, 
eben fo umgefehrt daffelbe, was das Sein if. Die Wahr: 
beit des Seins, fo wie des Nichts, ift daher die Einheit beis 
der; diefe Einheit ift dad Werben.” 

Iſt in dieſem erſten Stadium das Denken rein in fi 
geblieben ? 

Wir wollen den vermittelnden Begriff der reinen Abſtrac⸗ 
tion, durch welche das Nichts gewonnen wird, und den vielden⸗ 
tigen Begriff der Einheit, welcher das Werden and Licht bringt, 
vorläufig dem reinen Denfen als fein Eigentyum zugeben. Viel⸗ 
leicht würden wir fonft auch bei dieſen Begriffen etwas im Hin- 
tergrunde entdecken, das jemfeitd des reinen Denkens liegt. Denn 
um zu abftrahiren, muß etwas vorausgefept fein, von dem man 
abſtrahirt. Das reine Sein als die reine Abftraction ift Daher ' 


) Hegel Logik 2te Ausg. L ©. 61. 
2) Encpflopacdie 8. 86. 87. 88. 


J 


II. Die vialeltifge Methede. 26 


nur zu verfieben, inwiefern das Denten ſchen bie Weit in fich 
befaß und fich aus derſelben in fich allein zurückzog. 

Wir fragen für jest nur, wie der eigentliche Fortſchritt aus 
dem bloßen Denken geichehen konnte. Iſt erit das Werden burch 
die Anfhauung Har, fo läßt fich in demſelben ein Sein und 
Nicht⸗Sein Leicht unterfcheiden. Während z. B. der Tag wird, 
it er ſchon da und auch noch nicht da. Wem wir : buch‘ 
Zergliedern diefe Momente im Werden finden, fo ift damit kei⸗ 
neswegs begriffen, wie fie in einauder fein können. Wer Stamm 
und Aeſte und Blätter des Baumes unterfceidet, hat damit das 
Raͤthſel noch nicht gelöfl, wie die Glieder aus einem 
fawen entfichen und burch einander leben. Wir gehen daher in 
die Praemifien näher ein, aus denen das Werben foll verſtau⸗ 
ven werben. 

Das reine Sein if Ruhe; dad Nichte — das ſich ſelbſt 
Gleiche — iſt ebenfalls Ruhe. Wie kommt aus ber Einheit 
zweier ruhenden Borftellungen das beivegte Werben heraus? 
Nirgends liegt in den Vorſtufen die Bewegung vorgebilvet, ohne 
weldye dad Werden nur ein Sein wäre. Da fowol das reine 
Sein als auch das Nicht-Sein Ruhe ansodrückt, fo kann folges 
richtig die nächfte Aufgabe des Denfens, wenn die Einheit beis 
der gefeßt werben foll, nur die fein, eine ruhende Vereinigung 
m finden. Wenn aber das Denken aus jener Einheit» etwas 
Anders erzeugt, trägt es offenbar Died Andre hinzu und ſchiebt 
die Bewegung ftilfchweigend unter, um Sein und Nicht⸗Sein 
in den Fluß des Werbens zu bringen. Sonft würde aus Sein 
uud Nicht⸗Sein — diefen ruhenden Begriffen — nimmermehr 
die in ſich bewegliche, immer lebendige Anſchauung des Werdens. 
Es lonnte das Werben aus dem Sein und Nidht-Sein gar 
nicht werden, wenn nicht die Borftelung des Werdens vorane- 
ginge. Aus dem reinen Sein, einer zugeftandenen Abſtraction, 
md aus dem Kite, einer ebenfalls zugeftandenen Abftraction, 
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kann nicht’ urplöglich das Werben entftehen, dieſe concrete, Leben 
und Tod beherfchende, Anſchauung. 

Hiernach ift die Bewegung von der Dialektik, die nichts 
voransfegen will, unerörtert vorausgeſetzt. Es zieht fidy die 
Bewegung durch Hegels ganze Logik hindurch, und wird doch 
erft in der Raturphilofophie in Unterfuchung gezogen. Man 
kann fagen und wird fagen, daß die Bewegung, die die Raturs 
philoſophie zu betrachten habe, eine ganz andere Bewegung fei; 

die Bewegung der Außern Ratur ımterfheide ſich von der Ber 
wegung des innern Gedankens. Wenn dies behauptet wird, fo 
Wäre ver Unterſchied anzugeben — was nirgends gefchehen ift. 
Wo indeflen das Sein und Nidht-Sein in das Werden üben 
gehen ſoll, da Äft e8 gerade das Schema jener räumlichen Bes 
wegung, durd) das die Vorftellung überhaupt erft möglich wird 9; 
umd diefe Bervegung begleitet felbft die Entftehung geifliger Bes 
griffe. Wohin wir und wenden, es bleibt die Bervegung das 
vorausgefepte Vehikel des dialektiſch erzeugenden Gedankens. 

In der dialektiſchen Logik foll fi das Denken zum Sein 
beftimmen. An dieſem Punct entichließt ſich alfo das Denken 
zum Werden. Aber was beftimmt denn das Denten? Das reine 
Sein ift das leere Sein, es ift nichts in ihm anzufchauen, nichts 
in.ihm zu denfen; und Sein und Nichts ift in ihm gleich ges 
worden. Daher, heißt es, beftimmt ſich das Denfen zu einem 


ae 


') gl. den Ausdrud Hegels. Logit I. ©. 78. „Das reine Sein 
und das reine Nichts iſt daffelbe. Was die Wahrheit ift, ift weder das Sein 
noch dad Nichts, fondern daß das Sein in Nichts und das Nichts in Sein 
nicht übergeht, fondern übergegangen ift. Aber ebenfo fehr ift die Vahrheit 
nicht ihre Ununterfchiedenheit, fondern daß fie nit daſſelbe, daß fle 
abfolut unterfcieden, aber ebenjo ungetrennt und untrennbar find, 
und unmittelbar jedes in feinem Begentheil verfhmwindet. Ihre 
Wahrheit ift aljo diefe Bewegung des ummittelbaren Verſchwindend des 
Einen in dem Anderen, das Werden; cine Bewegung, worin beide unter 
fhleden find, aber durch einen Unterfchled, der ſich ebenfo unmittelbar auf. 
gelöft hat.“ 
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Begriff, in weichem das eine in das andere übergeht. Aber 
dies folgernde „daher” folgt gar nicht. Das reine Sein ift 
das leere, und das leere das reine: In dieſer völligen Aus: 
gleihung ift jener Antrieb zum Forigang oder Uebergang er: 
loſchen. Die Iogiiche Reflerion der Gleichheit wird in eine reale 
Einheit umgeſetzt). Wer wirbe an das Werben glauben, wenn 
ed mr daher ſtammte? 

Der Anfang der Dialektik iſt neuerdings fo aufgefajt, als 
entfpreche er dem Anfange der euflinifchen Geometrie. . Es heiße 
das Boftulat der "Logik: „venfe,” wie das Woftulat der Gens 
metrie: „ziehe eine gerade Linie.“ Beide Wifienfchaften fchreiten 
durch dieſe Thätigfelten fort. Was in dem Gebot: „denke“ 
bege, das werde vorausgefept und nichts mehr. Der Unter 
ſchied zwiſchen beiven Fällen ſtellt ſich leicht heraus. Die Geo 
metrie fordert etwas Einfaches; ein ebenſo Einfaches gedachte 
die Diclektik zu fordern; darum bezeichnete fle ihre Forderung 
ald reines Denfen, — aber fiche, was geſchieht; dies reine 
Denken, das nur fi) will, kann als dies Einfache nicht fort; 
es zeigt ſich in dem erſten Schritte mit einer Vorſtellung vers, 
wachſen, in der man Raum und. Zeit ald Momente anerkennt; 
es iR alſo nicht das reine, vom aͤußerlichen Sein völlig Lodge 
kettete Denken. 

Wenn hiernady gleich; Anfangs die Bewegung fammt Raum 
ud Zeit von. der dialektiſchen Methode ſtillſchweigend vorweg: 
genommen wird, fo treten fle im Fortgange dem unbefangenen 
Beobachter noch deutlicher hervor und zwar in dem Abfchnitt ver 
Quantität”). Da behauptet die Dialektik aus dem reinen Denken 
Begriffe zu erzeugen, wie die continuirliche und discrete, die extenfive 
md intenfive Größe; fie betrachtet ohne Anſchauung des Raumes 
das Ertenfive, ohne Borausiegumg der Zeit das Intenfive und 


) Bol. 3. 9. Fichte Dutologie ©. 65. 
”) Encyllopaedie $. 103 ff. Logik I. ©. 252 fi. 
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die Zahl, ohne Bewegung pas Berhältniß beider zu einander. Wer 
diefe Begriffe rein logiſch zu denken glaubt, der beachtet nur nicht 
die Anſchauungen, von denen fie getragen werden. Die Spuren 
der Bewegung und des Raums und ber Zeit find viefen Bes 
griffen noch in den Fleinften Theilen eingebrüdt. Ohne dieſe 
haben fie feine Klarheit. Alle Beilpiele Hegels führen darauf, 
und darunter felbft diejenigen, worin das Ertenſive und Inten⸗ 
five mehr eine übertragene Bereutung bat. Wenn man biefe 
Beifpiele alle für Einzelheiten erflärt, vie als foldye dem logi⸗ 
fhen Begriffe nicht rein entjprechen und ſchon mit frember Zus 
that verfeht find: fo ehrt man dadurch freilich den dialektiſch 
gebilveten Begriff als einzig in feiner Art, aber man vergißt, 
daß doch billig dasjenige, was allen Einzelheiten gemeinſam ift, 
auch im Begriffe begründet fein muß; denn fonft iſt bee Begriff 
nichts als die über allen Dingen ſchwebende Wolle, die Klar⸗ 
heit nehmend, nicht gebend. Die Sprache beftätigt unfere An 
fiht. Sie bewahrt in den Urfprüngen der Wörter ein Bewußt- 
fein über vie Borftellung auf. Wie die Begriffe von Allen, bie 
den Namen bildeten oder annehmen, angeſchauet wurben, das 
deutet der Name felbft an. Wenn num die Sprache im Gon- 
tinuielichen den fortlaufenden Zufammenhang, im &rtenfiven die 
ſich verbreitende Ausdehnung, im Intenfiven die fich im fich zus 
fammenziehende Spannung der Theile bezeichnet: fo legt fie offens 
bar die Anfchauung ded Raumes und der Bewegung zu Grunde. 
Ber aufrihtig verjucht, jene angeblih rein logifchen Begriffe 
ohne die Anfchauung dee Bevegung und des Raumes und ber 
Zeit zu denken, wird bie Unmöglichkeit bald einfehen '). 

) C. 5. Beiße, In der Methode mit Hegel einverftanden, hat in 
die von ihm entworfenen Grundzüge der Metapbpfit (1835) Begriffe, wie 
_ Ausdehnung, Drt, Raum, Bewegung, Dauer, Seit aufgenommen. E 
fragt fly aber, ob er dadurch den von uns bezeichneten Fehler der Dialektik 
vermieden hat. Denn er behandelt die Kategorien der Quantität: Zahl, 
Größe, Berbältniß unabhängig von der Bewegung und vor derfelben 
Ob es möglidy fel, möflen die folgenden Unterfuhungen lehren. 
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Die räumliche Bewegung erſcheint noch an andern Stellen 
der Logik für dem, der fie fehen will, deutlich genug. Oder kann 
man die Repulfion, durch die das Eins ſich in Biele unter: 
fiheidet, und die Attraction, durch die ſich das Eins in ven 
Vielen auf ſich ſelbſt bezieht”), Kann man dieſe Arten der Be- 
wegung, in denen fi) nur noch der Gegenfag ter Richtung aus⸗ 
geprägt hat, ohne vie allgemeine räumliche Bervegung verftehen? 
Diefelbe Attraction und Repulfion kehrt, jedoch in den Worten 
verfchleiert, in dem Gaufalitätöverhältnig wieder ). In der 
objectiven Logik?) tritt zwar der Mechanismus ald eine zeitlofe 
Kategorie auf. Drud und Stoß ), Bewegung um ein Een- 
tm ®) follen offenbar nur ald abſtracte Beziehung des reinen 
Gedankens verſtanden werden. Über ed wäre ein Kunftftüd, 
den Mechanismus (Stoß und Drud, Kal, Gravitation u. f. w.) 
rubend zu begreifen. Ohne die ftille Hülfe der Vorftellung, die 
ve räumliche Bewegung unterjchiebt, wäre die Kategorie des 
Rehanismus nichts als ein regungslofed Wort. Wenn in der 
Je der Proceß des Lebens bargeftellt wird), die Ihätigfeit 
des Subjects, die durch die Glieder durchgeht, die Aneignung 
einer gegenüberfiehenden organischen Ratur: fo Tonnen wir den 
wicht, der dieſe Vorgänge ohne das Bild der räumlichen Be: 
wegung auch nur ahnden Fönnte. 

Diefe räumliche Bewegung ift hiernach zunächſt die Vor: 
ausfegumg der vorausfegungslofen Logik. Es iſt nicht zu fügen, 
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) Encyklopacdie $. 97. 98. 

8.153. Ras an diefer Etelle durch den Ausdrud „fl in ſich 
schertiren‘‘ bezeichnet iſt, wird nur durdy die Attraction, und mas durch den 
Iusdrud „das Negative jeiner ſelbſt ſetzen“‘ bezeichnet iſt, wird nur durch 
de Acpulſion gedacht, wenn nicht diefe Spradye einer künſtlichen Abftrac- 
ten den einfachen Einn verſchließt. 

) Entyklopacdie $. 195 ff. 

) Encpflopacdie $. 195. 

) Enchklopacdie $. 198. 

9 Encytlopaedie 8. 246 ff. 
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wie viel dadurch heimlich eingebracht ift — der ganze Rechthum | 
der entwerfenden mathematiſchen Anfchauung, die Klarheit eines 
begleitenden jinnlichen Bildes. Diefe Vorausſetzung ift in ihren 
Folgen unüberfehbar. Denn die Bewegung erzeugt, fo wie fie 
fi) nur regt, ein Bild und führt dadurch unmittelbar in die 
Anſchauung. Dadurch verfügt das reine Denfen über ein Bild, 
das es braucht, wenn es feiner bedarf, und nad) feinem Princip 
von jich ftößt, wenn es fich in die ſtolze Abftraction zurückzieht. 
3. Wir haben bie hieher gegen die ausdrückliche Erklärung 
in der vorausſetzungsloſen Dialeftit die Vorausfepung einer ber 
deutjamen Anfchauung nachgewieſen, die fich mit ihren weit grei- 
fenden Folgen in die Erzeugung aller Begriffe ftill verwebt. 
Der Anfang der Logik madjt den Geift völlig zur leeren 
Tafel, aber nicht damit Die zufällige Erfahrung fie mit allerhand 
Zügen beichreibe, ſondern damit er barauf. aus fid) felbft die 
Züge ewiger Begriffe verzeichne. Welche logifche Mittel hat 
denn die Dialeftif, wenn wir von der vorausgefegten Beivegung 
wegfehen, um aus dem leeren Sein durch die Mittelglieder der 
zwifchenliegenden Geſchlechter hindurch die abjolute Idee zu er- 
zeugen? Es müſſen große Mittel fein, vie den Gedanken aus 
der Leere ſchlechthin bis zur Fülle des Begriffs bringen, der vie 
Melt in fih trägt. Zunächft bieten fi) auf dieſe Frage zwei 
logifche Wörter dar, deren Gefchidlichfeit am meiſten mitwirft, 
eritend die Negation oder Negativität, zweitend die Identität. 
Der Begriff, der die Dialektif als der eingeborene Trieb 
von Stufe zu Stufe fortzieht, iſt die ſich allenthalben heraus- 
ftellende Regation. Inwiefern ver eben erworbene Begriff 
durch feine eigene Natur in feine Negation umfchligt, imviefern 
alfo die nothwendige Aufgabe entipringt, das Pofitive mit deſſen 
Regation zufammen zu denfen: ſoll dieſer entſtandene Wider⸗ 
fprudy durd) einen dritten Begriff, den die Dialektik hervorbringt, 
gelöft werben. Bei einer tiefern Unterfuchung verfehrt fich die⸗ 
fer pofitive Begriff wiederum in fein negatives Gegentheil und 
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dadurch wiederholt ſich der befdjriebene Vorgang einer neuen 
Geburt. Hiernach ift die Verneinung der treibende Stachel der 
ganzen Bewegung. 

Was ift aber das Weſen dieſer dialektiſchen Negation? Eie 
kann eine doppelte Natur haben. Entweder fie ift rein logiſch gefaßt, 
fo daß fie fchlechtbin verneint, was der erfte Begriff bejaht, 
ohne etwas Neues an die Stelle zu fegen”), oder fie ift real 
gefaßt, fo daß der bejahende Begriff durch einen neuen bejahen- 
den Begriff verneint wird, inwiefern beive auf einander müflen 
bezogen werben”). Wir nennen jenen erften Fall die logiſche 
Regation, diefen zweiten bie reale Oppofition. 

Kann nun die Logifche Negation, fragt fich weiter, einen 
ſolchen Forſchritt des Gedankens bevingen, daß ein neuer Be⸗ 
griff entſteht, der die ſich rein ausſchließende Bejahung und Ver⸗ 
neinung in ſich poſitiv verbindet? Dies kann nicht gedacht wer⸗ 
ven. Weder zwiſchen, noch über beiden Gliedern des Gegen⸗ 
ſates giebt es ein Drittes. Die Bejahung ſchlechthin und die 
Verneinung deſſelben Satzes ſchlechthin können keinen Frieden 
ſchließen, weil ſie die Moͤglichkeit einer Verſtaͤndigung nicht in ſich 
tragen. Die logiſche Negation wurzelt dergeſtalt in dem Denken 
allein, daß ſie ſich rein und ohne Träger nirgends in der Natur 
finden kann. Weil ver bejahende Begriff Anſpruch auf Wirklich⸗ 
feit madjt und der ſchlechthin verneinende nur in der entgegen: 
ſtemmenden Gewalt des die Anerkennung verfagenden Gevanfens 
liegt: fo ijt ed weder denkbar, daß ſich der bejahende reale Be- 
griff bis zu dieſer abfoluten Vernichtung felbft verwandeln follte, 
noch irgend erflärlich, wie eine Vereinigung zu Stande fommen 
Eimnte ). Daher ift ed denn mehrfach für ein Mißverftänpniß 


) Das contradictorifhe Gegentheil: a iſt b, a ift nit b, worin das 
eine Glied das andere rein ausfchließt. 

2) Das conträre Gegentheil 3. B. weiß, ſchwarz. 

2) Es braudt dabei kaum an das principium exclusi tertii inter duo 
contradictoria erinnert zu werden. Wenn die Dialektik auch diefe feſt ge- 
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erflärt, wenn man bie dialeftifche Regation zur conteabictorifchen 
gemacht hat”). 

Wir haben hiernach unter der den dialektiſchen Fortſchritt 
bedingenden Verneinung die reale Oppoſition zu verfiehen, die 
Bofition an ſich ift und nur Regation in Bezug auf den erften, 
entgegenftehenden Begriff. Hier tritt eine andere Schwierigfelt 
ein. Läßt ſich die reale Oppofition auf bloß logiſchem Wege 
gewinnen? Inwiefern in ihr etwas Neues gefegt wird, ſchiebt 
fi) immer die feßende Anfchauumg unter. Wir haben bereits 
oben gezeigt *), daß ſich logiſch nicht einmal ein Merkmal auf: 
finden läpt, woran man den conträren Begriff erfennen koͤnnte. 
Zur Befeitigung oder Betätigung dieſes Zweifel fragen wir 
näher nad) dem Factum. Wie gelangt bie dialektiſche Methode 
zu dem negativ entgegenftehenden Begriff? In vielen Fällen, 
müflen wir behaupten, durch reflectirende Vergleichung, fo hoch 
fi) auch die Dialektik über die Reflerion erhoben zu haben meine. 

Der oben mitgetheilte Anfang der ganzen dialektiſchen Ent⸗ 
wicklung liegt als das nächfte Beifpiel vor). Das reine Sein 
ſetzt fi) in das Nichts um, weil das reine Sein als ſolches 
nichts als eine Abſtraction ift und daher nur durch bie 
Regation entitanden. Es giebt alfo Fein reines Sein, es iſt 
nichts. Das Nichts ift bier nur gewonnen, inwiefern das reine 





twurselte Beftimmung fällete, fo gäbe es unter andern keinen Indireeten Be 
weis, der allein darauf ruht. Die Geometrie, welche ihn fo oft anwendet, 
müßte über ihre zweitaufendjährige Tãuſchung trauern. 

) Hegel fagt Encpflop. $. 81. „Das dialektiſche Moment ift das 
eigene Sich» Aufheben ſolcher Beftimmungen (der feften Berftandesbeftim- 
mungen) und ihr Uebergehen in ihre entgegengefeste“ (alfo Oppofltion, 
nicht bloße Negation.. Schaller die Philoſophie unferer Seit. 1837. 
©. 173. „Die Regation ift an fi ſelbſt zugleich Poſition und Segen, die 
Berinnerung zugleich Entäußerung, Leine Abftraction, fondern Eomeretion 
und Erfüllung.“ 

) Erfter Abſchnitt €. 12. 

) Encpflopacdie 8. 87. 
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Eein des Dentend mit dem vollen Sein der Anſchauung vers 
glichen if. Das Denken hat alfo etwas Anderes außer ver ers 
fen Beftimmung in feinem Bufen verftedt (die Anſchauung des 
vollen Seins) und gewinnt die neue Beftimmung durch reflecti⸗ 
rende Bergleihung mit diefem unrechtmäßigen Begriffe. Daß 
dabei zugleich das logiſche: nicht (pas reine Sein ift nicht) 
zu einem gleichfam realen und als Etwas gefegten und ange 
ſchauten nichts hypoftafirt wird, ſetzen wir vorläufig bei Seite. 

Ein anderes Beifpiel bietet der Begriff der Berändes 
rung‘). „Die Qualität ald feiende Beftimmtheit gegenüber 
der in ihr enthaltenen Regation überhaupt ift Realität. 
Indem die Regation aber nicht mehr das abftracte Nichts, ſon⸗ 
dern ein Dafein und Etwas ift, fo ift die Regation nur Form 
an demfelben, — umd fie ift dad Andersfein. Die Qualität, 
indem dies Andersſein ihre eigene Beſtimmmg, aber zunächſt 
von ihe unterſchieden ift, iſt Seinfüranderes, eine Breite 
des Dafeins, ded Etwas. Das Sein der Qualität als foldyes 
gegenüber diefer ihrer Beziehung auf Anderes iſt das Anfich- 
fein. — Aber das von der Beftimmtheit als unterſchieden 
fegehaltene Sein, das Anſichſein, wäre nur die leere Ab⸗ 
fraction des Seins. Im Dafein ift die Beftimmtheit eing mit 
keinem Sein, welche nun zugleich als Negation gefeßt, Grenze, 
Schranke if. Daher ift das Andersſein nicht ein gleichgültis 
ges außer ihm, fondern fein eigenes Moment. Etwas if 
durch feine Qualität hiemit erftlich endlich, und zweitens ver: 
änderlich, fo daß die Veränderlichfeit feinem Sein angehört.” 

In dieſer Ableitung wird dem Anfichfein das Anders⸗ 
fin als deſſen Negation entgegengeftellt. Das Dafein als bes 
grenzt fchließt die Negation in fich ein ober hat durch feine 
Grenze die Negation an fih. Das Sein jenfeitd der Grenze, 
verglichen mit dem Anfichfein innerhalb der Grenze, iſt das 


') Encpfiopädie $. 91. 92. 
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Andersfein. Dieſes berührt das Etwas an der Grenze Da 
die Grenze zum Etwas gehört als weientliche Bedingung, fo if 
das Andersfein mit dem Etwas imnerlidh eins — als fein 
eigenes Moment, d. h. es ift veränderlih. Woher weiß aber 
das dialektiſche Denken, das für jegt nur das Etwas betrachtet, 
durch dies Etwas von einem Etwas außer der Grenze? Hier 
greift zunächft die umfaſſendere Anſchauumg hinein und fobann 
pie reflectirende Vergleichung, die das Etwas jenſeits der Grenze, 
zufammengeftellt mit dem erften Etwas, als Andersfein bezeichnet. 
Der Uebergang des Etwas in das Anderdfein ftammt nicht aus 
der Bergleihung defien, was innerhalb und außerhalb der 
Grenze iſt — denn in der Vergleichung wird beides als ruhend 
gedacht; und nad) den Praemiflen hat das Etwas das Anders» 
fein nur in der Berührumg neben fi) und im eigentlichen Sinne 
nur an fih. Daß es in daffelbe aufgenommen wird und daß 
dadurch der Uebergang des Anfichfeind in das Anderoſein zu 
Stande kommt, und Die Veränderung als „dem Sein angehörend“, 
und bemfelben durch den eigenen Begriff gleichfam eingeboren 
erfannt wirb: Dazu liegt in den vorangehenden, erzeugenden 
Begriffen Fein Grund. Die Praemiſſen ſcharf gefaßt gebieten 
vielmehr die Trennung; denn die Grenze bildet allein die Ber 
mittelung, in der fih das Etwas und Anbersfein berühren; und 
die Grenze, diefe Gemeinſchaft im Puncte, ift ihrem Weſen nady 
ebenfofehr ausfchließende Abwehr als Berührung. Etwas und 
Andersfein liegen durch die ſcheidende Grenze ruhig neben eins 
ander. Warum bleibt das Andersfein nicht draußen? oder wor 
her denn der Uebergang des Etwas in das Andere? Die Bor 
ftellung der räumlichen Bewegung, die ſchon im Werden er⸗ 
fhien, fpielt bier von Neuem mit. Aber das Werden war ja 
im Dafein überwunden. Es thut nichts. Der überwunbene 
Feind rebellirt. Die Bewegung des Werdens durchbricht bie 
Grenze des Dafeins und wird dadurch Veränderung. Dans 
ift jedoch dieſe nicht dadurch entſtanden, weil „das Andersſein 
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nicht ein Gleichgültiged außer dem Etwas, fondern fein eigenes 
Moment” if. DVielmehe ruht fie dam auf einem Iwieſpalt 
zwiſchen dem Werben und der Grenze. 

Der entgegengeſetzte Begriff (dad negative Moment) wird 
an andern Stellen durch eine vorgreifende, fidy zwiſchenſchiebende 
Anfhauung gewonnen, wie fie ſchon bei ver reflectirenden Ber 
gleichung mitwwirfte. Sie reißt in den entſcheidendſten Augen 
bliden das reine Denken mit ſich fort und führt e6 dahin, wo, 
Hin es durch ſich allein nie gelangen würbe. 

Zunäachſt bezeichnen wir hier eine an vielen Stellen wieder 
feheende Deutung der Regation, bie in ſich unlogiſch, nur durch 
eine ſich unterfchiebende verwandte Anfchauung etwas Schein 
gewinnt. Wir finden fie zuerft in dem Kürfichfein ?. 

Indem dad Etwas im Andern mit ſich felbft zufammens 
gegangen ift ), ergiebt fih das Kürfichfein. Da dies mır 
uf ſich bezogen ift, wird es dadurch das Eine. 

„Das Bürfichfein als Beziehung auf fih ſelbſt if Ins 
mittelbarfeit, und ald Beziehung des Negativen auf ſich ſelbſt 
in das Kürfichfelenne oder das Eins — das in ſich Unter⸗ 
ſhiedsloſe und damit dad Andere ans fih Ausſchließende.“ 

„Die Beziehung des Negativen auf ſich ſelbſt if negative 
Beiehung, Unterſcheidung des Eins von fi feldft, die Repul⸗ 
fion des Eins d. i. Segen vieler Eins. Rad der Un: 
wittelbarfeit des Fürfichfeins find dieſe viele Seiende, und 
Ve Repulſion der feienden Eins iſt infofern ihre Repulfion 
gegen einander als vorhandener oder gegenfeitiges Aus⸗ 
füließen.” 

„Die Vielen find aber das Eine, was das Andere if, 









) Enchklopacdie $. 96. fi. 

) Encpfiopaedie $. 95. Wir nehmen hier vorläufig die Hichtig- 
RR Wiefer Entwmidelung an, werden fle jeboch weiter unten bei der Unter 
Riung der Identität ertoägen. 
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jeves ift Eins oder auch Eins der Vielen; fie find daher eins 
und daſſelbe. Oder die Repuliion an ihr felbft betrachtet, fo ift 
fie ald negative8 Verhalten der vielen Eins gegen einander 
ebenfo wefentlih ihre Beziehung auf einander; und ba die: 
jenigen, auf welche ſich das Eins in feinem Repelliren bezieht, 
Eins find, fo bezieht ed ſich in ihnen auf ſich ſelbſt. Die Re 
pulfion ift daher ebenfo wefentlih Attrartion; und das aus⸗ 
ſchließende Eins oder das Fürſichſein hebt ſich auf.“ 

Dieſe Entwickelung iſt von Einer Seite einfach. Das Eins 
ſtößt ſich von ſich ab und entzweit ſich dadurch in viele; dieſes 
Viele geht aber durch die Anziehung in die Einheit zurück. Re⸗ 
pulſton und Attraction ſind hier die Mächte der Entwickelung. 
Wir laſſen dabei auf ſich beruhen, was oben bereits nachgewieſen 
if. Es find nämlich Attraction nnd Repulſion beſonderte Rich⸗ 
tungen der allgemeinen räumlichen Bewegung. Das abſtracte 
Denken ignorirt zwar das Bild der räumlichen Bewegung, aber 
macht dieſe concrete Anſchauung heimlich zu ſeinem Vehikel. Ohne 
die begleitende Vorſtellung der räumlichen Bewegung iſt die Re⸗ 
pulſion und Attraction innerhalb des Eins völlig unverſtändlich. 
Es kommt hier indeſſen darauf an, wie die Repulſion gewonnen 
iſt. Die Attraction faͤllt der Unterſuchung der Identität anheim, 
die Repulſion der Negativität. 

Die Beziehung des Negativen auf ſich bildet das Eins. 
Das Andere erſchien nämlich als die Negation des Etwas. In⸗ 
dem aber das Etwas in dem Andern ſich ſelbſt wiederfindet, 
bezieht es ſich in dieſer Negation der Negation auf ſich ſelbſt. 
Dieſe Beziehung des Negativen auf ſich ſelbſt wird ohne Wei⸗ 
teres für negative Beziehung erklärt, d. h. wie hinzugeſetzt wird, 
Unterſcheidung des Eins von ſich ſelbſt, die Repulſion des Eins, 
Segen vieler Eins. Da die Negation der Negation, die Bes 
siehung des Negativen auf ſich felbft, die Poſition herftellt, fieht 
man nicht ein, wie nun plöglid die Beziehung des Negativen 
auf fi, diefe Bedeutung vergeſſend, ſich gegen ſich felbft kehrt 
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umd zu einer foldhen negativen Beziehung wird, welche das eben 
bergeftellte Ganze in fich felbft „zerfplittert” ). Die Beziehung 
des Negativen auf fich bezieht gerade das Eein auf ſich felbfl 
und umſchließt es zur Einheit eines Ganzen. Sie ift das Mo- 
ment der Totalität. Wie kann fie fi) denn plöglidh zur nega- 
tiven Beziehung umfegen? Es erfcheint nirgends der bialeftifche 
Impuls zur „Unterfcheivung des Eins von ſich felbft.” Ober 
bricht die Veränderung aus dem zweiten Stadium wieder durch? 
Dann fehlt das Abfloßen von fih. Denn die Veränderung war 
vor dem Eins des Fürfichfeins. 

Geſetzt aber, wir geben Die negative Beziehung zu, erhellt 
dann die „Unterfcheidung des Eins von fich ſelbſt?“ If nega- 
tive Beziehung gleich Repulfion von ſich? 

Die Negation ijt ein Logifcher Begriff, die Repulfion ein 
realer. In wiefern entiprechen ſich beide? Es ift wohl zu ver- 
fiehen: etwas wirb verneint und dieſe Verneinung wird verneint. 
Bas heißt ed aber: das Eins verneint fich im füch felbft? Es ift völlig 
unbegreiflih, wenn fih nicht die Anfchauung unterfchiebt: das 
Eins ftößt fi) von ſich ab. Allerdings ift die logiſche Vernei⸗ 
umg mit der realen Repuljion verwandt. Sie entfpricht jener 
Abweifung des Fremden, welche mit der Selbftbehauptung des 
Beftimmten eins if. Daraus folgt aber gar nicht, Daß die ne- 
gative Beziehung auf fich felbft in eine Repulſion von fid) felbft 
kann verwandelt werden. Und wenn ed gefchieht, fo hat ſich 
eine reale Anfchauung untergefchoben, die mit dem logifchen Aus- 
druck der negativen Beziehung auf ſich nichts gemein hat. Zwifchen 
ber Regation und Repulfion befteht nur eine vage Analogie. Der 
Borftellung, che die Bewegung im Allgemeinen, der die Repul- 
fion unter fi) befaſſende Begriff, ift entwidelt worden. Auf 
dieſe Nothwendigkeit läßt fich weder der vorangehende, noch nad) 
folgende Theil der Logik irgendwo ein. Die Bewegung und 


’) Rogit I. S. 194. „die Seldftzerfplitterung des Eins.“ 
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zwar das räumliche Bild derfelben, wie auch in der Repulfion 
dies und fein anderes angefchauet wird, ift die unbegründete 
und darım allenthalben ſchwankende Vorausfegung der Dias 
lektik und ver erſte Fehler tritt immer wieder zu Tage. 

Es Liegt in dem Begriff: das Eins ftößt ſich von ſich felbft 
ab, nicht eine einfache Vorftellung der Mechanik, wie es fcheis 
nen möchte, fondern fchon der ſchwierige Gedanke einer freien 
Thätigkeit aus fich felhft, einer rein aus ſich umd auf fich felbft 
wirfenden Subſtanz. Werden diefe großen Begriffe fo leicht ges 
wonnen? 

Diefelbe Mißdeutung der Regation ehrt unter kaum ver- 
änderter Geftalt an vielen Stellen wieder. 

Ein Beifpiel bietet der Begriff des Unterſchiedes. Das 
Weſen ift beftimmt als das Sein durch Aufheben der Vermit⸗ 
telung mit fich vermittelt, fomit als bie reflectirte Ipentität mit 
fih. „Das Weſen“ heißt e8 weiter ), „ift nur reine Identitaͤt 
und Schein in fich felbft, als es die fich auf fich beziehende Ne⸗ 
gativität, fomit Abftoßen feiner von ſich ſelbſt iſt; es enthält alfo 
wejentlih die Beſtimmung des Unterſchiedes.“ Sollte die fich 
auf fidy beziehende Negativität nichtd Anderes bezeichnen, als die 
Entftehung aus der aufgehobenen Regation, fo daß died Wefen 
die Negation noch in fich trägt, fo würde durch diefe Beſtim⸗ 
mung nichts Neues hervorgehen. Es wird daher anders ge 
faßt und willführlic in die Anſchauung umgefebt: das Weſen 
ſtoͤßt ſich von ſich ſelbſt ab. 

Andere Beiſpiele finden ſich da, wo das Ganze in die 
Kraft übergeht ), wo ſich die Subſtanz in die Accidenzen ab⸗ 
ſetzt ), wo die Subſtanz in der Cauſalität ſich als das Nega⸗ 
tive ihrer ſelbſt ſetzt ), endlich, wo ſich das Allgemeine des kate⸗ 
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goriſchen Urtheils in bie Unterſchiede des hypothetiſchen ent⸗ 
zweiet). Der Gegenſtoß in fich ſelbſt iſt auf den erſten Blick 
eine vorgefaßte Analogie der Mechanik, aber tiefer erforſcht die 
Wirkung einer freien Selbſtbeſtimmung — denn die Maſſe ſolli⸗ 
citirt ſich ſelbſt — und ohne dieſe ein unverftänbliches Wort. So 
viel wirb bier unter dem logiſchen Schein der reinen Negativis 
tät eingeführt. | 

Verfolgen wir weiter die vielwirkende Negation aus dem 
abftracten Reich der Logik in ein concretered Gebiet. Das Vers 
hältniß des Geiftes zur Natur iſt eine der größten Fra⸗ 
gen der Philofophie. Sie wird folgendermaßen beftimmt. 

„Der Begriff des Geiftes,” fo wird erklärt ), „kann nur 
aufgeftellt werden, indem fein Verhältniß zur Natur betrachtet 
wird. Weil es das Weſen der Natur ift, der entäußerte Ges 
denke zu fein, die Weiſe des Außerfichfeins aber dem Begriffe 
des Gedankens nicht entfpricht, eben deswegen läßt die Natur 
das flete Streben erkennen, die Form des Außereinanders ab» 
imftreifen, zu fich felbft zu fommen. Die ſchwere Materie ſucht 
fortwährend ein Centrum. Diefed Centrum ift ein mathemas 
tiſcher Punct, d. 5. vollftändige Negation des Außereinanders. 
Alles in der Natur firebt fo, fein Außereinander zu vernichten, 
zu feinem Gentrum zu kommen. Gelänge es der Natur, ihr 
Geutrum zu erreichen, fo wäre fle nicht räumliche Eriftenz, d. 5. 
sicht mehr Natur.” — — „Die Natur ift alfo der erftarrte Ge: 
banfe, der nicht dazu kommt, fich zu finden, bei fich zu fein.” — — 
„Zu diefer Aufhebung (Ivealität) des Außereinanders, zu welcher 
es in der Natur nicht Eommen fan, kommt der Gedanke in 
dee Sphäre des Geiftes, ja der Geiſt ift felbit nichts Anderes, 
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als dieſe Idealitäͤt, daß das Außereinander negirt if. Co iſt 
das Weſen des Geiſtes, Negation der Natur zu ſein, und eben 
als ſie aufhebend, ihre Wahrheit. War nun das Weſen 
der Natur Außerſichſein, ſo iſt das Weſen des Geiſtes Bei⸗ 
ſichſen. Der Geiſt ſucht nicht ſein Centrum, ſondern hat es 
gefunden, iſt Bewußtſein, Ich; ſo iſt er nicht nur gedachter, ſon⸗ 
dern zugleich ſich und Anderes denkender Gedanke. Wir ſind 
(göttliche) Gedanken, die zugleich denken, ſind Subject und Ob» 
ject des Denkens zugleich. Iſt dies aber das Wefen des Geis 
fies, fo Kann als fein Begriff nichts Anderes angegeben werben, 
als dies Inſichſein oder Beiſichſein d. h. die Freiheit. Der 
Begriff des Geiſtes ift Freiheit, weil er bei ſich iſt.“ 

In diefer Ableitung ift der Geift ald die Negation der 
Natur beftimmt und zwar, wie deutlich erhellt, nicht als eine 
logiſche Verneinung, die nur vernichten, aber nicht auf eine hö⸗ 
here Etufe erheben noch den Widerfprucd der Natur, außer fich 
zu fein und doch ſich felbft zu fuchen, läͤſen würde. Die Negation 
ift das Entgegengefebte und zugleich Höhere. Wie gewinnt nun 
bie Dialektik dieſes Höhere, das zwar bie niedere Gtufe 
der Natur verneint, alfo nad) ver verneinenden Ceite bes 
ſtimmt ift, zugleich aber etwas in ſich felbft Beftimmtes 
(Pofttives) if, das jenfeits der Logifchen Verneinung liegt? 
Die mitgetheilte Stelle erläutert diefed Neue an dem Gegenfaß 
der Präpofitionen: außer und bei. Die Nafur ift außer ſich, 
der Geiſt ift bei fih. Zuerſt ift dabei offenbar der Gegenfaß 
biefer Richtungen aus der Anfchauung vorweggenommen. (Es 
ift die Klarheit der räumlichen Abmeſſungen, aus welcher dieſe 
Wechfelbeziehung ſtillſchweigend gefchöpft if. Das Außen ift 
dem Innen, das Außer fih fein dem In ſich (bei ſich) fein 
fo augenſcheinlich entgegengefebt, daß die negirende Dialektik ihre 
Berneinung zu diefem Gegentheil leichtlich fleigert. Immer aber 
muß es trotz diefer Klarheit hervorgehoben werben, daß ber po- 
fitive Gegenfag als folder von der bloßen Regation nicht kann 
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erreicht werben. Der Gegenſatz ift gleihfam die im Wirklichen 
verbichtete und durd) die Gewalt des Wirklichen vollgogene Ver⸗ 
neinung. Dies Wirkliche als der Träger der Negation fchleicht 
fi) leife mit der gewonnenen Negation ein, weil in der Welt 
der gewöhnlichen Vorftellung, in der es für ſich nichts Abſtrac⸗ 
te8 giebt, das Abftracte mit den lebendigen Kräften verknüpft 
if. Jedesfalls entdecken wir in der dem NAußerfichfein entges 
gengefegten PVorftellung des Beiſichſeins einen Griff der vor: 
ausftrebenden Anſchauung. Bei näherer Unterfuchung zerrinnt ug 
und indeſſen von einer andern Seite die eben gepriefene Klar⸗ 
heit des Gegenſatzes. Das Außerfichlein der Natur ift Die 
räumliche Ausdehnung und die materielle Verförperung und dies 
it die eigentliche und erfte Bedeutung des Außer. Sollte nım 
das Inſich und Beifichfein der wirkliche duch Die unmittelbare 
Anfhauung ergriffene Gegenfah fein, fo müßten wir auch bier . 
die räumliche Bedeutung erfennen. Denn, wie ſchon Ariftoteles 
bemerkt, der Gegenfag findet fich immer innerhalb beffelben Ge⸗ 
ſchlechtes, defielben Gebietes. Hier ift indeflen die ganze Scene 
verwechfelt. Das Beifichfein, das fi) den Schein eined räum⸗ 
lichen Gegenfages giebt, wirb verftanden, wie man es in über- 
tragener Bedeutung verfteht. Diefe übertragene Bedeutung ver: 
feht man aber nur, wenn man fchon vorweg eine Vorftellung 
des ſich aus fich  beftimmenven "Geiftes hat. Wenn man das 
Beiichfein, das durch den Gegenſatz Mar fein foll, alsbald 
mit der Freiheit gleichfegt, wenn man ſodann biefen Begriff der 
Freiheit al8 Grundbegriff des Geiftes zum Mapftab der weitern 
Entwidelung macht Y: fo ift dies alles nach dem Vorangehenden 
fein Schritt der ſich aus ſich bewegenden Dialeftit, fondern ein 
Sprung der Vorftellung an der Hand der fühnen Sprache. 
Dee Geiſt als Negation der Natur wird durch den Ueber: 
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Mochologie. 


43 ’ Logiſche Unterfuchungen. 


gang von der Natur zum Geifte noch eigenthümlicher beftimmt ). 
Der Uebergang ergiebt fi, durch den Gattungsproceß als ven 
höchften Raturproceß. Inwiefern die Betrachtung befielben zu 
dem Fortfchritt ind Unendliche führt, wird dieſer Widerſpruch 
durch den Begriff des Geiftes gelöfl. Das Weſentliche ift darin 
Folgendes. 

Gattung und Eremplar ftehen fidy einander gegenüber. Die 
Oattung erzeugt fi) und ihr Erzeugniß ift ein Einzelnes (Exem⸗ 

a plar). Das Einzelne ſteigert fein Dafein, indem es feine Bes 
gierde an dem andern Gefchlecht befriedigt. Es unterliegt aber 
gerabe dadurch der Gewalt der Gattung, denn indem es ſich 
fortpflanzt, geht e8 an diefem Vorgang entweder fogleich oder 
nad) und nad) unter. So geht es ind Unendliche fort. Das 
Allgemeine, das ſich bethätigen will, thut es auf Koften des Ein 
zelnen und zeigt fi) als mächtiger Zwed, deſſen Mittel das 
Einzelne ift; aber das Erzeugniß ift doch auch nur ein Exem⸗ 
plar, das wieder Mittel werden muß und fofort ins Unendliche. 
Das Einzelne dagegen fucht fich des Allgemeinen zu bemächtigen, 
indem es die Gattung zur Befriedigung feiner Luft macht. Aber 
die Befriedigung ift nur augenblidlich, fie gebiert daher immer 
wieder die Begierde und fofort ind Unenvlihe. Der unendliche 
Progreß fordert bier, wie überall, Entgegengefegtes als identiſch 
zu faflen. Daher ift der Progreß der ins Enplofe ſich mehren- 
den Individuen, welcher im Berlauf des Gattungsproceſſes 
dem Allgemeinen entgegentritt, auch für diefes (das Allgemeine) 
die Forderung, daß es ſich als identiſch mit dem Einzelnen fafle, 
d. 5. fich felbft im Einzelnen erkenne. Ebenſo tritt dem Ein- 
zelnen der endlofe Progreß der Siege des Allgemeinen entgegen. 
Diefer Progreß ift die Forderung an das Einzelne, daß es ſich 
als identiſch mit dem Allgemeinen fafle, d. h. im Allgemeinen 
nicht ein Fremdes, fondern fein eigenes Weſen erfenne Die 
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Wahrheit jenes unendlichen Progreffes ift die wirkliche Iden⸗ 
tität beider Factoren oder daß das Allgemeine im Einzel 
nen zu ſich felbft fomme, darin feiner bewußt fei und das Eins 
zeine im Allgemeinen bei ſich bleibe ober darin ſich felbft wife. 
Diefe Wahrheit jenes unendlichen Progrefies ift der Begriff des 
Geiſtes. 

In dieſer ganzen Eroͤrterung halten wir es für eine bloße 
außerhalb ver Sache gebildete Anſicht, daß Gattung und Erxem⸗ 
plar ſich ſo feindlich gegenüberſtehen und gleichſam auf einander 
Jagd machen. Vielmehr verwirklicht und erhält ſich die Gat⸗ 
tung in den Exemplaren und iſt nichts außer denſelben. Wer 
gaͤbe ihr ein ſelbſtſtändiges Daſein? Das Product der Vereini⸗ 
gung, fo lange es geſchlechtslos iſt, als die Gattung ſelbſt und 
jo lange als die Gattung zu fafien, bis e8 hernach Eines Ges 
ſchlechtes und dadurch Eremplar (gegen die Gattung feindfelig) 
wird, das heißt in der That nichts anders als das Weſen ber 
Gattung in das Unentwidelte, in den Mangel fegen. Das Erem- 
ylar bat auch Feineswegs die Richtung, das Allgemeine, die Gat- 
tung durch feine Luft zu vernichten. Vielmehr ift dieſe Luft, 
wie jede ungetrübte, das Zeichen eines Sieged, den der Zweck 
der Natur feiert; und daher ift im derſelben gerade Einzelnes 
mb Gattung eins”). 

Nehmen wir indeflen diefe vermeintliche Feindſchaft, die zwi⸗ 
ſchen Gattung und Einzelnen fol geſetzt fein, vorläufig an. Es 
mag nun auf dem bezeichneten Wege die Aufgabe entſtehen, den 
Widerſpruch zu löſen. Dies fol dadurch zu Stande kommen, 
daß fi das Allgemeine im Einzelnen und das Einzelne im 
Allgemeinen erfenne. Wie fchlägt denn bier jene Befehdung 
des Äußeren Daseins (das Exemplar geht an der Gattung ımter, 
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indem es fte fortpflanzt) urplöglich in das Erfennen über? Wird 
denn dadurch, daß der einzelne Menſch ſich in der Menfchheit 
erfennt, jenes enblofe Erzeugen und Abfterben aufgehoben? Ohne 
dies ift der MWiderfprudy immer noch vorhanden. - Es erhellt 
aus diefem Einwurf deutlich, daß zwifchen der zur Löfung bes. 
hervorgetretenen Widerſpruchs geforderten und wiederum der als 
Erkennen ergriffenen Einheit des Einzelnen und Allgemeinen eine 
große Kluft liegt. So geſchickt auch die Vermittelung angelegt 
ift, in den Praemiflen liegt fo viel nicht, als herausgezogen wird. 
Es ift der Grundgedanke, daß das Einzelne fi im Allgemeinen 
wife, aus dem Vorangehenden nicht geboren, fonvdern aus 
der Vorftellung aufgenommen. Wir find alfo zur Beftimmung ver 
Kegation nicht weitergefommen. Oben follte das räumliche 
Außerfichfein verneint werden. Es geſchah durch einen Sprung 
in das geiftige Beiſichſein. Hier fol der Widerſpruch zwi⸗ 
chen der Gattung und dem Eremplar und fomit wefentlich der 
Untergang des zeitlichen Dafeins verneint werden. Es geſchieht 
durch einen Sprung in die geiftige Einheit des Allgemeinen und 
Einzelnen '). 

Wir brechen diefe Beifpiele ab. Sie belegen, was an fidh 
aus der Natur der Sache folgte. Der Gegenſatz ſtammt nidyt 
aus dem reinen Denken, fondern aus der aufnehmenden An⸗ 
ſchauung. 

Es ergiebt ſich aus dieſem allen für die Dialektik des rei⸗ 
nen Gedankens ein unvermeidliches Dilemma. Entweder iſt die 
Verneinung, durch welche ſie allein den Fortſchritt des zweiten 
und dritten Moments vermittelt, die reine logiſche Verneinung 
(A, niht-A) — dann aber kann fie weder im zweiten Moment 
etwas in fich Beftimmtes erzeugen noch im dritten Moment eine 
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Bereinigung zugeben. Oder fie ift ver renle Gegenfag — dann ifl 
fie wiederum nicht auf Iogifchem Wege zu erreichen und bie 
Dialektik ift feine Dialeftif des reinen Denkens. Wer daher 
dem fo genannten negativen Moment der Dialektik fchärfer ins 
Auge fieht, wird in den meiften Fällen der Anwendung etwas 
Bieldeutiges entveden. 

3. AS der zweite logiſche Begriff, der dem reinen Denfen 
dient, damit es ſich aus der Leere des Affangs wiederum fülle 
und aus der unbeftimmten Weite verbichte, ift oben die Iden ti⸗ 
tät bezeichnet worden. 

Satz umd Gegenfag werden durch die Ipentität zu einem 
Begriff verföhnt, der über ihnen ſteht und daher „ihre Wahrheit 
iſt. Auf diefe Weile erfcheint die Identität im Refultate als 
die reale Einheit; fie ift jedoch in ihrem Grunde nichts als bie 
Reflerion einer Iogiichen Gleichheit. Betrachten wir diefe Kluft 
im Einzelnen. 

Wir find diefer Ipentität ſchon oben begegnet, da aus der 
Gleichheit des Seins und Nichte das Werben bervorfprang. 
Das reine Sein ift das leere Sein, fo wurde gejagt, und das 
keere das reine. In diefer in fich abfterbenden Ausgleichung 
liegt, wie wir zeigten, fein Antrieb, das Nichts in das Sein 
und das Sein in das Nichts real einzubilden. Weil in ber 
Zerglienerung des Werdens Sein und Nichtſein als zwei Fac⸗ 
toren erſcheinen, iſt doch nicht das zur Ruhe gekommene Niveau 
des reinen und leeren Seins die lebendige Aufnahme des einen 
Factors in den andern. Wie ſie zuſammen ein Neues erzeugen 
ſnnen, das iſt die Frage; aber nicht wie fie in irgend einer 
allgemeinen Reflerion ihren Gegenfag abftumpfen oder ihre Farbe 
verbleichen. 

Wir unterfuchen vdiefelbe Ipentität an einem Puncte von 
großer Bedeutung. Das dafeiende Etwas ift durch feine 
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Qualität endlich und veränverlih. „Etwas wird ein Anderes, 
aber das Andere ift felbft ein Etwas, aljo wird es gleichfalls 
ein Anderes und fofort ins Unenbliche.” 

„Diefe Unendlichkeit ift die fchlecdhte oder negative 
Unendlichfeit, indem fie nichto ift, als die Negation des Endlichen, 
welches aber ebenfo wieder entfteht, ſomit ebenfo fehr nicht aufs 
gehoben iſt, — oder dieſe Unenblichfeit brüdt nur das Sollen 
des Aufhebens des Endlichen aus. Der Progreß ins Unend⸗ 
. liche bleibt bei dem Ausfprechen des Wirerfpruchs flehen, ben 
das Endliche enthält, daß es ſowol Etwas ift, als fein An⸗ 
deres, und iſt das perennirende Fortſetzen des Wechſels dieſer 
einander herbeiführenden Beftimmungen.” 

„Bas in der That vorhanden ift, ift, daß Etwas zu Ans 
derem und das Andere überhaupt zu Anderem wird. Etwas if 
im Verhältniß zu einem Anderen felbft fchon ein Anderes gegen 
daſſelbe. Somit da das, in welches es übergeht, ganz daſſelbe 
if, was das, welches übergeht, — beide haben feine weitere als 
ein und diefelbe Beſtimmung, nämlich ein Anderes zu fein, — 
fo geht hiemit Etwas in feinem Uebergehen in Anderes, nur 
mit fich ſelbſt zufammen, und diefe Beziehung im Uebergehen 
md im Andern auf fich felbft, ift die wahrhafte Unenplich- 
keit. Oder negativ betrachtet, was verändert wird iſt Das 
Andre, ed wird das Andere des Andern So ift das Sein, 
aber als Negation der Negation, wieder hergeftellt und ift das 
Fürfichfein.” 

Es iſt erftlich das Endliche Mas Etwas). Dann wird im 
der Veränderung darüber hinnusgegangen; dies Negative ober 
Jenſeits des Endlichen iſt das Unendliche. Drittens wirb über 
diefe Negation wieder hinausgegangen; es entfteht eine neue 
Grenze, wieder ein Endliches. Dies ift die vollſtändig fich 
fhließende Bewegung, bie bei dem angefommen, was den Anfang 
machte; es enifteht Dafjelbe, von dem ausgegangen wor 
den war, d. i. das Endliche iſt wieder hergeflelt. Daſſelbe 
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iſt alfo mit fich felbft aufammengegangen und hat um 
fi in feinem Jenſeits wiedergefunden. 

So ift das Endliche und Unendliche diefe Bewegung, zu 
fi) durch feine Regation zurüdzufehren Sie find nur als Ver 
mittelung in fih. Das Affirmative ift die Negation der 
Negation. 

In dieſen Gedanken find für das Syſtem die weſentlichſten 
Puncte gewonnen). Da das Endliche im Unendlichen mit ſich 
zufammengeht, fo iſt dadurch der Begriff ver Totalität entſtan⸗ 
den. Das wahrhaft Unendliche erhält ſich im Endlichen und 
bleibt in ver Totalität aller endlichen Beftimmtheiten bei ſich 
ſelbſt. Das Unendliche ift nur das Pofltive, indem es aus ver 
Bernichtung ded Envlichen ewig hervorgeht. Es iſt diefe Ab⸗ 
leitung bergeftalt die Grundlage aller weitern Beftimmungen, 
dag man fie noch in ver Religionsphilofophie (in der Immanenz 
Gottes) wieder erfennt. Im Obigen will fi die Grundan⸗ 
fhauumg des Syſtems begründen, daß alles, was ſich entwidelt, 
in der Veränderung mit ſich felbft zufammengeht, der wiederkeh⸗ 
ende Rhythmus der Begriffe und der Dinge. 

Die Identität wirkt dies Alles. Betrachten wir indeſſen 
näher, woraus fie felbft geſchloſſen und wie viel wieberum aus 
ihr gefchloflen worden. 

Die fchlechte Unenvlichkeit wird zum wahrbhaften, weil das 
Eine, das in Das Andere übergeht, mit dieſem Andern verglichen, 
ſelbſt ein Anderes if. Das Eine ift dad Andere, das Andere 
das Eine”). Daher find beide eins; und in biefer Einheit 
fehrt wie in dem Kreife der Zotalität das Eine in dem Andern 
wer zu fich felbft zurüd. 


7) DieBichtigkeit erhellt namentlidy aus der Anmerkung zur Enchklo⸗ 
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Das Eine und das Andere wird zufummengeftellt. Indem 
nur das Verhältniß der gegenfeitigen Beziehung aufgefaßt wird, 
erlifcht ‚jedes eigenthümliche Kennzeichen; und es ift unter diefer 
Borausfegung gleichgültig, ob man das Eine oder das Andere 
das Andere nennt. 

Aber diefe nadte Beziehung des vergleichenden Denkens 
geht den Gedanken der Sadje nichts an. Es wird daraus 
nichts; denn es ſchwebt die Vergleihung hoch über der Sache. 
Aus einer ſolchen Gleichgültigfeit wird feine Einheit, aus einer 
folchen Indifferenz Feine übergreifende Totalität geboren. Was 
rührt es zwei neben einander geftellte Dinge, daß das eine das 
andere, und das andere das eine heißen Tann? Es ift pas 
Richtssfagendfte von der Well. Mehr ift aber nicht gefagt. 

Iſt denn die |. g. ſchlechte Unendlichkeit wirklich überwuns 
den? Zunächft verläuft dad Endliche, Das wieder Endliches ers 
zeugt, ind Unendliche. Aber das Werdende ift gleich dem Er⸗ 
zeugenden; beides endlich. Das Andere ift Etwas, Etwas das 
Andere. Im diefer Beziehung ift allerdings Identität da, aber 
nur in diefer Beziehung. Der Verlauf ind Unendliche ift das 
durch nicht gebunden; er geht in gerader Linie fort. Das Uns 
endliche bleibt die Wiederholung, die ſchlechte. Nirgends biegt 
fie in ſich zurüd. 

Daß ein Unendliches über dieſe Wiederholung übergreift 
und mit fich felbft zuſammengeht, diefe Totalität des Unendlichen 
ift eine große Anfchauung, aber geht aus den Praemiſſen nir⸗ 
gende hervor. Die kahle PVergleihung, daß von zweien das 
Eine auch das Andere und das Andere auch das Eine fei, bes 
gründet nimmer die wunderbare Thatfache der Schöpfung, daß fich 
etwas in feiner Veränderung erhalte und verwirkliche. Hegel 
fagt ): „das Selbftbewußtjein ift das nächfte Beifpiel der Praes 
fen; der Unendlichkeit.” Es bezieht fi) auf ein Anderes; aber 
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Diefe Beriefung auf ben Aufern Giegenfienb als folde HR cat 
fernt; es geht in dem äußern Gegenſtand wit fich felbft zuſam⸗ 
men; indem es Anderes aufnimmt und in fich irägt, ift es bei 
ſich ſelbſtz es iR „das Fürſichſein als vollbracht und gefept.“ 
Ein Beifpiel muß aus dem Allgemeinen verftanden werben, defr 
fen Beifpiel es ifl, wie umgefehrt das Allgemeine ir dem Bei⸗ 
fpiel — hier in dem naͤchſten Beifpiel — angefchauet werben ſoll. 
Aber ein foldyer Zufammenhang if in dem vorliegenden alle 
nicht da. Mus der abgerifiemen Bergleichung des aͤußerlichſten 
Daſeins, aus dem leichten Spiel, daß ‚am Ende: alle ein Etwas 
iR — denn barauf läuft die Ipentinit hinaus — ift das Weſen 
des Selbſtbewußtſeins nicht zu ahnden. Das Selbſthewußtſein 
entwickelt ſich an dem Gegenſchlag ded Gegenſtandes .uub wird 
in ſich zurüdgeworfen. Eine ſolche Rücklehr iſt in ber Alei⸗ 
mg nur Schein. In der Zableneeie. (1 +1 + LK...) if 
das eine lied, was das andere: if. Es iſt viefelbe Identitdt; 
aber nirgends ift da Rückkehr. Die Zahlen ergleßen ſich :fort 
ıxd fort, und wo wären fie iu dieſem Steome bei ſich felbft ? 
Die Sache verhält ſich nicht anders. Es erhellt alſo, daß ber 
Gedanke trotz ver Zdentität noch in. der fchlechten Unendlichkeit 
Mngt; und in der Ableitung iſt man über jenes emblofe „Sollen 
top aller Berficherung nicht hinausgegangen. 

Yinf dieſe Weiſe foll denn die Totalität, : fonft nur in ber 
kihränften Sphäre des Endlichen vom menfchlichen Geiſte zu 
berfihauen, für das Unendliche gewonnen fein. Es wäre eine 
leichte Sache, wenn nun die großen Begriffe des fich abſchließen⸗ 
ven Ganzen und ber im ſich zurüdichrenben Bewegung innerhalb 
Kies Ganzen feſtſtünden. Gegen die Allmacht ber übergreifen- 
ven, die Dinge in ſich zurüdbiegenven Unendlichkeit if die aus⸗ 
ghöhlte Identitat der Bergleichung fo ohnmächtig, wie ein Kind, 
das gegen den Sturm anfpricht. Im diefem Mißverhälmiß ſteht 
Ve bin und berfahrende Reflerion zu dem großen Refultate, pas 
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fie verkuͤndigt; es läßt ſich indeſſen eine ſolche Vermefienheit aus 
der Höhe der ſchwindelnden Abſtraction wohl erklären. 

Oas Anſichſein, dad. Anwersfein, das Fürſichſein find 
fortan der wiederkehrende Typus ber ganzen Dialeftif. Sie follen 
die immanente d. h. innerlich inwohnende Bewegung ber Be 
griffe und Dinge fein, und find doch nur Außerlich, wie im Vo⸗ 
rigen. gezeigt wurbe,. aus bießen Beziehungen der über ben 
Dingen ſchwebenden Vergleichung, alfo nur aus den fogenann- 
ten und fonft fo verſchmähten Reflerionsbegriffen gewonnen. 
„Bir begegnen berfelben Ipentität mit denſelben Anfprüchen 
an ben :verfchievenften Puncten. "Die Einheit der Repulfion und 
Atteostion: wirb uuten zur. Sprache kommen). Wenn das Maß 
im Maßloſen mit ſich -felbit ..zufammengeht und dadurch Das 
Weſen erzeugt, ſo wirft::in dieſer: Wendung dieſelbe Identität 
ver( Reflerion: Wir übergehen dieſen Fall, der. auch an andern 
Bedenken leidet, um bie Ipentität: noch in ben tühnften Bewe⸗ 
ungen der Dialeftif zu betrachten. 

Es iſt die größte metaphyſiſche Erteantniß des Sofene, 
daß‘ die Nothwendigfeit! der Subftanz die Freiheit des Begriffe 
ei ); ꝛ2es :verföhnen ſich darin die feindlichſten Gegenfäge des 
Gedankens. Aber auf welcher Bermittelung ruht denn der zwi⸗ 
ſchen der Nothwendigkeit und Freiheit, zwiſchen der Subſtanz umd 
dem Begriff geſchloſſene Friede? Die Momente find folgende) 

Indem ſich die Subſtanz als abſolute Macht zur Acciden⸗ 
talitaͤt beſtimmt, iſt ſie wirkend, Cauſalität; und was ſie hervor. 
bringt, ift ein Geſetztes. 

.. Die Subftanz ift Urſache, infofern fie gegen ihr. Uebergehen 
in die Accidentalitaͤt ſich in ſich reflectirt und je. bie: urfprärig- 
liche Sache il. 

Bon der Urfache ift die Wirnng ein: vier Re al. 
Bol. abſchnitt IR 

9) Enchklopaedie 8.110. 

) BgL. Enchklopacdie 8. 150 ff., beſonders $. 157. 158. 
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ſolche Geſetztſein. Aber das Geſetztſein If zugleich Unmittelba⸗ 
res; und indem die Urſache wirkt, ſetzt ſie voraus (ſie hat ſich 
entzweit). Es iſt hiemit eine andere Subſtanz vorhanden, auf 
welche die Wirkung geſchieht. Dieſe iſt als unmittelbar nicht 
activ, ſondern paſſiv. Aber als Subſtanz wirft fie gegen, d. h. 
ſie hebt die Activität der erſten Subftanz auf. Beide reagiren 
gegenſeitig. Die, Cauſalität iſt hiemit in das Verhaltniß der 
Wechſelwirkung ‚übergegangen: 
Die in der Wechfelwirkung als unterſchieden feſtgehaltenen 
Beſtimmungen find. an ſich daſſelbe. Die eine Seite iſt Urſache, 
wiprünglicd,,. activ, paſſiv, wie die andere. Was als zwei lie 
ſechen erſchien, das iſt an fi nur Eine Urfache, indem fie fich 
in ihrer Wirkung als Subftanz aufhebt und ſich in dieſem Wir, 
fen erſt verſelbſtſtaͤndigt. Die Wechfelwirkung ift felbft Dies, jede 
ver gefebten Beſtimmungen auch wieder aufzuheben. und in vie 
entgegengefebte zu. verwandein. Sn der, Urfprünglichfeit wird 
durch die Begenwirfung. eine Wirkung gefebt, d. h. die Urfprüng- 
lichkeit wird. aufgehoben;.. Die Aion einee Urfache wird zur 
Reaction u. |. fe, . . 

Dieſer reine Werhfel mit Fr sets iſt die enthüllte Noth⸗ 
mendigfeit, die unendliche Beziehung auf ſich felbft. 

Indem fi die Selbfiftänpigfeit der Subftanz in unter 
ſchiedene felbſtſtaͤndige abftößt, if das Erzeugte, wie das Erzeu⸗ 
gende, Subftanz, und indem vie-Urfachen und Wirkungen agiren 
und reagiren, gleichen. ſie fich wiederum darin unter fig und mit 
Ye Subſtanz aus. Die Subftanz bleibt alfo in diefer Wechſel⸗ 
bewegung mit ſich felbft zugleich bei ſich. Diefes Beifichblei- 
ben it daher die Wahtheit der Nothwendigkeit, die Freiheit. 

Man glaubt in. dieſem Gedankengange mehr zu haben, als 
man hat. Wenn man auf den Grund fieht, fo ift die Ipentitüt, 
welche zum Eckſtein dee Freiheit gemacht ift, nur eine hödhft for- 
male Gleichſtellung, in der man die größten Unterſchiede geflif« 
ſeutlich fallen läßt. ‚Die. Eine Subſtanz erzeugt aus ſich Sub- 
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ſtanzen; das ‚Eine iſt alfo, was das Unbere iſt. Ste iſt in 
vieſer Bewegung bei ſich ſelbſt. In der Wechſelwirkung iſt die 
Urſache Wirkung umd die Wirkung Urſache; die eine iſt, was 
die andere iſt. In der Wechfelwirkung kehrt alſo die Subſtanz, 
die ſich im der Cauſalität entaͤußerte, in ſich zurück. Die Frei⸗ 
heit — ein großes Wort! — hat alſo in dieſer Beziehung keinen 
andern Inhalt, als dieſen Troft ver Subflanz, daß das Entſte⸗ 
hende doch Subftanzen find und die Wirfumgen als gegenwirkeund 
wiederum Urfachen. Dies Berhälmiß iſt die abſtracteſte Reflerion, 
allenthalben anwendbar, wo ſich etwas regt. Wer hat es fe 
Freiheit genamt? Dann wäre die Nothwendigkeit auch Freiheit 
wenn der Herr den Sklaven ſchlaͤgt; denn darin find fie iden⸗ 
tifch, daß fie beide Subſtanzen find; und ber Sklav, der den 
Rüden hergiebt, ift wirkend in viefer Gegenwirkung, wie der 
Herr in der erften Urſache. Was die Dialektik an diefer Stelle 
Freiheit nenne, beſtht auch das geknechtete Volt. | 
Wie wenig diefe Identität der Reflexion ausreicht, - zeigt 
ſich auf gleiche Weiſe in der eigenthümlichen Sphäre des Meia⸗ 
phnfifchen Die Subftanz ift Gott und der Begriff IR Bolt... 
Aur de, mag man fagen, fommt der Gedanke zu feinem Rechte. 
Es mag fein. Jedoch iſt auch da alles unbeſtimmt. Dem 
die Ableitung paßt gleicher Weite auf die blinde Emanation wie 
auf die freie Schöpfung aus dem Begriff des Zweckes. Auch 
in dem Fatum der Emanation würde, fo weit dieſe metaphyſtſchen 
Betrachtangen reichen, die Subſtanz bei fich Bleiben; denn das 
Entftehende ift wieder eine Subſtanz, und Die Gegenwirhing- wirft 
wie die Urſache. Wenn aber in dem größen Begriff, daß vie 
Nothwendigkeit die Freiheit if, die bimde Nothwendigkeit mit 
der bewußten gleich berechtigt wird: fo erhellt, daß nichts bes 
wiefen ift, da zu viel bewieſen ifl. Ä 
Da das, was fid in der ſchwebenden Vergleichung fir ı den 
formalen Geſichtspunct (Subftanz, Urfache) identiſch zeigt, won 
der Subſtanz ausgeht, fo bleibt fie darin bei ſich. Diefes „bei 
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ch feibf fein“, der Ipentität entlockt, verdeckt und verſteckt ben 
hinzugedachten Begriff ver beiwußten That. Ohne diefe bat 
die Freiheit feinen Sim; ohne dieſe bat auch der Ausdruck des 
fubjertioen Begriffs feinen Sinn. Und noch iſt nach der aus⸗ 
vradlichen Erklärung ) der Unterfchieb des felbftbewußten Dens 
kens im Logifchen noch gar nicht vorhanden! Diefer Widerſpruch 
iR dentlich genug, wenn man nicht etwa eingeftchen will, daß 
die abgeleitete Freiheit Feine Freiheit fei. 

In der Einheit ver Freiheit und Rothwenvigfeit meint der 
Geiſt feinen Sieg zu feiern und frohlodt bei dem großen Wortes 
aber er müßte den Glauben daran verlieren, wenn er feinen an- 
dern Grund hätte, als diefe Yventität einer über den Subſtan⸗ 
zen und Wirkungen ſchwebenden Vergleichung. Bei ver größten 
Zwietracht, bei ben ungeheuerften Widerſprüchen der Wirkungen 
aub Gegenwirkungen würde fich dieſelbe Identitaͤt nachweiſen 
laſſen. So machtlos iſt ſie, und doch wird ſie als die Macht 
m Freiheit· der Subſtanz bezeichnet, als die Mutter des Be⸗ 
griffs. Dieſe herausgedachte Gleichheit iſt nicht einmal ein 
Schatten der ſchoͤpferiſchen Einheit. | 

Diefelbe Identitaͤt fchlägt noch einmal im Syſtem eine 
tühne Brüde; fie macht ben Uebergang vom fublectiven Zweck 
pm der Idee, die als die abfolute Einheit des Vegriffs und der 
Dbfektieität beſtimmt wird ). 

Indem ſich der endliche Zweck verwirklicht, wird dieſe Sub⸗ 
jeciſvität und der bloße Schein der objectiven Selbſtſtaͤndigkeit 
aufgehoben; ba der Zweck des Gedankens der Welt eingebildet 
in fo fichen Gedanke und Welt nicht mehr ſtarr einander gegen 
über. Indem der mechaniſche und chemifche Proceß unter die 
Herrſchaft des Zweites getreten find, fichen fie nicht mehr nega- 
fo gegen den Vegriffz und der Begriff hat geflegt. ber der 
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Widerſpruch kehrt wieder. Dee ausgeführte Zwerk wird Sache 
und dadurch ſelbſt wieder Mittel und Materlal. : Darin ſtellt 
ſich der Zweck ſogleich als ein an ſich nichtiges, nur ideelles 
dar. Es heben ſich die Formbeſtimmungen (Iweck und: Mittel) 
auf. Was. eben Zweck war, ift mın Mitte. In bdieſer Iden⸗ 
tität fchließt ſich der Zweck mit fich felbft zufammen. Go ergiebt 
fi) die abfolnte an und für fich ſeiende Subjectivität, welche die 
Einheit ihrer felbft und der Objectivitaͤt für fi, fubjectiv 
ift — die Idee - (die Einheit des Zwecks und der Welt in der 
Form der Subjectivitaͤt). 

Es liegt hier dieſelbe Weiſe der Identität vor, wie in dem 
Unendlichen, das im Endlichen zu ſich ſelbſt zuruͤckkehrt, oder im 
der Subſtanz, die in ihren Produkten bei ſich bleibt; — aber ſie 
iſt, genauer beſehen, ebenſo machtlos. Es iſt daſſelbe Mißver⸗ 
haͤltniß zwiſchen der Identität, die dem neuen Beyrif erzeugen 
ſoll, und dieſem Begriff ſelbſt. 

Der Nerv der ganzen Entwidelung. liegt in der Wentiat 
von Zweck und Mittel, da die verwirklichten Zwede wieder Mit⸗ 
tel werden und fo ind Unenbliche verlaufen. Iſt dadurch er⸗ 
reicht, was erreicht werden fol? naͤmlich die Totalität ded Zwecks, 
die Einheit des Zwecks und der Welt in der Form der Sub 
jectivität, die Idee als der abfolute Zwed, der das Dafeln ber 
Welt ift, fo daß die Idee nicht bloß Harmonie in ſich if, ſon⸗ 
dern vollkommene Durchdringung)7 Die endlichen Zwede fchreis 
ten in gerader Linie fort; indem ſich in Einem und bemfelben 
Zwei und Mittel wechfelfeitig ablöfen, eilen fie abwärts. Wenn 
das, was eben Zweck war, verwirklicht wiederum Mittel wird, 
fo liegt in dieſer Ausgleichung der Functionen fein Antrieb, daß 
die Zwecke ſich zu Einem Kreife umbiegen over daß fie gar als 
die gleichſam zur Weltkugel fid, abrundende Totalität der Idee 
erfcheinen. Daß die Zwecke Ein ſich ſelbſ beſtimmendes und fid) 
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ſelbſt verwirklichendes Gange bilden, wie die Glieder des Leibes: 
diefe große Anſchauung ift aufgenommen, aber in jener Ipentität 
nicht bewieſen. Allerdings ift in dem Lebendigen ver Zwechk 
Mittel und das Mittel. Zweck. Aber viefe organifche Einheit, 
auf die Weltanſchauug ausgedehnt, ift nur durch die Herrichaft 
eines umfafienden Zwedes zu verſtehen, won der die Ableitung 
keine Andeutung enthält. 

Auf diefe Weife erhellt, daß die dialektiſche Identitaͤt mehr 
giebt, als fie hat. Während fie dad Moment des Concreten 
fein ſoll, ift fie nichts als eine Ipentität der Abftraction. Ihr 
Urfprung und ihre vermeintliche Wirkung ftehen in gerabem. 
Widerſpruch). 

Es kommt hiebei noch ein Mittel in Betracht. Indem 
die Dialektik den Widerſpruch hervortreibt, um in den klaf⸗ 
finden Gegenfügen deſto ſicherer die Sehnfucht der Bereinis 
gung zu erregen, ericheint Häufig der Verlauf ins Unendliche 
(progressus in infinitum) als bie verftännliche Form, in der ſich 
ver Widerſpruch darſtellt. So gebt in der Qualität die Ver⸗ 
inderung fort und fort von Einem ins Andere, und es wird 
«ud dieſer negativen Unendlichkeit die pofltive hervorgebradjt ). 
Idem ſich das Maß ins Maplofe flürzt und hier in ımend- 
lchem Wechſel verläuft, wird das Weſen erzeugt). Der fubs 
jective Zweck verliert ſich in eine unendliche Reihe und giebt 
darin einem neuen Erzeugniß Dafein, ver Ivee ). Das Wollen 
verwidelt ſich in den unendlichen Progreß der Verwirklichung 
des Guten und die abfolute Idee wirb ergeugt ). Im der Gluͤc⸗ 
kligfeit verfallen die Reigungen. in ven unendlichen ‘Progreß, 


) Ein belchrendes Beifpiel findet ſich namentlich Encpklopaedie 8.234, 
wo die Identität auf ähnliche Weile den Mebergang vom Wollen zur abjolur 
im Idee bahnen fol. . 

) Enchflopaedie $. 93. 

) Enchklopaedie &. 109. 

) Enchklopacdie $. 211. 
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einander auffuheben und zu befriedigen. Aus dieſer Unheftimmt- 
beit erhebt ſich der Vegriff des freien Willens). Indem bie 
Rache, das verlepte Recht herflellend, von dem Intereſſe parti⸗ 
culaͤrer Berfönlichkeit ausgeht, ift fle nur neue Verlegung und 
fest fich Ins Unendliche fort. Diefee Widerſpruch LER ſich in 
der Strafe). Diefe Welle der Argumentation iſt ſehr belicht- 
geworben. Denn ein ſolches Fortrollen ind Unendliche leuchtet 
als Unbeſtimmtheit ein, und der erkennende Geiſt, deſſen Weſen 
Beſtimmtheit iſt, will dieſe nicht ertragen. Indeſſen warnt ſchon 
Spinoza vor einer ſolchen Beweisfüͤhrung). Sie lenkt Die Ges 
danken ins Abftracte; und was begründet werben fol, wird nicht 
aus der Sache begründet, fondern nur indireet angedeutet. Wo 
aber aus dieſem Verlauf ins Unendliche wieder in die Totalität 
umgebogen wird, um ben neuen Begriff zu faſſen: da gefchieht es 
me durch einen weiten Sprung Wenn bie Tangente eines 
Kreifes ins Unendliche geht, fo iſt Leicht zu erkennen, daß fie 
nicht eine in ſich zurückkehrende Linie if. Aber dee beſtimmte 
Kreis oder die Ellipfe it dadurch nicht gefunden. Man würbe 
fi ſehr irren, wenn man dem dialeltiſchen Verfahren, angefehte 
Richtungen ind Unendliche verlaufen zu lafien, einen größeren 
Werth beilegen wollte, ald einem negativen Beweiſe: ed if kein 
Weg zum pofitiven Begriff. 

5. Ariſtoteles nannte pasienige Element des Denkens 
unmittelbar, das aus nichts Anderem abgeleitet wird, ſei es 
nun ein Urfprüngliches desd Allgemeinen over fei ed das Einzelne, 
dergeflalt von den Simen ergriffen, daß nichts zwiſchen vie 
finnliche Vorftellung und den Gegenſtand zwifchenteit. In ber 
Iegten Bedeutung des lebendigen finnlichen Bildes und zwar im 
Gegenſatz des das Leben zerglieveruden Denkens wendet ver 


) Enchklopaedie $. 480. 
”) Encpklopaedie $. 500. _ 
) De intellectus emendatione p. 424 (ed. Paul.). 
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neuere Sprachgebranch das Unmittelbare an. Da die ganze 
Dinleftit nichts als eine Kette von Bermittelungen if, fo Tann 
daB Ummittelbare mit dieſem Bepräge in der Logik nicht vore 
fommen. Und doch teitt im dem Bergung ber Bermittelung das 
Unmittelbare allenthalben. hervor. 

Das Unmittelbare kann in biefem Zufommenbange nur das 
in ſich felbft Vermittelte bezeichnen, inwiefern die Vermittelung 
von außen aufgehoben iſt. So heißt das Fürſichſein, da es fich 
anf fich felbft bezieht Unmittelbarkeit. Das im fi) unters 
ſchiedoloſe, alled Andere ans ſich ausſchließende Eins If unmit⸗ 
telbar in fich ſelbſt vermittelt). 

Eine ſolche Bedeutung des. Unmittelbaren, ſonſt freilich nicht 
gebräuchlich, iſt allein in der Dialektik denkbar. ber das. Mort 
füllt alsbald aus feinem neuerwerbenen Sinn in ben alt ven 
exbten zurädl. Die Unmittelbarkeit der Anſchauung oder Wahre 
nehmung, wovon bie verwittelnde Logik nichts weiß, ſchiebt ſich 
ſtillſchweigend unter, wenn z. DB. Dies Dafein unmittelbare Bes 
fimsmtheit heißt”), wenn das Continuirliche (im Gegenſatz gegen 
vie verfländige Zahl) ald das unmittelbare Duantum beftimmat 
wird ), wenn bie Eriftenz die ummittelbare Einheit ver Reflerion - 
in ſich und der Reflexion in: Anderes genannt wirb‘), weun bie 
Materie Die unmittelbare Einheit der Exiſtenz mit fi) heißt"), 
werm die Bezichung des Ganzen zu den Theilen im Gegenſatz 
gegen bie tiefer liegenden Verhältniffe: Kraft und Yeußerung, 
Iumered und Neußeres, als das unmittelbare Verbältniß bezeich- 
net wird ), wenn fi) das Urtheil und der Schluß aus der Un- 
mittelbarfeit des nächften qualitativen Inhalts durch die Entwides 


) Encpklopaedie $. 96. 
) Encpflopacdie $. 90. 
”) Encpflopaedie $. 100. 
*) Encyklopaedie 8. 123. 
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lung befreien), wem das Object die Totalitaͤt ber Unterſchiede 
als unmittelbare Einheit if”), wenn ber Mechanismus, ſich 
äußerlich gegen die Einheit verhaltenn, das Object in feiner Uns 
mittelbarteit heißt”), wenn in der Teleologie zunächſt die unmit⸗ 
telbaren (äußerlich vorgefundenen, endlichen) Zwede behandelt 
werben ), wenn bie unmittelbare Idee das Leben iſt ), wenn 
endlich die anſchauende oder unmittelbare Idee die Natur wirh *). 
Oder wäre e8 nur zufällig, daß das Daſein, pas räumliche 
Emtinuum, die zeitliche. Exiſtenz, vie: finnliche Materie, pas an⸗ 
ſchauliche Ganze, das Außere Object, das. wirkende Leben gerade 
in jener Bedeutung unmittelbar. find, welche die Logik im: abs 
firaeten Elemente des reinen. Gedankens nicht Eennen Tan. Das 
Unmittelbare (nicht PVermittelte) iſt ein negativer Begriff; und 
feine eintönige Wiederkehr wirb nur dadurch erträglich, daß ſich 
ſogleich die frifche Anſchanung, wie fle gerade bie. Region des 
‚ Begriffs fordert, ſtatt der Verneinung beſtimmend unterſchiebt; 
denn in der negativen Unmittelbarkeit würde ſonſt bie. Schärfe 
des Gedankens ſtumpf. In der ganzen Reihe. der aufgeführten 
Anwendungen fallt die Logik mit ihrem reinen Gedanken von ſich 
ab und ind Sinnliche hinein... Zwar ift dies mit dem Iogifchen 
Worte: Unmittelbarfeit wohl verdeckt; aber unvermerkt fällt eins 
mal der Schleier und die dahinter ſteckende Borftellung verräth 
fi ſelbſt. So heißt ed wörtlih ): „Das unmittelbare Urtheil 
iſt das Urtheil des Daſeins; das Subject in einer Allgemein 
heit als feinem Praedicate gefeht, welches eine unmittelbare 


) Enchklopaedie 8. 172. 
”) Enmflopaedie 8. 193. 
) Encpklopaedie 8. 195. 
*) Encpllopaedie 8. 205. 
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’) Enchklopaedie $. 172.; vgl. 8. 244., die anfhauende Idee 
oder die unmittelbare Idee. 
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Fomit finnlide) "Qualität: iſt.“ Die authentifihe" Erklaͤ⸗ 
rang. geflattet feinen Zweifel. Die Logik des reinen Gedankens 
vereht unter unmittelbar, was fe gar noch wicht: verſtehen 
fun, — das Sinnliche. . 

6. Die dialektiſche Methode mhen ie. eines inmanen 
ten Zufammenhanges. „Das Dialektiſche,“ wird. behaup⸗ 
et’), „if das Princip, wodurch allein immanenter Zuſanmien⸗ 
hang und Nothwendigkeit in den Inhalt der Wiſſenſchaft kommt.“ 

Die Selbftentwidelung der Wiffenfchaft: aus ihrem eigenften 
Grunde im Gegenſatze äußerlich geborgter. und. zufammengetra- 
gener Kenniniffe wird mit. dem immanenten Zufammenhang bes 
jeichnet. "Die Beftimmungen der Wiſſenſchaft follen fich ſelbſt 
weiterführen, und die Bewegung, die ohne fremden Impuls le⸗ 
diglich dem Begriff ver Sache zugehoͤrt, heißt der Immanente 
Zaſammenhang. 

Wir haben bereits vielfach gefehen,, daß: bie Anſchaum—g 
da eingreift, wo die Dialektik zu Ende if. Sie hält mit einem 
neuen Gewicht das ablaufende Raͤderwerk im Gange. Im folchen 
Fällen iſt der immanente Fortſchritt nur Schein. 

Wir erinnern befonders an die Vorftellung der räumlichen 
Bewegung, ohme welche ſchon das Werben nicht verfianden wer⸗ 
den konnte, und weldye wie eine Dollmetfcherin bie weitern Ent 
wiclelungen — namentlidy die Quamität — begleitete. Sie durch⸗ 
brach von außen Den geſchlofſenen Zuſammenhang und trieb ihr 
Weſen unberufen mit. | 

Wir werden weiter ımten ſehen ), daß der Zwec — viel⸗ 
leicht der größte Begriff — nicht, in feiner Wirklichkeit verſtanden 
ft. Ehe invefien feine Ableitung andy nur verfucht werben 
fann, wird er vorweggenommen und fpielt in die Begriffe hinein. 
Namentlich gefchieht ed im Maß, ſobald e8 über die erfle und 
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äußerliche Bedentung hinaus eine Beziehung auf dad. Weſen in 
fh trägt. Es geſchieht da, wo aus dem Beifichfein die Frei⸗ 
beit hervorgehoben wird. Die Subſtanz iſt in den Accidenzen 
nur darum bei fi), weil die Accidenzen als- ihr Zweck gedacht 
werben. Im phyſiſchen Proceß der Wechſelwirkung if die Frei⸗ 
beit nimmer zu erreichen). In diefen Fällen iſt der immanente 
Zufammenhang dadurch verlegt, daß ein ſpäterer Begriff, den es 
für bie Betrachtung noch gar nicht giebt, ſtillſchweigend ſchon im 
Gepräge des frühern mitwirkt. 

Die Totalität des Unbebingten und die immerhalb derfelben 
zurüdtchrende Bervegung erfcheint früh und zwar ſchon in ber 
poftiven Unendlichkeit"). Aber der Begriff if, wie wir zeigten, 
nur aufgenommen, nicht begründet. Der Beweis iR hoͤchſtens 
der negative des fonft entfichenven Verlaufs ins Unendliche. 
Diefe wichtige Beſtimmung treibt nun in tem dialektiſchen Bang 
mit fort und teitt mit ganzer Bedeutung in der Idee als Syſtem 
von Ideen hervor ). 

Der immmente Zufammenhang wird fi) vornehmlich an 
dem Begriff der Materie bewähren oder widerlegen. Sie ers 
ſcheint der gewöhnlichen Vorſtellung fchlechthin als das, was 
außer dem Gedanken if, da fie den Raum erfüllt, im Aeußern 
Widerſtand leitet und nur die Sinne, dieſe Außerlich werdende 
Intelligenz, berührt. Wie Ußt fie fi) vom reinen Denen ev; 
zeugen, das die Begriffe nur aus feiner Natur befiimmt? Man 
zweifele nicht, ob audy in der Logif von biefer aͤußerlichen Ma; 
terie die Rebe ſei. Denn ohne fie wäre namentlich der Außer 
lich zufammenhaltenne Mechanismus *), der das Neutrale ber 
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vorbringende Chemionus ) und ber die unorganiiche Natur 
aneignende Proceß des Lebens *) ſchier unbegreiflih. Ehe dieſe 
im dialektiſchen Verlauf entſtehen koͤnnen, muß die äußerliche 
Materie, anf deren Möglichkeit fie ſtehen, begriffen fein Wir 
finden fe daher ſchon in ver Lehre vom Weſen als die odaſeiende 
Dingheit ) beſtinmuit. 

Bir wollen hier Die ganze Entzwehung, bie mit der Lehre 
vom Weſen eintritt, nicht unterficchen. Die Reflerion in fich 
und die Reflerion in Anderes ruht fonft allein auf ver früher 
eingebrachten Borftellung ber Bewegung. Die im erflen Theil 
(der Lehre vom Sein) zu Borg genommenen Anfchauungen (Re 
pulſion und Attraction, Gontimuität und Diocretion u. f. w.) 
fepen fich im zioeiten Theil (ber Behre vom Wefen) fert und ſtei⸗ 
gern ſich weiter. 

Die Exiſtenz geht nach der Darſtellung aus dem Grunde 
hervor, und ift die unmittelbare Einheit der Reflerion in fi) und 
der Reflerion in Anderes. Sie if daher die unbeftimmte Menge von 
Erxiſtirenden als in fidh reflectirten, die zugleich ebenfofehr in An⸗ 
deres fcheinen, relativ find und eine Welt gegenfeitiger Abhän- 
gigkeit bilden. Dieſe Relativität und den mannigfachen Zufammen- 
hang mit andern. Eriftirenden enthält das Eriſtirende an ihm 
ſelbſt und in fid) als Grund reflestirt, und fo ift es Ding. 


2) Euchklopadie $. 200 fi. 
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2) Encpflopacdie $. 126 ff.; vgl. Rogit IL ©. 134 f. In der 
Lehre vom Maß und dom Weſen finden ſich zwiſchen der größern Logik und 
der Encpllopacdie weientlidye Unterfihiede der Enttoitelung. Zorm und Ma⸗ 
terie erfcheinen im der größern Logik ſchon früher IL. ©. 82 ff. Barum 
hat man noch nicht über diefen doppelten Bang ter abfoluten Methode Re⸗ 
chenſchaft gegeben? Da Über Hegels Gedankenwelt fo viel nach der popt- 
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dieſen Riß Viele hineinzuziehen: vermeidet man offenbar die tieferu und dunk⸗ 
lern Regionen der Dialektil, die, der Menge unzugänglich, doch allein den 
wiſſenſchaftlichen Grund oder Ungrand des Ganzen enthalten. Bei diefer 
Berfchiedenheit folgen wir der fpäter gefchriebenen Emchllopaebie. 
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Hiernach fleht das Ding an fih in. Beziehung auf eine 
ibm äußerliche Reflerion, worin ed mannigfaltige Befltimmungen 
hat; es ift dies das Abftoßen ‚feiner von fich ſelbſt in ein aus 
bered Ding an ſich; dies Abſtoßen if ber Gegenſtoß ſeiner in 
ſich felbft, indem: jedes nur ein Anderes. ift ala ſich aus dem 
Andern wieberfcheinend. Das Ding verhält ſich darin zu ſich ſelbſt. 
Es ift beflen eigene Beziehung. auf ſich als auf ein Anderes, 
was deſſen Beftinimtheit ausmacht. Dieſe Beſtiumtheit des 
Dings au fach if die Eigenſchaft des Dings. 

- Ein Ding hat Eigenſchaften; fie find ‚feine: beſtimmten 
Bezichungen..auf Anderes. .. Die Gigenfchaft ‚If die Beziehung, 
worin bie Dinge fih, als die ſich won fich ſelbſt abſtoßende Ro 
flexion begegnen, worin fie unterfdyieben. und bezogen find. 

Die Reflerion in Anderes ift hiernah im Grunde much 
ummittelbar an ihr felbft die Reflexion in ſich. Daher find 
die Bigenfchaften ebenfo fehr ſelbſtſtändig und Son. ihrem Ge⸗ 
bundenſein an. dad Ding befreit. Weil fie aber nur die von 
einander unterſchiedenen Beſtimmtheiten des Dinges ald reflertirt 
in ſich ſind, ſind ſie nicht ſelbſt Dinge, als welche concret ſind, 
ſondern in ſich reflectirte Eriſtenzen als abſtracte Beftimmtbhriten, 
Materien (z. B. elektriſche, magnetiſche Materien). Die-Ma- 
terie iſt die abſtracte oder unbeſtimmte Reflerion in; Anderes 
oder die Reflexion in ſich zugleich als beſtimmte. Sie iſt 
daher die daſeiende Dingheit, das Veſtehen bes Dinges. 
Das Ding ift ein Diefes. oo. 

Diefes Ding als der hloß quantitative Zuſaczmenhang 
ber freien Stoffe iſt das ſchlechthin veründerliche. Die Stoffe 
eireuliren aus dieſem Ding unaufgehalten hinaus oder herein 
öhne eigenede Maß oder Form. Die. Materie ald die unmittel- 
bare Einheit der Exifteng mit fih if gleihqültig gegen bie Be- 
ftimmtheit. Dieſes Ding ift das ſchlechthin auflöshare. “Die 
vielen verfchiedenen Materien gehen daher in die. Eine Materle, 
die Reflerionsbeftimmung der Ipentität, zufammen. : 
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In dieſer Darſtellung find. die Materien vor der Einen 
Materie, der Materie uͤberhaupt, abgeleitet, Sie ſind aus ver 
Selbfiftändigfeit der Eigenſchaften gewonnen, die, Eigenfchaften 
aber aus ber. Meflerion in. Anderes, da ſich das Eriftirende von 
ie abRößt und. fi darin zu einem Anvern verhält. . ,..< 

Die Eigenſchaften mögen Sch in. fich reflectiren; fie mögen 

vergleichungsweife in einer felbftftändigen, Aeußerung hervortreten, 
Aber es find darum die Eigenſchaften von ihrem Gebunden⸗ 
fein an das Ding nicht befreit: : Vielmehr behalten fie wefentlich 
in. ihm ihre: Wurzel. Es folgt. daher gar nicht,. daß die Ser 
ſchaften Materien find. 
„  Mllerdings vermittelt vie. Materie für vie Anſchaunng * 
ſelbſtſtaͤndige Beſtehen. Aber die Selbſtſtaͤndigkeit der Beziehun⸗ 
gen, wie fie im reinen Denken erſcheinen ‚Tann, hat damit nichts 
zu thun. Deſſenungeachtet wird dieſe logiſche Selbſtſtaͤndigkeit, 
die Selbſtſtaͤndigkeit im nackten Gedanken, dergeſtalt in die An, 
ſchauung überſetzt, daß das Ding in den Materien ein⸗die ſee“ 
wird. I die. „Diesheit,“ die. „daſeiende Dingheif“ ohne die 
Anſchauung des Raumes zu verfichm? Nach dem Syſtem wäre 
diefe eine Anticipation der Natutphiloſophie und daher ein Ein 
bruch in den immanenten Aufammenhang. Aber ohne die frijche 
Sinfcyauung veritrocknet die logiſche „Dieoheit” dur hacocgitan ” 
dem, Scholaſtiker Duns Scotus. on 

Wer in_dem dialektiſchen @lefledyt ver Beftimmungen bie: von 
außen eindringende Anſchauung gewahren will, gewahrt ſie Leicht. 

.„Die Materien ſtrömen in die Eine Materie zurück.“ Sollte 
dies nur logiſch gefaßt werden, ſo waͤre dadurch nur: bie. Un⸗ 
ſelbſtfiaͤndigkeit der. Eigenſchaften bezeichnet, Aber die Anſchauung 
der materiellen; Beftigkeit und NAuflöfung Liegt in den ober mit- 
getheilten Worten offen vor. Woher diefe aus dem reinen Ge⸗ 
banken, der nur im „Aether” der Abftraction verfehrt? 

Die vinleftifche Geburt der Materie, die durch Ausprüde 
wie Reflerion in ſich und Reflerion in Anberes. befchrieben wird, 
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wäre nimmer zu verfichen, wenn ſich biefen Abſtractionen nicht 
das Bild der Anſchauung, wie die Figur gu einem geomerrifchen 
Beweiſe, ſtillſchweigend unterſchoͤbe. 

KAurz, es gehört weder nothwendig der Cigenſchaft cin eignes 
Subſtrat der Materie zu, noch folgt dieſe Materie aus den vor⸗ 
angehenden Beſtimmumngen. Der vermeinte inemunente Zuſam⸗ 
menhamg iſt durchloͤchert. 

Es wäre leicht zu zelgen, wie aus dem ummittelbar fols 
genden Verlauf der ſcharſe Begriff. der Form ebenſo wenig her⸗ 
vorgeht, als der Begriff der Materie aus der eben behanbelien 
Verbindung. 

u Bern an dieſer Stelle der Logif das Ding in feinem ma⸗ 
teriellen Daſein wirklich erreicht wäre, fo Tönnte jener Ueber⸗ 
gung vom Subject zum Objet, dee durch das vollendete Syſtem 
der Schluſſe gefchieht ), überfläfig feinen. Doc; das ik wel 
ein Jerthum. Denn es wird ja noch einmal ein Afulicer Tieben 
gang nöthig. 

Die in fi vollendete pr felbft gemügende legiſche Idee 
fällt von ſich in die Außerliche Ratur ab. Dieſer Schluß : ver 
Logik, der den Anfang der Raturphilofophie bildet, ift bereits 
von fcharfiinnigen Beurtheilern in Anſpruch genumme. Was 
ann body die in ſich volllommene Idee beftimmen, ſich außer: fidh 
zu fegen und die fchwere Arbeit des eben vollbeachten Laufes 
noch einmal von vorn zu beginnen? Wenn darauf geantwortet 
iR N, daß ſich Die concrete Logifche Idee doch nur im abftrasten 
Elemente des Denkens entwidelt bat und ſich darum in bie 
Natur entäußert: fo fucht Die ſchon als coneret gefehte Idee eine 
abermalige Concretion. Der Begriff, der als wahrhaft concvet 
gepriefen worben ifl, inwiefern er die Gegenfähe in ſich gebun, 
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den hält, dies „ſchlechthin Concrete,“ muß dennoch. erfahren, 
daß er nım das Eoncrete im Wbftracten fei, und will num ſich 
aus ſich fepend das Eonerete im Eoncreten werben. Woher ers 
führt er's aber? Nur aus jener Anſchauung, die er als Empirie ' 
verfhmäht. Ohne diefe müßte die bialektifche Methode, gefeht 
dag fie in dem Verlauf der Logik nichts ſchuldig bliebe, mit der 
ee, der ewigen Einheit des Subjertiven und Objectiven, bes 
ruhige fchließen. Sie thut es nicht; denn fie wird inne, daß 
die Iogifche Welt im abftracten Elemente des Denkens nur ein 
„Eihattenreich” ſei. Sie fennt zwar ſchon, wie wir fehen, eine 
frifchere Welt, aber nicht aus dem reinen Denfen. In ver Kluft 
zwiſchen der Logik und der Naturphilofophie geht der immanente 
Zuſammenhang unter. | 

Wenn wir uns mitten in das geichloffene Syſtem  ftellen 
und den ununterbrochenen Faden vom erften Anfage bis zur vollen 
Enwickelung verfolgen, fo gewahren wir hie und da eine merfs 
würbige Ungleichheit, indem die ftetige Sortfegung abreißt und nur 
künſtlich wieder aufgefangen wird. Wir wollen einige dieſer Stellen 
bezeichnen. Vielleicht finden Andere den Grund der Sache. Wir 
jehen darin eine Störung ded immanenten Zufammenhangs. 

Es geſchieht nämlich vielfach, dag ein Kreis von Begriffen 
mit einer reifen Geftalt fchließt und dadurch einen neuen Kreis 
beginnt, dann aber deſſen erfter neuer Begriff weit hinter dem 
letzten des alten Kreifes zurüditeht. Das Contimmm ijt darin 
durchbrochen. 

So vollendet fi das Urtheil in der apodiftifchen Form. 
Ter Schluß gebt daraus als die Einheit des ‚Begriffs und des 
Urtheild hervor. Aber die erfte Form des Schluffes — diefer 
zufällige Schluß der finnlichen Qualität — reiht fih nur mit 
Gewalt an die Rothwendigfeit des apobiktifchen Urtheils "). 

Die höchſte Form des Schluffes ift die disjunctive. Denn 
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waͤre nimmer zu verſtehen, wenn ſich dieſen Abſtractionen nicht 
das Bild der Anſchauung, wie die Figur za einem geometriſchen 

Beweiſe, ſtillſchweigend unterſchoͤbe. 

Kung es gehört weder nothwendig der ligenſchaft ein eignes 
Subſtrat der Materie zu, noch folgt dieſe Materie aus den vor 
angehenden Beſtimmungen. Der vermeinte inenauente Zuſan⸗ 
menhang Hi darchldchert. 

Es waͤre leicht zu zelgen, wie aus dem umeittelbar fol⸗ 
genden Verlauf der ſcharfe Begriff. der Form ebeuſo wenig her⸗ 
vorgeht, als der Begriff der Materie aus der eben behanbeiken 
Berbinbung, 

Bern an dieſer Stelle ber Logik das Ding in feinen ma— 
teriellen Dafein wirklich erreidyt wäre, fo Könnte jener Ueber⸗ 
gang vom Subject zum Object, dee durch das vollendete Syſtem 
der Schtüffe geſchieht ), üderflfiig ſcheinen. Doch das ik wel 
ein Jerthum. Denn es wird ja nech einmal ein ahulcher Leben 
gang noͤthig. 

Die in ſich vollendete ſich ſelbſt genuͤgende life. Idee 
fallt von fich in die Außerliche Natur ab. Diefer Schluß: ver 
Logik, der den Anfang ver Raturphilofophie. bilvet, ift bereits 
von fcharffinnigen Beurtheileen in Anſpruch genommen. Was 
kann doc) die in ſich volllommene Idee beftinmen, fih außer: fidh 
zu ſetzen und die fchwere Arbeit des eben vollbrachten Laufes 
noch einmal von vorn zu beginnen? Wenn darauf geantwortet 
iſt ), daß ſich die concrete logiſche Idee doch nur im abſtracten 
Elemente des Denkens entwickelt hat und ſich darum in die 
Natur entäußert: fo ſucht die ſchon als concret geſetzte Idee eine 
abermalige Concretion. Der Begriff, der als wahrhaft concret 
geprieſen worden iſt, inwiefern er die Gegenſatze in ſich gebun, 
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den hält, dies „ſchlechthin Concrete,“ muß dennoch. erfahren, 
daß er nur das Concrete im Abſtracten fei, und will nun fidh 
aus ſich fegend das Eonrrete im Eoncreten werben. Woher ers 
fährt er's aber? Nur aus jener Anfchauung, die er als Empirie ' 
verfchmäht. Ohne diefe müßte die dialektiſche “Methode, gefeht 
daß fie.im dem Berlauf der Logif nichts ſchuldig bliebe, mit der 
ee, der ewigen Einheit des Subjectiven und Objectiven, bes 
ruhigt fchließen. Sie thut es nicht; denn fie wird inne, daß 
bie Iogifche Welt im abftracten Elemente des Denkens nur ein 
„Edyattenreich” fei. Sie kennt zwar fchon, wie wir fehen, eine 
fritchere Welt, aber nicht aus dem reinen Denen. In der Kluft 
zwifchen der Logif und der Raturphilofophie geht der immanente 
Zufammenhang unter. 

Wenn wir und mitten in das geſchloſſene Syſtem  ftellen 
und den ununterbrochenen Baden vom erften Anfabe bis zur vollen 
Entwidelung verfolgen, fo gewahren wir hie und da eine merk: 
würbige Ungleichheit, indem die ftetige Fortſetzung abreißt und nur 
künftlich wieder aufgefangen wird. Wir wollen einige dieſer Stellen 
bezeichnen. Vielleicht finden Andere den Grund der Sache. Wir 
iehen darin eine Störung ded immanenten Zufammenhangs. 

Es geichieht nämlich vielfach, daß ein Kreis von Begriffen 
mit einer reifen Geftalt fchließt und dadurch einen neuen Kreis 
beginnt, dann aber deſſen erfter neuer Begriff weit hinter dem 
letzten des alten Kreifes zurüditeht. Das Continuum ift Darin 
durchbrochen. ’ 

So vollendet fi) das Urtheil in der apobiftifchen Form. 
Ter Schluß gebt daraus als die Einheit des ‚Begriffs und des 
Urtheild hervor. Aber die erfte Form des Schluſſes — diefer 
zufällige Schluß der fümlichen Qualität — reiht ſich nur mit 
Gewalt an die Rothiwendigfeit des apodiftifchen Urtheils "). 
Die höchſte Form Des Schluffes ift die disjunctive. Denn 


nn 


') Eneplopaebie 8. 179. 133. 2 oc 
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Raturphitofophie feine eigenthümliche Beſonderung und es fell 
bie leibliche Verwirklichung des reinen Gedankens überrafchen. 
Allerdings find die Logifchen Kategorien: allgemeiner verſtanden. 
Died Allgemeine kann indeſſen eine boppelte Entftehung habe. 
Iſt es eine Abſtraction von der Anſchauung der Wirklichkeit, 
oder ein Urbild des reinen Gedankens gu einer fpätern Geburt 
in der Natur? Wer namentlich den abfoluten Mechanismus, ber 
von der Afteonomie geborgt ift, wer den Chemismus, ber ohne 
die Thatſache des Neutralen nicht zu verftehen if, wer eudlich 
die Procefie des Lebens bedenkt, in denen ſygar Staubfaden um 
Piftit, Männchen und Weibchen logisch deducirt fein müßten, der 
‚wird billig daran zweifeln, daß diefe vermeintlich logiſchen Kate 
görien rein Logifch find. und nichts als Erzeugniſſe des fireng auf 
Kc bezogenen, nur aus fich fchöpfenden menfchlichen Denkens. 

Man hat Hegels Naturphilofophie als feine angewandte 
Logik bezeichnet, inndiefern in der Raturphilofophie die abſtracten 
Kategorien der Logik zur Eoneretion fommen. Die Sache ven 
Hält ſich umgekehrt. Die Logik iſt fein Erzeugniß des reinen 
Denkens, wie fle behauptet, ſondern an vielen Stellen eine ſubli⸗ 
mirte Anfchauung, eine: anticipirte Abftraction der Natur. 

Es laͤßt fi Faum fügen, wie viel Fremdes durch die Bor; 
ftellung der räumlichen Bewegung und durch foldhe zuberd- 
tete Kategorien der Erfahrung, wie wir eben barlegten, im bie 
reine, bildloſe und vorausſetzungsloſe Dialektik eingedrungen if. 
Wer dieſe Elemente mit ihren Folgen zuſammenfaßt, wird an 
den immanenten Fortgang und die nackte Selbſtentwickelung des 
Begriffs nicht mehr glauben. Das Meiſte iſt von der Erfah⸗ 
rung aufgenommen. Wenn die Anſchauung das gelichene Gut 
zerüdforderte, fo käme das reine Denken an den Bettelftab. 

8. Die vialeftifche Bewegung behauptet eine Bewegung 
der Sache zu fein. „Die Logik enthält den Gedanken, infofern 
er ebenjo ſehr die Sache an fich ſelbſt if, oder -Die Sache an 
fich ſelbſt, infofern fic ebenſo fehr der reine Gedanke iſt.“ Das 
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Denken thut nichts hinzu; es fleht nur, wie fich die Sache felbft 
macht. Der fchöpferifche Begriff, ver fi) in ver Noshwendig: 
feit feiner Entwidelung barftellt, ftellt dadurch Die Nothwendigkeit 
der ſich entwidelnden Welt dar. Es find die Stufen, auf denen 
fih dad Denfen zum. Eein beftinmt.: 

Wenn jich die dialektiſche Methode durch folche Abſichten 
empfiehlt, fo fcheint fie mit der Entwidelung zuſammenzufallen, 
die man die genctiiche Betrachtung genannt hat. Wer da weiß, 
wie eine Sache entfteht, hat fie verftanden. Das Geheimniß der 
Erfenntniß ift das enthüllte Gcheimniß der Erzeugung der Dinge. 
Weun die dialektifche Methode in Einem Echlage zu erzeugen. 
und zu erfennen behauptet, fo hätte fie hier. die letzte Höhe er 
ſtiegen. Wir fragen daher billig: iſt die Diafeftifche Methode mit 
der genetifchen eind und daſſelbe)? - 

Wo die Dialeftif zur Anwendung gelommen if, da ſchwebt 
die dialektiſche Entwickelung über der organiſchen und genetiſchen 
wie eine höhere Gliederung und befümmert ſich um dieſe ‚nicht. 
Denn fie will die nothwendige oder ewige Bewegung eined Ges 
genfianbes fein, die Entwidelung, weldye darin beftche,. vaß ver 
Gegenſtand nothwendig die in ihn liegenden Beftimmungen: her 
andfehen müflee Die fogenannte genetiiche Betrachtung foll das 
gegen den Gegenftand nur darftellen, wie er aus ben veran⸗ 
laffenden Urſachen hervorgehe. Das zeitliche - Werben eines 
Gegenſtandes foll mit feinem ewigen Werden nicht nothwendig 
zufammenfalln. Die Staaten feien z. B. aus gewaltibätiger 
Unterbrüdung und Ränbereien entftanden; fie haben ihren zeits 
lichen Urſprung in der Uinfittlichkeit; die Nothwenvigfeit der 
Staaten aber werbe erkannt, wenn wir fie in ihrer ewigen 
Entwidelung betrachten d. h. nachweiſen, wie die fittliche und 
vernünftige Natur des Menfchenven Staat als nothwendig po—⸗ 
ſtulirt und deswegen hervorbringt. 


— 


') Bgl. Erdmann Leib und Seele. ©. 23. 
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Hier iſt offenbar die genetiſche Betrachtungsweiſe gegen die 
dialektiſche herabgedrückt. Wo nur von veranlaſſenden Urſachen 
die Rebe iſt, da wird Niemand die genetiſche Betrachtung für 
erreicht halten. Wenn die Geometrie eine genetifche Definition 
des Kreiſes giebt, wenn die Analyſis bie genetiichen Definitionen 
der Gurven in Formeln faßt und aus diefen als aus der Ent; 
ftehung der Sache die Eigenſchaften ableitet, wenn vie einzelnen 
Raturwifienfchaften bewußt oder unbewußt dem großen Gedanken 
‚nachgehen, vie fchaffende Natur in ihrer gefammten Entwickelung 
zu begreifen, wenn felbft die Gefchicyte die Analogie bes orga⸗ 
nifchen Lebens bis in das Werden und Wachen der Böller 
und Staaten verfolgt: fo fteht eine foldye genetiſche Betrachtungs⸗ 
weife mitten in bem vollen Grunde der Sache und läßt bie 
armfeligen veranlafienden Urſachen dahinten. Der ewige Urs 
fprung des. Staates fol in der fittlichen Natur des Menfchen 
liegen, der zeitliche. aber in der Unſittlichkeit gemwaltthätiger Un⸗ 
terdrückung. Unmöglidy.. Der erfle Keim des Staates als folchen, 
diefer Blüte des Sittlichen, muß immer in ber. vernünftigen Nas 
tut legen. Gefeht daß ſich diefe am Anfange der Dinge gegen . 
Raͤubereien zufammenvaffte, fo liegt der innere Grund der Ent 
widelung immer in viefer That des Sittlichen. Daß der Staat 
aus Raͤubereien entftehe, wird Niemand fagen. Die Nothwen⸗ 
bigfeit der Entwidelung foll nicht durch eine genetifche Betrach⸗ 
tung erreicht werben, fondern nur durch biejenige Behandlung 
des Gegenftandes, die es nicht mit dem Zufälligen, fondern mit 
dem Nothwendigen, nicht mit dem Zeitlichen, fondern mit dem 
Ewigen zu thun habe. Es laͤßt ſich dies nicht zugeben, wofern 
man nur zwiſchen Befchreibung des Vorgangs und ergründenver 
Erzeugung deſſelben unterſcheidet. Wenn vie höhere Geometrie 
den geraden Kegel aus der Umdrehung eines rechtwinkligen 
Dreiedd um die eine Kathete entftehen läßt und aus ber berech⸗ 
neten Entſtehung die Geſetze des Kegeld ableitet, ober wenn ber 
Phyſiker für beftimmte Umftände aus den Gefeben der Reflerion 
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und Refraction den Regenbogen entwirft und an feſte Bedin- 
gungen bindet, fo wird Riemand vieler genetifchen Betrachtung 
Rothwendigkeit abſprechen. Die.genetifche Methode erzählt nicht, 
wie eine Chronik, nach der Folge der Zeit, ſondern fie entwirfelt 
aus den Gründen, mögen dieſe ftreng in ver Bergangenheit 
liegen, oder mag der in die Zukunft greifende Zwed ſchon die 
Anfänge der Dinge durchdriugen. 

Was bezeichnet denn überhaupt der Auedruck einer ewigen 
Entwidelung im. Gegenſatze der zeitlichen? Soll das Ewige in 
dieſer Verbindung das Nothwendige bebeuten, fo if das Noth⸗ 
wendige uur dann energiih und alſo wahrhaft nothwendig, 
wenn ed das Zeitliche regiert und nicht dem Zufalle überläßt. 
Sollte nun dad Zeitliche anders werben, ald das Ewige, fo 
müßte für dies Verhältniß im Ewigen eine Beftimmung gefums 
den werben, das würde jagen, im Diafektiihen eine Beflimmung 
für das Genetiſche. Umfonft fehen wir uns nad) fo etwas um. 
Die dialektiſche Nothwendigkeit geht ihren Weg, die Wirklichkeit, 
deren Sntwidelung die genetiſche Methode fucht, ven ihrigen. 
Es iſt nichts als die Borausfegung einer praeſtabilirten 
Harmonie, daß beide an den Endpuncten irgendwie zuſammen⸗ 
treffen. 

Dieſer Zwieſpalt zwiſchen der dialektiſchen Conſtruction bes 
Begriffs und der genetiſchen Entwickelung der Dinge liegt nicht 
in der Abſicht); aber wir finden ihn bei genauerer Beobachtung 
an vielen Orten des Syſtems; in der Logik, wie wir zeigten, 
bei der Behandlung der continuirlichen Groͤße vor dem Raum 


1) Bol. z. B. Hegels Vorleſungen über die Aeſthetik. Herausgege⸗ 
ben von Dr. H. ©. Hotho. 11.5. 265. „Wenn in dem Kreiſe der beſon⸗ 
dern Künfte zuerſt von der Baukunft gehandelt wird, fo muß dies nicht nur 
den Sinn haben, daß ſich die Architektur ald diejenige Kunſt binftelle, 
welche fich durch die Begriffsbeftimmung als die zuerſt zu befradıtende er- 
gebe, fondern ed muß fi) ebenſo fehr zeigen, daß ſie auch als die der ne 
Renz nad erfte Kunft abzuhandeln ſei.“ 
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und ohne den Raum, der discreten Größe vor der Zeit und ohne 
die Zeit, der ertenfiven und intenfisen Größe in ihrer Berbin- 
dung vor der Bewegung und ohne die Bewegung. Aus ver 
Raturphilofophte führen wir ein fprechendes Beifpiel an”). Die 
animaliſche Geftalt wird als der Begriff in feinen daſeienden 
Beſtimmungen gefaßt. Daher finden fi) in ihm drei Syfteme 
(Kopf, Bruft- und Unterleib⸗ oder Verdauungsſyſtem), melde 
nach dem Unterſchiede ihrer Formbeſtimmtheit als Senfibili 
tät, Sreritabilität und Reproduction den Momenten bes 
Begriffes überhaupt, der Allgemeinheit, . Befonvderheit 
und Einzelheit entiprechen, in deren letztem aber als der Ein⸗ 
heit der beiden vorigen und der conereten Totalität des Ganzen 
das Subject erft fein wirkliches Fürſichſein als Einzelne s voll 
ende. Wir wollen nicht: die nahe liegende Gonfequenz ziehen, 
daß hiernach fih das Individuum im linterleibe vollendet.‘ Wir 
machen nur darauf aufmerffam, daß in der. Entwidelmg ver 
TIhierreiche gerade das reproductive Syſtem zuerſt in vorher 
ſchender Bedeutung auftritt. Die höhere Steigerung des fen 
fibelen Syſtems, die in den fich ‚mehr und mehr ausbildenden 
beiden Hemifphären des Gehirns deutlich an den Tag tritt, bleibt 
nah den Unterfuchungen ver vergleichenden Phyfivlogie das 
harakteriftifche Kennzeichen des ſich erhebenden Thierlebens. Auch 
in dem fich entwidelnden Embryo waltet das repropuctive Syftem 
vor. Ariftoteles hat daher mit richtigem Sinn die‘ Repros 
duction nicht als die Vollendung, fondern ald die erfte Stufe 
md die erfle Aeußerung der thierifchen Seele gefaßt‘). Die 
Dialektik des Gedankens bricht ſich mithin willführlidh eine ans 
dere Bahn, als die fchaffende Natur durdy ihren nothwendigen 
Gang vorgezeichnet hat. 


’) Hegel Enchklopaedie $. 353 f. 

2) Bel. I. Müller Handbuch der Phyſtologie I. S. 48. „Ganz 
verkehrt fcheint c8 aber nun gar, die Wicdererzeugung zur Indifferen, der 
beivegenden und fenfltiven Kraft zu machen.“ 
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- Am wenigften fügt ſich die Geſchichte der dialektiſchen Regel. 
Wenn ed als eine Entvedung gepriefen wird, daß ſich Die Ge⸗ 
fdyichte der alten Philoſophie in der Abfolge wie die Erzeugnifie 
des Logifchen Begriffes entwidelt: jo würde pas hödhftens bie _ 
Wriftoteled paijen, denn in dem Folgenden bat ſich Die in 
Weiftoteled vollendete Herrſchaft des Begriffes wieder zerwors 
fen; und es ift daher aud) neuerdings, um die geichichtliche 
Vetrachtung und die Dialektik auszugleichen, geäußert wors 
den ‘), daß im logiſchen Fortſchritte Spinoza unmittelbar auf 
Ariſtoteles folge. Dann wird freilich - eine zweitauſendjaͤhrige 
Eriſode, ein großes undialektiſches Zwiſchenreich zuges 
geben. Aber auch vor Ariſtoteles muß man, um auch nur 
im Großen und Ganzen dieſelbe Ordnung zu gewinnen, den 
hiſtoriſchen Zuſammenhang durchbrechen. Man muß z. B. mit 
Parmenides anfangen, wie die Logik mit dem reinen Sein an⸗ 
hebt ), und vergißt dabei, daß das Werben in den Elementen 
der ionifchen Phyſiologen veranging ). Im dem regen Wechſel 
ver neueflen Syfteme ift kürzlich Herbarts realiſtiſches Syſtem 
vor Hamann, Herder. und Jacobi geftelt, die doch zum 
Theil vor Kant fihrieben, und ift vor Fichte gefebt, deſſen 
Epoche vollendet war, als Herbart auftrat. Diefes hiftorifche 
Unrecht gefchieht der Dialektif zu Liebe; denn es wird ein Leber 
gang von ber herbartifchen Denkweiſe in die Olaubensphilofos 


9 9.2. Michelet Geſchichte der legten Syſteme der Philoſophie In 
Dentſchland von Kant bi6 Hegel 2. Theil. S. 739. „Im logiſchen 
Sortiritt folgt das carteſianiſche und fpinoziftiihe Princip unmittelbar auf 
die ariftotelifhe Energie. Denn feit Ariftoteles und im ganzen Mittel» 
alter war fein neues Princip in der Philoſophie aufgeftellt, fondern nur die 
Berarbeitung der bereits getwonnenen unternommen worden.“ 

) Hegel Logik I. S. 94. und Encpllopacdie 1840. Zujay 2. 
uw g. 86. 

>) Bgl. über diefe Auffaſſung der Geſchichte der Philoſophie Chr. 
Aug. Brandis Handbud der griechiſch⸗römiſchen Philoſophie im erften 
heil (1835) ©. 12 ff. 
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phie ‘gefunden. Indem das Ich, wie jedes andere Ding, ein 
einfadyes Weſen mit Störımgen und Selbfterhaltungen ijt, vers 
ſchwindet der Gegenfag von Subject und Object nunmehr gänz- 
ih. Wührenn alfo die Vorftellung fie noch aus einanber hielt 
und beide Seiten in ſich unterfchien, ift dieſe vollftänbige une 
zwar ganz fubjective Identität des Subjects und Objects. das 
Gefühl, welches dann in der Glaubensphilofophie auch zum 
Principe gemacht wird). Sollte man meinen, daß aus den 
Störungen und Selbfterhaltungen, weldye das Ich mit jedem 
andern Dinge gemein bat, dialektiſch der menſchliche Glaube 
werden kann? Sollte. man meinen, daß Herbarts mathema⸗ 
tifche Schärfe dialektiſch mit Jacobis ummittelbarem Glauben 
verwandt IH? Wenn es möglich iſt und dialektiſch denkbar, jo 
fallt wenigftens Dialeftif ımb Geneſts wieverum aus einamber. . 

Der dialektiſche Gang entfernt ſich von ber natürlichen Eut⸗ 
wickelung in der Ethik am auffallennftn. Die Gefinnung if 
auf dem Gebiete des menſchlichen Handelns ver tieffte Begriff. 
Es ift unmöglih die Geſinnung im lehten uud hoͤchſten Sinne 
ohne die Beziehung auf das Göttliche zu verfichen. Die dem 
Augenblid hingegebene Luft, wenn fie den Menfchen regiert, iR 
feine Gefinnung; fie ift die Vergötterung des Thierifchen. Die 
Berechnung der Menfchen und Sachen, mögen die Elemente der 
Rechnung noch fo allgemein genommen fein, ift feine Gefinnung; 
fie ift die Vergötterung des endlichen Verſtandes, felbft noch in 
der verfeinertften Geftalt ein Eigennutz. Gefinnung in ftttlicyer 
Bedeutung entſteht erft da, wo die Vorſtellung des über dem 
Menfchen ſtehenden Gättlichen als das Beſtimmende in das freie 
Bewußtſein aufgenommen wird. Das Sittliche hebt erſt mit die⸗ 
fem Grunde an. Dies Göttliche kann in ver dialektiſchen Ber 
teadytung der Ethif Feine Stelle finden. Es wird aus der 


—— — — — 


) 8. 8. Richelet Geſchichte der legten Syſteme der Philoſophie 
in Deutichland von Kant bis Hegel, 1837. 1. Th. ©. 299, 
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Natur der fubjertive Geiſt, aus dem ſubjectiven der objective, 
aus dem obiectiven der abfolute Geift entfaltet. Erſt mit die⸗ 
fem letzten Stabium kann vom Göttlichen die Rede fein. Die 
Ethik — die Lehre des objertiven Geiſtes — fällt früher. Ale 
Entwidelung geſchieht aus ben vorangehenven Elementen. : Wie 
fönnte die firenge Dialektik in das. unbeſtimmt Zukünftige vor 
greifen wollen? Daher verzichtet fie das Religiöfe ins Ethiſche 
aufzunehmen). Sie burchläuft den Standpunct des Rechts, 
“ auf dem fie das Eigenthum, den. Vertrag, das Recht gegen has 
Umeecht behandelt, fie bezeichnet Die Moralität als die ſubjective 
Uebereinftimmung des Einzelnen mit fi, unter welche fie den 
Borfag und die Schuld, vie Abficht und das Wohl, das Gute 
md das Gewiflen ftellt, und nimmt endlich Recht und Mora« 
litaͤt in der Sittlichfeit zufammen, deren Verhältniſſe fie in ber 
Samilie, im der bürgerlichen Gefellichaft und im Staate aufs 
weit. Hier ift nirgends eine Beziehung auf das Göttliche 
Zwar müßte fie namentlich im Gewiſſen erfcheinen;: denn es läßt 
ſich gefchichtlich varthun, daß der Begriff des Gewiſſens erft da 
m das ethiſche Bewußtfein eintritt, wo ſich der Einzelne in ſich 
vor dein Göttlichen verantwortet, der perfönliche vor dem perföns 
lich gedachten Gott. Der einfache Begriff der Verpflichtung 
führt, tiefer gefchöpft, auf etwas, das über dem Menſchen fteht. 
Aber das Gewiflen wird nur ald das Denfen genommen, als 
weiches es fid) weiß „und daß dieſes mein Denfen das allein 
für mich DVerpflichtenve ift ).“ 

Wie ftellt fih mm dieſer ganze dialektiſche Weg zu 
der natürlichen Entwidelung? Geht dieſe von dem bloß les 
galen Standpuncte aus, und dringt durch den bloß mora«- 
liſchen zum religiöfen dur? Diefer Weg wäre der Weg 


——— (gi — — 


) Ueber die im Spftem angebrachte Correctur (Enchklopaedie 8.563.) 
flehe unten den XVII. Abſchnitt über die genetiſche Methode. 
2) Hegel Philefophie des Rechts $. 136. 


16 | egiſche Unterfucungen. -. 


zum Unglauben. Die Entwidelung im Ganzen und im Ein⸗ 
zelnen gefchieht infofern umgelehrt, als ber Glanbe das Sitt⸗ 
liche hervortreibt. Unſere religiöfe Geſchichte hebt zwar mit 
den Gelee des Judenthums an; aber ed ift fein Geſetz ſchlecht⸗ 
hin durch fich ſelbſt; es wird gefürchtet, weil es von @ott ges 
boten if. Im Urfprung der Bölfer herfcht, wie im Kinde, bie 
Metdt. Es ift der Anfang der fittlichen Befinnung im Kinde, 
wenn der Gedanke Gottes in ihm mächtig wird. In ber. Ratur 
tweibt die Entwidelung vorwärts und immer vorwärts. Das 
Folgende wird. aus dem Yrühern und nur aus dem Yrühern 
begriffen. In dem Menſchen ift ed andere. Sein Denken: eilt 
voran und holt die Beftimmung aus dem Kolgenden in das 
Frühere, wenn anderd der Gebanfe des abſoluten Geiſtes ale 
ver höhere zugleich der folgende fein. fol. Das Denken hat in 
der Auffaffung Gottes feinen tiefiten und heiligften @egenfland. 
Wenn fi) der Menfch nicht ſpalten fol, wie die wiſſenſchaftliche 
Betrachtung ihn mit leichter Mühe fpaltet, wenn der Menſch 
im Handeln ganz fein und fein ganzes Weſen abbrüden foll, 
ſo muß fein Slaube, feine Vorftellung des Göttlichen beftimmend 
eingreifen. Zu einer begreifenden Entwidelung des menfchlichen 
Lebens reichen alfo die natürlichen Elemente nicht aus. Es 
find. nur künſtliche Charaktere und meiftend Mißgebilde, wo ſich 
ohne Hinblid auf das Göttliche ein fittliche8 Handeln ausbilvet. 
Der Menſch muß ein Göttliches haben, fobald er fittlih zu fein 
firebt, und ſollte er fi auch die „erhabene Pflicht“ zu feinem 
Gotte umfeßen. Die genetiſche Betrachtung wird hiernach das 
Religiöfe in feinem Einfluß auf das Ethifche aufnehmen müſſen. 
Die dialektiſche Entwidelung hat e8 verfchmäht, und ihr bleibt 
beim Sittlichen das Heiligfte draußen. Wenn daher je ber 
Menſch nad) dieſer dialektifchen Ethik handelte, jo würde fein 
Tieffted in die Handlung nicht mit eingehen. Das menfchliche 
Leben wird nad) allen feinen Thätigfeiten durchmeſſen; aber Die 
tiefite Thätigkeit, die Befinnung des Menfchen in dem Gedanfen 
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an Gott, ift nicht mit darin; fie ift, wie ein gleichgültiger Zier⸗ 
rat, ohne .praktifche Bedeutung. Wenn es die nächfte Aufgabe 
der Wiſſenſchaft ift, die Thatſachen zu begreifen, fo genügt eine 
ſolche Ethik nicht. Begeifterung und Ergebung, nur verſtaͤndlich 
durch ben Glauben, der darin ift, bleiben unverſtanden. Der 
Staat — wir nehmen ihn in der weiteften Bebeutung — wird 
aus dem Begriffe des Geiſtes erbauet, aber feine geiftigfte Seite 
— die Kirche — findet in ihm höchitens nebenbei eine Stelle. 
Die Art des Berürfniffes und der Befriedigung, die Art der 
Arbeit, das Vermögen und die Staände, dad Recht, die Por 
lizei und die Corporation finden in ver bialeftifchen Anſicht ihre 
Erledigung. Wo bieibt dem die Kirche? Confequenter Weiſe 
fann fie nicht hineinfommen. Denn ihr ewiger Inhalt ift nur 
zu begreifen, wenn vorher der ewige Geift betrachtet. if. Im 
einer ſolchen Rechtöphilofophie follte man den Iogifhen Muth 
haben, auch ven Ein hinauszuwerfen, da doch die Natur vefielben 
anf dem Glauben an Gott ruht). ES ift in der That charakte⸗ 
riftifch, daß in der Rechtsphilofophie eine Anmerkung”) fo bes 
ginnt: „Es ift hier der Ort, das Verhältniß des Staates jur 
Religion zu berühren u. f. w.” Die ganze Kirche fieht alſo 
außerhalb des Rechtſyſtems und mur in einer polcmifchen As 
merkung als Anhängfel — Bei näherer Prüfung möchten ſich, 
wem man' die naturgemäße Entwirelung mit dem dialektiſchen 
Gange vergleicht, nody andere Unmöglichkeiten berauszuftellen. 
Wie kann das Strafrecht begründet werben, che feine tiefften 
Begriffe, Vorſatz, Abticht, Geſimung zum Bewußtfein gefommen 
ind? Das Recht gegen das Unrecht wird im crften Theil behan- 
delt ), jene fubjectiven Momente erft in dem folgenden der Mo: 
ralität. Die bürgerliche Gefellfchaft mit den Bedürfniſſen, ber 
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Mechtöpflege u. |. w. ohme ‚ven Staat und vor dem: Staat gu 
entwideln, iR nur durch eine wifienfchaftliche Abſtraction thun⸗ 
lich. Die Entftehung des bialektiichen Begriffs deckt hier Die 
Entſtehung der Sache nicht. Es wird dies auch fehr. freinuithig 
zugeftanden '). „Die bürgerliche Geſellſchaft ift die Differenz, 
welche zwifchen die Kamilie und den Staat tritt, wenn: and 
die Ausbildung derfelben fpäter als die des Staa, 
tes erfolgt.” Wir bedürfen nichts weiter als dieſe unver- 
hohlene authentifhe Erklärung. Der Begriff bat fonft fein Ge⸗ 
genbild in der MWirflichkeit und Erſcheinung; aber bie dialektiſche 
Eutwidelmg des Begriffs hat darum feine anſchauliche Klar⸗ 
heit, weil fle Ach von der Entwidelung ber Sache Iosfagt und 
über derfelben ihr Inftiged Reich bauet. 

Wenn fi) in der Logik das Sein in das Wefen, das Weſen 
in den Begriff vertieft, fo ift diefer Gang ein fortgehender Rück⸗ 
ſchritt in den tiefen Grund, und dem menfchlihen Denken völlig 
angemefien; denn was das Erfte in der ſchaffenden Natur if, 
ift pas Lebte für den erfennenben Geiſt). Wenn wir inbeflen ein 
Ding begreifen wollen, fo ſetzen wir bamit feinen Begriff als 
Dasijenige, woraus es geworben; und der Begriff beftimmt fein 
Weien und das Welen Außert fih im Sein. Es liegt hier der 
ettgegengefette Weg vor umd der Begriff it dad Urfprüngliche, 
das ſich im Wefen innerlih und im Sein nad) der Oberfläche hin 
aufthui. „Man muß zugeben“, heißt es in dieſem Sinne, „daß es 
eine weſentliche Betrachtung iſt, daß das Borwärtögehen ein 
- Rüdgang in den Grund, zu dem Urfprünglichen und Wahrhaften 
ft, von dem das, womit der Anfang gemadt wurde, abhängt 


1) In dem Zuſatz zu $. 182. 

2) Es ift das Sein und fodann dad Welen ein Früheres in Bezug 
auf uns (ein 72007500» r2g05 nuäs nad dem ariftotelifhen Ausdrud), 
aber nicht in Bezug auf die Ratur. 
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md in der That hervorgebracht wird.“ Es iſt zwar an 
dieſer Stelle eingeräumt, daß die bialektiidhe Bewegung den Weg 
der fchaffenden Entftehung geradezu umkehrt. Jedoch wird hin- 
sugefept: „Das Weſentliche für die Wiſſenſchaſt iſt nicht fo jehr, 
daß ein rein Ilnmittelbared der Anfang fei, fondern daß Das 
Ganze derſelben ein Kreislauf in ſich felbft if, worin das Erfte 
auch das Letzte und das Letzte auch das Erfte wird.” Mit der 
Borftellung eined ſolchen Kreislaufs verſchwindet der Begriff 
der Entwidelung. Man mag im Bilde fagen, daß der Baum 
den Samen hervorbringt, aus dem er felbft geworden, und daß 
fi imfofern Anfang und Ende in einander fchlingen. Wir 
müflen aber ein foldyes Bild bei der Entwidelung des Begriffe 
ablehnen. Denn es ift noch nicht gezeigt, wie Die concrete Ide⸗ 
oder gar der abfolute Geift in das reine Sein, das dem Nichte 
gleich ift, daß alfo das Reichfte in das Armfeligfte unmittelbar 
umfchlägt. Erſt durch eine ſolche Metamorphofe würde das Ende 
in den Anfang zurüdfehren. Der abjolute Geiit kann nur in 
einem andern Einne das reine Sein genannt werden, als zu 
Anfang daſſelbe geſetzt wurbe. 

Wenn der dialektiſch ſich entwidelnde Begriff ein anderes 
(unbekanntes) Geſetz befolgt, ald die natürlich fich entwickelnde 
Sache, fo führt dieſer Zwiefpalt auf Die allgemeine Frage, wie 
sich der Begriff, der fidh vialektiich nur aus ſich entwidelt und 
in feiner Selbftbeivegung allmächtig if, zu dem Inhalt der fo 
genannten empiriichen Willenichaften verhält. Die einzelnen 
Wiftenfchaften breiten fi) durch Beobachtung und Erfahrung 
aus umd fuchen ſich durch Erklärung „und Gonftruction zu ver: 
tiefen. Sie gehen ihren ftillen Weg fort und benugen, was 
ihnen Bortheilhaftes begegnet. Sie taufchen gegenfeitig aus und 
Imipfen dad Reh immer feiner und genauer, mit dem fie die 
Welt umfpannen. Die dialektiſche Methode behauptet einen 
immanenten Fortgang; fie entwidelt aus ſich ihren vernünftigen 
Inhalt und will feine andern Borflellumgen als Diejenigen, welche 
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die Selbftbewegung des Begriffs gebiert. Weil fle nichts vom 
außen aufnimmt, fein Empirema, wie die angewandte Mathes 
matif, keinen Lehnfag, wie verwandte Wiſſenſchaften, weil fie 
alles von innen bervorbringt und ihren Neichthum nur durch 
fih hat, fo find, um einen von Kant feftgeftellten Begriff nicht 
zu verſchmähen, alle ihre Erkenntniſſe Erfenntnifie a priori‘). 
Die dialektiſche Vermunft hat fein anderes Brius, als ſich ſelbſt. 
Haben wir denn nun zwei Weifen der Wiſſenſchaften unverbuns 
den und felbfiftändig für fih? Die Erfahrungswifienfchaften 
mit ihrem mächtigen Inhalte, eine unbeftrittene Thatſache, und 
die durch die Dialeftif gewordene Wiſſenſchaft, die Natur und 
Geiſt umfaßt und nichts ausichließt, mit ihren unbedingten Ans 
fprühen? Wollte man fagen, daß beide für fih ablaufen und 
am Ziele fidy begegnen: fo fieht man nicht ein, wozu zwei 
Wege. Audy fahren die endlichen Wiſſenſchaften dabei beſſer, 
da man fie gewähren läßt, die Philofophie hingegen ihrer bes 


) Kant hatte die von der Erfahrung unabhängigen aus dem Geifte 
unmittelbar geſchöpften Erkenntniffe befonnen geſchieden, und das a priori 
empfing eine beftimmte Bedeutung. Die Frage, ob cd Erkenntniffe a priori 
gebe und meldye es feien, wird auf dem Etandpunct der Dialektit als erlo⸗ 
ſchen betrachtet. Die Vernunit ift das abfolute Ptius. Die dialektifche 
Bervegung ift nichts anderch als die ſich feibft begreifende Vernunft. Der 
ganze Kreislauf, den fie beichreibt, dezeichnet daher Erkenntniffe a priori. 
Es wird dabei vergeffen, ob denn und wie meit denn dieje Begriffe auf vor 
angegangener Erfahrung ruhen. Die Erfahrung felbft fest freilich jeneh 
ſchöpferiſche Denken voraus, aus dem alle Dinge ftammen, und fo mag man 
auch diefe auf jened Prius zurüdführen. Deſſenungeachtet kehrt jene bejon- 
nene Frage Kants wieder, wenn wir den Uriprung und den Vorgang des 
menschlichen Erkennens begreifen wollen. Sie läßt fid) dadurd nicht ab» 
machen oder beſchwichtigen, daß man ihr das Wort im Munde verkehrt. 
Das alles Wahrt aus dem Prius der göttlichen Bernunft ftammt, bat nic 
mand geleugnet; damit ift ed aber dody für und Menſchenkinder nod) feine 
Erfenntniß a prior. Wir thun unrecht, fruchtbare Kragen, meil fle uns 
Küftig find, zurüdyufchieben oder mit dem vermeintlich erhabenern Stand: 
punct befeitigt zu glauben. Wer ehrlich ift, wird In folden weſentlichen 
Tragen nicht vornchm auf „den ehrlichen Weg Kants“ herabſthen. 
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darf. Denn man hat ed ſchon für eine Thorheit erklärt, daß 
man ed der Dialeftif zumuthen wolle, ohne Erfahrung, ohne 
vorausgewonnene Refultate der Wiffenfchaften gleichfam prophes 
tiſch aus fich zu fchöpfen. Wie die Naturphilofophie die empi- 
riſche Phyſik zur Vorausſetzung habe, fo könne fie ſich auch nur 
mit dieſer weiter entwickeln und ausbilden. Man hat dies mehr⸗ 
ſach gegen die Anklage erinnert, als glaube die Dialektik alles 
zu willen. ine ſolche DVerjicherung erledigt die Sache nicht. 
Denn der Zufammenhang des dinleftifchen Verfahrens will 
lũckenlos in ſich felbft geichlöflen fein. Wenn es, wie zugegeben 
wird, die empirifchen Wiſſenſchaften vorausfegt, fo feßt es auch 
ihre Weifen der Begründung voraus, ohne welche fie ſelbſt nichts 
find, und die angeblidy abfolute Methode ruht alfo auf einer 
fremden Grundlage. Es wird nirgendd gezeigt, wo denn bie 
dialektiſche Methode den von den empirifhen Wiſſenſchaften ges 
wonnenen Stoff in fi) aufnehme — vielmehr bleibt dazu nir- 
gende ein Eingang offen — audy wird nicht gezeigt, wie fich 
denn die Methoden der Dialektif und ver empirifchen Wiffen: 
haften mit einander verfchmelzen, um eine Einheit zu bilven. 
Wenn von der Dialeftif nur der Ertrag der einzelnen Wiſſen⸗ 
fhaften neu verarbeitet und zu einem Ganzen durchdacht wird: 
fo ift fie höhere Empirie, und eigentlidy nichts als biejenige 
lleberlegung, die aus den Erfahrungen die Harmonie des Gans 
zen darzuftellen bemüht if. Dann darf aber die Dialektit mit 
der genetifchen Betrachtung nicht zerfallen; dann darf fie fich 
eined immanenten Fortfchrittes nicht rühmen, der ja allen zus 
fälligen Erwerb der Beobachtung und Entvedung ausfchließt; fie 
arbeitet dann mur auf demfelben Wege und mit denfelben Mits 
teln, wie die übrigen Wiflenfchaften, allein in dem Ziele vers 
fhieden, die Theile zu dem Gedanken des Ganzen zu vereinigen. - 
Es ftellt fid) hier alfo wiederum ein bevenkliches Dilemma her⸗ 
aus. Entweder ift die dialektiſche Entwidelung unabhängig und 
nur aus fidh beftimmt; dann muß fie in der That alled aus 
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fi) wiffen. Oder fie feßt die endlichen Wiſſenſchaften und bie 
empirifchen Kenntniffe voraus; dann ift aber der immanente 
FKortfchritt und der lüdenlofe Zufammenhang durdy das Außer: 
lich Mufgenommene durchbrochen. Die Dialeftif möge wählen. 
Wir fehen feine dritte Möglichkeit. 

Es findet fi) hie und da der Ausorud, daß an dem Etoff 
die dialektiſche Bewegung aufgewieſen werde, wie z. B. an dem 
Stoff der Weltgeſchichte die Geſtalten der Idee. Wenn wir in 
ſolchen Fäͤllen fragen, wie die Idee, gleichſam die lebendige 
Seele des Stoffes, gefunden iſt: ſo hat daran, wie es ſcheint, 
die dialektiſche Selbſtentwickelung weniger Antheil, als eine tie⸗ 
fere Anſchauung deſſen, was im Factiſchen Bedeutung hat. Wenn 
Hegel darin das Tiefſte an den Tag gebracht hat, fo können 
wir dies nicht feiner dialektiſchen Methode aufchreiben, fondern 
beavundern das fcharfe Auge und den immer dem Mittelpunct 
zubrängenden Geiſt. Auch fcheint namentlich in der Philofophie 
der Gefchichte der firenge Rhythmus der Dialektif aufgegeben 
und ihr ſtarres Geſetz gemildert zu fein. 

Wenn Fichte's MWiflenfchaftslehre aus dem Ich das Nicht: 
Ich herausmwarf, fo brachte er e8 doch nicht zu realen Begriffen. 
Die Dialeftit hat ſich die Weiſe derjelben angeeignet; fie geht 
denfelben Schritt in Satz, Gegenſatz und Auflöſung. Daß jie 
mit dem Begriff des Seins anhebt, macht feinen fo großen 
Unterfchied; denn ed ift die leere Vorftellung dr Seins. Wenn 
fie dennody zu Begriffen der Wirklichkeit, zu conereten Geſtalten 
fommt, fo fieht man nicht ab, woher? Denn der reine Ge 
danfe will fie nicht aufnehmen und dann durchdringen, fondern 
fhaffen. Das Denfen, auf diefe Weile aufgefaßt, ift blind 
geboren und hat fein Auge nach außen. 

Mit dem bezeichneten Widerſpruch hängen die neueften phi- 
lofophifchen Richtungen zufammen ). Sie folgen der dialektiſchen 
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Methode als einer ſichern Wegweiſerin innerhalb der metaphy—⸗ 
ſiſchen Formen oder der logiſchen Selbſterkenntniß und der onto⸗ 
logiſchen Beſtimmungen. Es treibt ſie aber mit unwiderſtehlicher 
Gewalt, in das Leben der Dinge, wie es iſt und ſich offenbart, 
einzudringen. Da fühlen ſie die Ohnmacht des Dialektiſchen 
und erkennen, daß das bloß Logiſche und das wahrhaft Wirkliche 
gleichſam incommenfurabele Größen find; fie erfahren, daß es 
unmöglidy fei, „mit dem Nationalen an die Wirklichfeit heranzu⸗ 
kommen.” Sie fordern daher neben der dialektiſchen Methode 
oder nad) dem Ablauf derfelben eine „speculative Anſchauung.“ 
Wir halten diefe Reaction für nothwendig und heilfam. Sins 
wiefern fie jedoch die Dialeftif innerhalb der Logif und Metas 
phyſik als die abfolute Methode anerkennt, will fie ein Fortſchritt, 
eine höhere Stufe fein, weldye die frühere als ein untergeorbnes 
ted Monent in fich trage, bleibt aber in der That auf halben 
Wege ftehen und verwidelt ſich dadurch in diejenigen Schwierig⸗ 
feiten, welche ihr neuerdings als Widerfprüche find nachgewiefen 
worden '). 

9. Die Dialektif hebt nad) ihrer eigenen Erflärung mit 
der Abftraction an; denn wenn das reine Sein fo vorgeftellt 
wird, wie c8 dem Nichts gleich gilt, jo hat der Gedanfe die 
volle Welt zum Leerften gemacht. Es ijt aber das Wefen der Abs 
iteaction, daß die Elemente des Gedankens, die in der urfprüng- 
lien Geſtalt innig verwachjen find, gewaltfum aus einander 
gehalten werden. Was nun in der Abftraction ifolirt ifl, muß 
aus dieſem erzwungenen Zuftande zurüdftreben; c8 muß, da es 
als Theil von einem Ganzen abgerifien ift, die Spuren an ſich 
tragen, daß es nur Theil ift, d. h. es muß eine Ergänzung 
fordern. Wenn diefe eintritt, fo wird ein Begriff entftehen, der 
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den frühern in ſich trägt. Der entftandene Begriff, fofern er 


nur Einen Schritt der Abftraction zurüdgethan hat, wird den be« 
fchriebenen Vorgang erneuern und fo fort, bis ſich die volle An: 
ſchauung wieder hergeftellt hat. Ye beſonnener die Elemente un- 
terſchieden werben, je genauer die Reihenfolge beobachtet wird, in 
der ein Begriff den andern als Ergänzung fordert: defto deutlicher 
werden ſich die entftehenden Begriffe abftufen. ' Offenbar entwidelt 
fich auf diefe Weife eine ganze Welt; und näher betrachtet ents 
deckt fi) bier das Geheimniß der dialeftifchen Methode. Sie 
iſt nichts anders als die Kunſt, wodurch die urfprüngliche Ab- 
ftraction zurüdgethan wird. Die erften PVorftellungen treten 
glei, weil fie aus der Abftraction hervorgegangen find, ale 
bloße Theile eines höhern Begriffes auf, und das Verbienft der 
Dialeftif würde in der umfichtigen, allfeitigen Betrachtung dieſer 
Theile und der dadurch gefteigerten Gewißheit ihres nothwendi- 
gen Zufammengehörens beftehen. Was invefien in diefem Vor⸗ 
gange gefchieht, ift nur eine Gefchichte der fubjectiven Erfennt- 
niß, — feine Entwidelung der Sache felbft aus ihren Elementen. 
Denn der erften Abftraction des reinen Seins entfpricht im 
Wirflichen fein Gegenbild. Es ift ein gewaltfames Gebilde des 
teennenden Gedankens und nirgends zeigt ſich ein Recht, in dem 
reinen Sein einen erften Keim zu einer objectiven Entfaltuhg 
zu finden. Wenn die durch die Abftraction aufgehobenen ober 
vielmehr zurüdgefchobenen Vorftellungen nach und nach wieder 
vorfpringen und von Neuem verwachlen, fo ift das eine bloße 
Reaction der natürlichen Anfchauung gegen die gewaltfame Ab- 
ſcheidung. So fordert das Sein alsbald das Werden, aus dem 
ed nad) der gewöhnlichen Vorftellung ftammt; das Werben er: 
zeugt das Daſein; das Dafein begrenzt ſich zum Fürfichfein; das 
Begrenzte erfcheint als Quantität; die Vergleichung der Quanta 
ergiebt das Maß; diefer Kreis des Seins entficht aus dem 
Grunde u. |. w. Das Kunftwerf der Dialeftif ruht auf die⸗ 
fem einfachen Vorgang. Was daran Künftliches ift, das ift die 
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blendende Zuthat; denn es iſt eine achtungswerthe Seite unſers 
Geiſtes, das Schwierige für tief zu halten. 

Wenn wir hierin das eigentliche Weſen des dialektiſchen 
Proceſſes richtig angegeben haben, ſo erklärt ſich leicht, wie in 
den neueſten Anſätzen der Syſteme eine und dieſelbe Methode 
einen verſchiedenen Gang nahm und zu einem andern Ziele führte. 
Was nämlich in der Abſtraction als das Bleibende beſtand, das 
wird ſich nach verſchiedenen Seiten hin ergänzen können. Je 
nachdem man zunächſt auf dieſen oder jenen Mangel achtet, 
wird ſich eine andere Geſtalt des Begriffs als die nächſte Stufe 
darſtellen. Da die dialektiſche Bewegung nichts iſt als das 
lebendige Gegentheil der Abſtraction, dieſe jedoch allein im Ge⸗ 
danken vollzogen wird: ſo iſt auch die Ergänzung, welche die 
neuen Begriffe hervorbringt, immer nur eine Ergänzung des 
Gedankens. Jeder Beweis bahnt ſich auf irgend eine Weiſe — 
ſei es durch eine bewußte Vorausſetzung der Anſchauung oder 
eine Conſtruction — einen Weg in die Dinge hinein und zeigt 
dadurch über den Gedanken hinaus. In der Dialektik aber, die 
nur die Abſtraction zurückthut, iſt kein ſolches Mittel vorhanden. 
Daher muß das conſequente Reſultat die Aufſtellung der dem 
Gedanken nothwendigen Formen ſein und zwar immer auf dem 
Grunde einer erſten ſich ſelbſtgewiſſen Anſchauung, die den Zwang 
der Abſtraction nicht erträgt. Zu dieſem Ziele iſt in der That die 
neuere Dialektik gelangt und hat dadurch jenen ſchöpferiſchen Ge⸗ 
danken, Form und Inhalt in Einem Schlage zu erzeugen, aus 
ſich ſelbſt widerlegt. Die Dialektik ſollte nach dem erſten Ge⸗ 
danken über allen Beweis hinausliegen, — wie das Licht, ſich 
ſelbſt offenbarend und die Dinge—bleibt indeſſen hinter dem ges 
tingften Beweife zurüd, weil fie nur — um im Bilde zu blei- 
ben — die fubjeetiven fich fordernden Farben durchläuft, voraus- 
fegend, daß dieſe aud) die objectiven feien. 

Gegen diefe Anficht ver dialektiſchen Methode wird die 
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neuerbings gegebene Erklärung auftreten ’), daß die bialeftifche 
Methode in der Einheit des analytifchen und fynthetifchen Fort—⸗ 
gangs beſtehe. Die Dialektik fol nicht bloß die Forderung zum 
Bewußtſein bringen, den Mangel des erften Begriffs durch einen 
andern zu ergänzen. Das erfte Moment ift vielmehr in feiner 
Vollendung jelbft die Differenz. Das Sein ift unmittelbar Nichts, 
die Qualität ift in ihrer höchften Spike ihre eigene Negation 
und Aufhebung. Auch das dritte Moment fol analytifh und 
fonthetifch zugleich fein; es hat ald das Andere des Erften dieſes 
felbft an fich, ift das Andere und die Negation feiner ſelbſt und 
feine eigene Analyfe zugleic) das Aufheben zum ſynthetiſch An⸗ 
dern. Hiernach foll der Fortgang Fein Ueberſchuß, Fein fchlecht- 
hin Anderes fein, fondern ald Anderes zugleich Vertiefung des 
Erften in fich felbft, nicht Außerlih zum Erften Hinzugebradjt, 
fondern aus dem Eriten felbft herausgenommen, und das dritte 
Glied fol ebenfo als Negarion des zweiten die immanente Nes 
gation fein, welche dies zweite an fich felbft hat, die concrete 
Einheit des erften und zweiten Momente. 

Wir haben die Unmöglichkeit einer folchen f. g. immanen- 
ten Regation, die aus dem Begriff das Gegentheil gewinnen 
will, bereitS oben”) nachgewiefen. In dem Begriff als dem 
Begrenzten liegt die DVerneinung. Inwiefern er etwas ift und 
dies fein will, will er ein Anderes nicht fein. Was dies Andere 
pofitiv fei, das geht aus dieſer Selbftbefchränfung nicht hervor. 
Die Verneinung alfo, die analytifch in dem Begriffe liegt, kann 
an ſich und durch fid) den pofitiven Gegenfag nicht hervorrufen. 
Das Eynthetifhe ftammt mithin anderdwoher, und entfpringt 
aus der Vorftellung, weldye die Abftraction ergänzt. 

Wie follte man ſich überhaupt eine foldye Einheit des Ana⸗ 
Intifchen und Synthetiſchen vorftellen? Vielleicht wird man fie 
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durch das Beijpiel der organifchen Entwidelung erläutern. Wenn 
der Same keimt, fo ftößt er ſich gleichſam von fich felbft ab, 
er treibt aus fich felbft den Unterſchied der Samenlappen, ober 
weiter den Unterfchied der Wurzel und des Stammes, fpäter 
der Acfte und ver Blätter hervor. Was aus dem Samen wird, 
das liegt in ihm (Canalytifch), und was in ihm liegt, wird als 
Regation des frühern Zuftandes aus ihm hervorgetrieben (ſynthe⸗ 
tiſch). Wenn man fid) hinter dieſe Analogie flüchten will, fo fehrt 
fie fich bei näherer Prüfung gegen diejenigen, welche bei ihr Schutz 
fuchen. Damit der Eame feime, wird er den natürlichen Bedin⸗ 
gimgen feines Wachjeng, dem Boden, der Feuchtigkeit, ver Wärme 
der Luft u. f. w. gleichſam zurüdgegeben. Ohne dies bleibt, 
was in ihm liegt, in ihm verborgen und er feßt nichts aus 
ih heraus (weder analytifdy noch funthetifch). Erſt jene äußeren 
Agentien, jene Einwirfungen des Lichts und der Nahrung trei⸗ 
ben jein Leben hervor. So ift e8 auch mit dem Begriffe. Die 
natärlihen Bedingungen, die ihm befruchten, werden andere 
Begriffe fein, mit denen er in eine Wechfelwirkung tritt. Es 
hat daher die kühn behauptete Einheit des Analytifchen und 
Spnthetifchen weder eine Analogie in der Natur nody eine 
logiiche Wahrheit. Die Dialektik ift nur möglich, inwiefern die 
Abftraction zurüdgethen, und eine Vorftelung nad) der andern 
zur Ergänzung herbeigerufen wird. Diefe Vorftellungen liegen 
ſchon im Hintergrunde da und werden nur zur Thätigfeit 
geweckt. 

10. Nach dem Vorangehenden wird der leitende Gedanke 
der dialektiſchen Methode und die Ausführung zweifelhaft. Das 
reine Denken, dies Denken, das ſeinen empfangenen Inhalt aus⸗ 
löſcht und aus eigener Kraft die Begriffe erzeugt, iſt die Grund⸗ 
lage, die wir unterfuchten. Diefer reine Gedanfe ift ein Unge⸗ 
danfe. Dit ihm fühlt die Beveutung der ganzen vorausfegungs- 
(ofen Dialektik. 
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Wenn dem Menfchen ein jolches reines Denken möglid) 
wäre, das fich felbit zum Sein beftimmte, fo wäre es ein fchafs 
fendes Denten, das uranfänglich aus fi den Begriff der Dinge 
beftimmte, von dieſen nicht beftimmt ). Das menfchliche Denken 
wäre auf viefer Höhe das göttliche. Beide fielen zuſammen. 
Die dialeftifche Methode — in der Logif vom menfchlichen Denken 
ergriffen — heißt ausprüdlih dad Leben der abfoluten Idee”). 

Diefer zu Grunde liegende Anſpruch ift der logiſche Hoch- 
muth des Syſtems genannt worden und hat von vorn herein 
manchen Unbefangenen zurüdgetrieben, bald weil dadurch die ſich 
bingebende Demuth gefährdet zu fein, bald weil ein ſolches vers 
meſſenes Beginnen über die menfchliche Kraft hinaus zu Liegen 
ſchien. Wir haben uns gehütet durch foldhe, wenn aud) wohl 
begründete, ethifche Betrachtungen die Prüfung zu trüben. Wir 
finden fie aber jebt durdy das gewonnene Ergebniß beftätigt. 

Wenn das göttliche Denken ſchafft, fo verhält fich das menſch⸗ 
liche nur nachichaffenn. Als nachſchaffend febt ed das Sein 
voraus und die Wahrnehmung deſſelben; und es bleibt leer und 
unfruchtbar, wenn es nicht von der Anſchauung empfängt. 

So hätte man aber, wird man anflagend fagen, wiederum ei- 
nen Dualismus von Denken und Anfchauung. Die Philofophie 
hätte ſich dann vergeblich erfchöpft, diefe Kluft zu überwinden 
md die Herrichaft des alleinigen Gedankens zu gründen. Frei⸗ 
lich ift der Anfang doppelt und fann nicht anders fein. Aber 
das Ziel ift Das Sein zu begreifen, alfo die Durchdringung 
mit dem Gedanken. Je mehr fi) das nothwendig Allgemeine 
aus dem Einzelnen bhervorgearbeitet hat, deflo mehr wird die 
Einheit erfannt. Dies Ziel ift der Monismus, zu dem die ge- 
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gemeinfame That des Geſchlechtes, der in den Wiſſenchaten 
arbeitende Gedanke der Jahrhunderte hinſtrebt. 

11. Benn ſich bie formale Logik unter den Gchuh des 
Ariſtoteles ftellt, fo hat neuerbings ) die vialeftifche Methode im 
Blato’d Barmenides ihr Urbild gefucht. Der Parmenives hat 
mit der neuem Dialektik einige Aehnlichfeit, inwiefern gezeigt 
wird, daß bie Begriffe des Eins und des Vielen in einander 
übergehen. Werben fie jeder für ſich betrachtet, fo find fie da— 
durch einfeitig geworden und widerſprechen ſich ſelbſt. Der Par⸗ 
menides unterſcheidet ſich indeſſen dadurch weſentlich, daß die 
Frage des reinen Gedankens und die Behauptung eines voraus⸗ 
ſetzungsloſen Denkens ganz außer Spiel bleib. Die ganze 
Dialektif wird recht eigentlih aus den in und gäng und gäbe 
geworbenen Borftellungen geführt. Sie richtet namentlich durch 
hineingerufene Begriffe, wie Ganzes und Theil, das Meifte aus. 
Ob fi) aber dieſe Begriffe felbft rechtfertigen, und wie fie ger 
wiflermaßen nur ein anderer Ausdruck des Eins und Bielen 
find: darnach wird nicht gefragt. 

Unter den Alten befist allein Proklus ven Rhythmus der 
Dialektik. E ruhen darauf feine Triaden. Als die Momente 
des Geiſtes bezeichnet er ausprüdlicdy das in ſich Bleiben, ‚Her 
austreten und Zurückkehren ). Daher ift neuerlich einer fo ver 
wandten @eftalt eine beſondere Bedeutung geliehen worden ?). 

Allerdings ift des Proflus Beifpiel lehrreich. Denn was 
wirkt in ihm dieſer gepriefene Tieffinn der Methode, und eine 
ſolche „wiſſenſchaftliche Entwidelung?” Thales beginnt die grie⸗ 
chiſche Philoſophie und ſetzt der bunten Götterwelt des Volle 
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Einen Urgrund kühn entgegen. Dadurch bricht er dem philoſo⸗ 
phiſchen Geiſte Bahn. Aber indem Proklus die griechiſche Phi⸗ 
loſophie ſchließt, conſtruirt er mit der dialektiſchen Methode die 
Götterwelt und zwar in der Trias die Hebdomas der Götter, 
die ſich in Hebdomaden wiederholt). So fehrt er freilich dia⸗ 
leftifch genug in den Anfang der griechifchen Weltanſicht und 
aus dem philofophifcdyen Gedanken in den Götterglauben zurüd. 
Aber die Lebenskraft der griedjifchen Philoſophie erlifcht in Proklus, 
und die Dreiheit der Dialektik ift ihr letzter matter Athemzug. 
Sollen wir — nad) dem Eprüdjlein des Terenz — in diefen Spies 
gel fchauen, um und ein Beifpiel daraus zu nehmen? 

12. Wir haben die Gründe und die Weife der Dialektif 
unterſucht. Wir verfolgen fie noch in der Anwendung auf ein⸗ 
zelne Gebiete, in welcher fie ihre eigene Probe macht. Sie ift 
mit den Anfprüchen einer philofophifchen Univerſalmethode auf: 
getreten und bat fi daher auf die philofophifchhe Behandlung 
einzelner Wifjenfchaften übertragen. Es fommt nur darauf an, 
mit weldyem Erfolg es gefchehen if. Sind durch diefelbe neue 
Begriffe gefunden und neue Seiten der Dinge entvedt, fo wollen 
wir durch die Probe belehrt gern von Neuem beginnen, ob fich 
vielleicht in unfere Rechnung ein Fehler eingefchlidyen habe. Bis 
jebt fehen wir inveflen eine ſolche günftige Thatfache nirgends. 

Die dialeftiiche Methode hat am meiften innerhalb ver 
Theologie Anwendung gefunden; in der Phyfif und den Natur⸗ 
wiſſenſchaften, wo es auf den factifchen Beftand und vie finnige 
Deutung anfommt, fennen wir faum Ein Beifpiel; ein Verſuch 
in der Orammatif ift auch nad) dem Urtheile folcher, die ver 
dialektiſchen Methode zugethan find, fehlgefchlagen. In hiſtori⸗ 
ſchen Gegenftänden hat man die Methode weniger ftraff ange: 
jogen und in mehreren Beifpielen wenigftend den alles beher⸗ 
fhenden Rhythmus der Dreiheit aufgegeben, damit aber auch 
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das weſentliche Gepräge halb verwilht. in Werk Hiftorifcher 
Forſchung iſt im erften Theile von den Terminis und den Eon- 
fiructionen der bialeftifchen Methode voller, als in den folgenden, 
wo es allgemach in eine geiftreich reflectirende Behandlung über- 
geht, und es fpricht durch dieſe Thatfache über Die Angemefienheit der 
Dialektik für gefchichtliche Dinge das Urtheil aus. Die dialeftifche 
Nothwendigkeit und die lebendige Wirklichfeit verhalten ſich in den 
firengern Conftructionen faum wie die abftracte mathematische 
Formel zu dem einzelnen Ball, der unter fie gehört. Das Tieffte 
muß man erft bineinlefen. In der Theologie, die nach ihrem eis 
genthümlichen Gegenſtande nicht eine foldhe Beftimmtheit der An- 
ſchauung haben kann, wie die übrigen Wiffenfchaften, giebt die 
Dialektif den Schein eines inneren Beweiſes. Daher ift fie hier 
befonders willfommen geweſen. Indeſſen in wefentlichen Lehren 
haben diejenigen, welche der dialektiſchen Methode vertrauten, 
ein verſchiedenes Refultat erhalten; und wenn dadurch eine 
Spaltung entftanden iſt, fo fdheint dies nur zu beftätigen, daß 
in die objective Dialektik fubjective Anfichten bineinfpielen, und 
daß es unmöglich ift, fie, wie fonft einen Beweis, zu einer all 
gemeinen Klarheit zu bringen. Daß die Dialektif am meiften 
in der Theologie und fait nur in der Theologie eine günftige 
Aufnahme fand, und wieder auch hier den Iebhafteften Wider⸗ 
ſpruch erfuhr, ift für jeden ein bebenfliches Zeichen, der ben 
durchgehenden Wechſel der theologifchen Anfichten mit dem Wech⸗ 
fel der philofophifchen Syfteme bemerft hat. Die einzelnen 
Wiffenfchaften müflen die dialektiſche Methode von fidy weiſen, 
weil fie lehren will, ohne zu lernen, weil fie, ſich im Beſitz des 
göttlichen Begriffes wähnenn, die mühfame Forſchung in ihrem 
fihern Gange hemmt. 

So ift e8 gefchehen, da die Dialeftif in fremden Wiſſen⸗ 
ihaften philofophirte. Innerhalb der Philofophie hat fie fich 
mit fich felbft entzweiet. C. H. Weiße fchreibt in der Vorrede 
feiner Metaphyſik: „Die formale Wahrheit und die materiale 
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Unwahrbeit der Philofophie Hegels, die gebiegene Trefflichkeit 
ihrer Methode und die troftlofe Kahlheit ihrer Refultate drän⸗ 
gen fi) mit gleicher Evidenz meinem Geifte auf,“ und ergreift 
die Methope, während er die Refultate derſelben Methode ver- 
wirft. Es fchließt fih an ihn wenigftend in der Grundanficht 
J. H. Fichte an. Beide erkennen die Dialektif an, inwiefern 
fie die nothwendigen Formen erzeugt; fie fordern beide zur Er- 
gänzung „das jpeeulativ anfchauende Erfennen” oder nad) Fichtes 
Ausdruck „die gottoffenbarende den ontologifchen Formbegriff er- 
gänzende Empirie ‘).” Die Dialeftif fol über ſich felbft hinaus 
zu diefee Stufe der Vollendung hinweifen. | 

Es ift der Zwed der Methode überhaupt, Sicherheit zu geben 
und das Ergebniß zu verbürgen. Wenn nun piefelbe Methope zu 
zwei entgegengefesten Refultaten führt, fo wird dadurch zweifelhaft, 
ob fie diefer erften und nächften Anforderung entipreche. Die dialek⸗ 
tifche Methode ſucht darin ihren Ruhm den Inhalt mit der Form zu 
erzeugen. Sie hat ſich felbft untergraben und ihre dialektiſche Bewe⸗ 
gung zerftörend gegen fich felbit gefehrt, wenn fie, die auf Einheit 
der Form und des Inhalts gebauet if, am Ende nur bie ontolo> 
gifhe Formbeftimmung behaupten will und einen „unenblichen 
Gehalt derſelben erft aufzufuchen‘ gebiete. Diefer anerfaunte 
gerabezu behauptete Zwiefpalt der Methode und des Refultates 
muß einen Schritt weiter treiben, die vorausfegungslofe ſich ſelbſt 
entwidelnde Dialeftif aufjugeben. Wenn am Ende doch dies 
fperulativ anfchauende Erkennen berbeigerufen werben muß, fo 
möchte von vorn herein die Verbindung des Denkens und An- 
fchauens inniger zu fchließen fein. Wir werben fonjt auf dieſem 
Wege in ähnlicher Weiſe eine formale Metaphyfif erhalten, wie 
"wir fchon eine formale Logif haben. 

Seit Hegel die Einleitung zur Encyflopaevie fchrieb und 
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überhaupt an der- Geſchichte der Philoſophie den Hiftorifchen 
Beweis feined Syſtems ald des lebten und alle vollendenden 
verfuchte: ift e8 ein beliebtes Dogma geworden, daß die fpätere 
Philofophie die früheren als aufgehobene, aber weſentlich bleibende 
Momente in fi) tragen müſſe. Was an der Zeit fei, das 
müffe aus der Zeit hervorgehen. Daher meint man auch ver 
einmal eritandenen Dialeftif in dem Syftem, dad weiter gehen 
fol, ihre Stelle anweifen zu müflen; und daß es gefchehen 
fei, das fol fogar ein Beweis der höhern Stufe fein. 

Es ift zwar einleuchtend genug, daß die Wahrheit, die 
einmal in einem Syſtem erfchienen ift, wol in die umfaflendere 
Verbindung eined höhern Syftemd eingehen kann und gleichſam 
biefe thätig bedingt, aber nie von Diefer zur Unwahrheit kann 
gemacht werden. Es ift gewiß genug, daß fein Tropfen eines 
wahren Gedankens verfchüttet auf die Erde fallen darf. Folgt 
nun aber daraus, daß gerade in der vialeftifchen Methode bie 
Wahrheit der neueften Philofophie Liegt? 

Es ift hier nicht der Ort, in die einzelnen realen Beftim- 
mimgen des Syſtems weiter einzudringen. Es lag uns allein 
ob, die logiſche Hultbarfeit der dialektiſchen Methode zu prüfen. 
Wenn wir dabei über die engern Grenzen der Logik hinausge- 
führt wurden, fo verfolgten wir nur das Verfahren auf feinem 
fühnen Gange und mit feinen eigenen Anfprüchen. 

Man legt heut zu Tage noch einen andern Mapftab an 
die philofophifchen Anfichten, indem man die Intention und bie 
Leiſtung verwechfelt. Weil die Dialektif die fich felbft und 
damit alles begreifende Vernunft darſtellen will, jo wird fie als 
die höchſte Stufe betrachtet, und man fieht 5. B. mitleidig auf 
Kant herab, der e8 nicht bis zur Erkenntniß des Dinges an ſich 
babe bringen fünnen. So viel wird allerdings verheißen; und 
wenn die Verheißung erfüllt wird, fo ift das Erfennen am Ziel. 
In der Kritik, die heut zu Tage einzelne Syfteme erfahren, wird 
oft nur gezeigt, dag etwas Unerfanntes zurüdbleibe und daher 
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jene Höhe nicht erreicht ſei. Man fragt nicht mehr, was mit 
menfchlichen Mitteln gefchehen kann, fonvdern was nach höherem - 
Ideal gefchehen ſollte. Man nimmt die Abfiht der Dialektik 
für die That. Aber weil fie hoch greift, hat ſie noch nicht das 
Hohe ergriffen; und weil fie mehr verfpricht, ift das Verfprochene 
noch nicht da. 

Die Dialektik ift ein großartiger Irrtum; und die Größe 
der Abficht fucht den Irrtum der That ftill zu verbeden. 

13. Was wir bisher barlegten, läuft in wenige, aber ents 
fcheidende Puncte zufammen. 

Die dialektiſche Methode erftrebt das Größte Sie will 
den Begriff wie im göttlichen Verftande fchöpferifh und mır aus 
ſich felbft entwideln. Inhalt und Form follen mit einander ge- 
boren werden. Indem der Begriff nur das hervorbringt, was 
in feiner eigenen Tiefe liegt, fol er eine Welt geftalten, in ver 
fein Theil für ſich befteht, fondern jeder Gedanke ein lebendiges 
Glied des Ganzen if. Iu der Architeftonif des Syſtems ift die 
Symmetrie, welche aus der Zeichnung der Dialeftit hervorgeht, 
mit dem Ausdruck eines alten Dichters das „weithinglängende 
Antlis” des Gebäudes. 

Mer läugnet diefe Größe, wenn die Erde, auf der wir 
ftehen, feit genug ift, um jolhen Bau in den Himmel zu tragen? 

Aber wir müfjen alsbald Verzicht leiften. Die Mittel find 
ſchwach für den Entwurf eines jolchen Titanenwerfe. 

Die Logik will nichts vorausfegen, ald den nadten Begriff, 
der nur jich beſitzt. Aber fie fegt ſtillſchweigend das Princip 
aller äußern Anſchauung, das Bild der räumlichen Bervegung 
voraus. Schon die erften Schritte find ohne diefe mächtige, 
‚ aber wohl verborgene Hülfe unmöglih. Die folgenden offen- 
baren fie immer deutlicher. Die Erzeugniſſe des reinen Denfeng 
empfangen nun heimlich ein räumliches Gegenbild, ohne das jie 
feinen Halt hätten, eine finnliche Frifche, ohne die fie nicht leben 
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fönnten. Das ift der nächſte Irrthum der vorausfegungslofen, 
oder vielmehr vorausfegungsvollen Logik. 

Die Negation und die Iventität — ganz logifche Begriffe, 
wie es fcheint — werben von dem reinen Gedanken aufgeboten, um 
die vorausfegungslofe Leere in die Fülle der vernünftigen Welt 
umzufchaffen. Aber, näher befehen, wirft in dem Syftem nicht 
die logifche Negation, fondern der Gegenfag, der nie in die reine 
Verneinung aufgeht; e8 wirft daher die dad Sein vorausſetzende 
Anfchauung, welche die unbeftimmte Weite der logifchen Vernei⸗ 
nung in eine pofitive Geftalt zufammenzieht. Die Ipentität, die 
doch die Gegenſätze binden foll, ift in ihrem Weſen nicht Die 
gewaltige Einheit der Concretion, fondern, wie fie ſich auch 
firäube, nur die flache Gleichheit der Abftraction. 

Der Progreß ins Unendliche, der nur darauf hinweift, das 
Unbeftimmte zu fliehen, gilt vergebens hie und da für einen po- 
fitiven Beweis des Entgegengefegten. Das Unmittelbare, das 
in diefer Logik höchftend die Bedeutung des aus ſich Vermittelten 
oder in fich Unterſchiedsloſen haben fann, führt ſtillſchweigend 
aus dem reinen Gedanfen in die finnlihe Vorftellung. 

Der immanente. Zufammenhang des Syſtems ift vielmehr 
die fortgehende Unterbrechung, die eingeborene Discontinuität, 
Denn was aus fi entftchen fol, ift aus Anderm geborgt. 
Allenthalben wird die Wahrnehmung vorweggenommen; und Die 
autochthonifchen Begriffe des reinen Denkens find nur verbünnte 
und geſchwächte Anjchauungen. 

Der dialeftifche Proceß, der den Begriff und die Cache ge- 
wühren lajfen will, ftellt im Gegentheil die Entftehung der Sache 
auf den Kopf oder ſchwebt darüber, ohne fie zu berühren ober 
fie zu treffen. | 

Eine Methode, die an foldhen Gebrechen leidet, überzeugt 
nicht mehr und nicht minder, ald jede Vorftellungsreihe ver 
Phantafie, in die man ſich cinfpinnt. Je länger man das Ge 
webe gewebt hat, deſto weniger unterfcheidet man das eigene 
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Gebilde und die allgemeine Wahrheit. Daher ift e8 eine Fluge 
Forderung, daß jeder Faden von innen gezogen und angeſetzt 
werden joll. 

Die Dialektif hatte zu beweifen, daß das in fich geſchloſ⸗ 
fene Denfen die wirfiche Welt ergreife. Aber ver Beweis fehlt. 
Denn allenthalben hat es fich heimlich geöffnet, um von außen 
aufzunehmen, was ihm von innen mangel. Das gefchlofiene 
Auge fieht nur Phuntasmen. 

Das menſchliche Denfen lebt von der Anfchauung, und es 
flirbt, wenn es von feinen eigenen Eingeweiden leben foll, ven 
Hungertob. 

Sollen vie beiden Richtungen des Anfchauens und Denkens, 
des Empfangend und Bildend nicht zerfallen, jo wird ein Brin- 
cip zu fuchen fein, in welchem beide unmittelbar eins find, ein 
Prineip des Denkens, dad aus fi) in die Anfchauung führt. 
Die dialektiſche Methode giebt ung, indem fie mißlingt, viefen 
Wink. 

Die Diglektif ift in Hegeld Syftem gleichfam die ſchaffende 
MWeltfeele. Daher wird in der Dinleftif das Syſtem ald Syftem 
zur Entfcheivung gebracht, Wer die Dialeftif Ieugnet, muß damit 
biejenige Logik aufgeben, welche das Syftem der reinen Vernunft 
als das Reid) des reinen Gedankens darftellen und Gott entwideln 
will, „wie er in feinem ewigen Wefen vor der Erſchaffung ber 
Natur und eines endlichen Geiftes if.“ Mit diejer Ueber: 
zeugung befteht jene Anerfennung wohl, die Hegeld eindringenver 
Energie, die feinem vielfeitigen Geiſte, die dem fdharffichtigen 
Blide, mit dem er mitten aus den verworrenen Einzelheiten 
ded Realen das Wefen als die Seele der Sache and Licht zu 
heben weiß, die feiner zerglievernvden Kritif, die überhaupt ber 
von ihm erregten Bewegung der Geifter gebührt. Wir bemers 
fen dies nicht um derer willen, die Kegeln folgen, ald ob wir 
fie befünftigen wollten, ſondern um derer willen, dic unfere 
Zweifel theilen. | 
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Plato's Iveenlehre iſt gefallen, ſofern ſie da® Allgemeine 
in einem regungsloſen Urbilde iſolirte, und hat dem ſchöpfetiſchen, 
individuellen Begriff des Ariſt oteles das Feld geräumt: Aber 
Plato's lunſtleriſche Anſchuuumg der Weit, Platos gebankenes 
regende Kunſt und jene Geſinnung, welche vie Erlenntniß ver⸗ 
flärt, iſt für alle Zeiten geblieben. Spinoza's großartige, 
aber mathematiſch ftarre Anſicht ver Einen Subſtanz mb ſeine 
geometriſchen Demouſtrationen find einer lebenbigern Auffafſung 
und einer entwickelnden Methode gewichen. Aber: it im vem 
Syſtem auf die Einheit gerichteter Blick bleibt eis großes: Bor⸗ 
bild, und manche Parthien feiner Echriftem‘ z. DB. feine einfache 
Darftellung ver Leivenfchaften, behalten: für wie Wiſſenſchaft hte 
Bedeutung. Kants Eritifche Methode iſt aufgegeben trug Ver 
Menge, die ihr anhing als dem Nothanker der Specnlatibe; 
bie Erkenntniß verzweifelt nicht mehr mit. Kant am bem Ding 
am fih. Aber es bleiben dennoch Die Kharffinnigen Behandkietii⸗ 
gen, mit denen Kant einzelne Begriffe wie mit dem Blitze des 
Geiſtes beleuchtete, z. DB. die Unterfinhung des Zwedhegriffd, 
des Dynamiſchen, des Eudaemonismus, ein feſtes Eigenthum der 
Wiſſenſchaft. Fichte's weltſchaffende That des Ich iſt ver⸗ 
flungen; aber der in ſich gegruͤndete Charakter ſeines Geiſtes 
ſteht alo ein ſelbſterrichtetes Denkmal da und wird immerdar fe 
den Beſchauenden auf die eigene Kraft und Würde verweiſen. 
Schellings Conſtructiouen der intellectualen Anſchauung ſind 
in ihm ſelbſt einer pofſitivern Betrachtung gewichen; aber ber 
Genius feiner Gedanken und die Fünftleeifche Schönheit feier 
Darftellung ift gleichſam für alle Zeiten dazu beftimmt, das Leben 
der gefammten Erkenntniß immer wieder zu erneuern, wenn ed 
bald von der Maſſe des Eimelnen zu erftiden, bald vor ſpitz⸗ 
findigen Abftractionen zu vertrodenen droht. Auf dieſelbe Weiſe 
wird fih gewiß auch in Hegels Syſtem Vergämgliches und 
Vleibendes fcheiden. Zwar ift die dialektiſche Methode bie einförs 
mige Berpuppung aller feiner Gebanfen; aber der freiere Geiſt, 
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der darin iſt, wird das Gefpinft zerreißen und die Form über: 
. zur Hegel, hört. man fagen, ift feine Particularität, vielmehr 
das Element. des Jahrhunderts. Er ſprach e8 aus, was andere be: 
wußtlos übten. In dieſer Hinficht follen fi) Hegel und Goethe 
" gegenfeitig beflätigen. Wenn man damit jenen durchgehenden 
Hedanken meint. daß Bernumft in den Dingen fei, fo bejahen 
wir es. Aber diefer ftille Glaube verließ die einzelnen Wiſſen⸗ 
ſwhaften nimmer, nur. Die Philoſophie verließ er zu Jeiten. Jene 
‚gebgiteten ‚bewußt ober unbewußt um biefed Glaubens willen 
ruhig fort; mochte: die Bhilofophie.an dem Ding an fi) verzagen 
oder ſich nit Einem Schlage im Belig aller Wahrheit wähnen. 
Menn man aber in Goethe einen Zeugen ber dialektifchen Me: 
thode zij finden meint, ‚fo verkehrt man die Anfhauung feines 
 Fünftlerifchen Geiſtes. Was er über Methode fchreibt, Läuft ber 

Horansfepungslofen Dialeftif des reinen Gedanfens ſchnurſtracks 
Arigegen. Man vergleiche 3. B. eine Etelle, wie diefe: „Da 
Im. Willen fowol als in der Reflerion Fein Ganzes zufammen- 
gebracht werden kann, weil jenem das Innere, diefer das Aeußere 
fehlt, jo müflen wir und die MWiffenfhaft nothwendig als Kunſt 
denken, wenn wir von ihr irgend eine Art von Gangheit erwar- 
ten. Und zwar haben wir diefe nicht im Allgemeinen, im Ueber- 
ſchwaͤnglichen zu fuchen, fondern wie die Kunft ſich immer ganz 
in jedem einzelnen Kunſtwerk darftellt, fo fellte die Wiſſenſchaft 
fi) auch jedesmal ganz in jedem einzelnen Behandelten erweiſen.“ 
„Um aber einer ſolchen Forderung fi) zu nähern, müßte man 
feine der menfchlichen Kräfte bei wifjenfchaftlicher Thätigfeit aus- 
fhliegen. Die Abgründe der Ahnung, ein ficheres Anfchauen 
dee Gegenwart, mathematifche Tiefe, phyfifche Genauigkeit, Höhe 
der Vernunft, Schärfe des Verftandes, bewegliche fehnfuchtsvolle 
Phantafie, liebevolle Freude am Sinnlicyen, nichts kann entbehrt 
werden zum lebhaften fruchtbaren Ergreifen des Augenblicks, 
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wodurd ganz allein ein Kunſtwerk, von welchem Gehalt ed auch 
fei, entftehen kann .“ 

14. Wir waren die Gründe varzulegen fchulbig, um derent⸗ 
willen wir im Folgenden den bialeftifchen Weg nicht gehen duͤr⸗ 
fen. Aber es ift nicht unfere Abficht, und durch dieſe allgemeine 
Erörterung die Sache im Einzelnen leicht zu machen. Vielmehr 
werben wir in die Begriffsbeftimmungen ver Dialektik tiefer eins 
gehen, wo fie und auf unferm Wege entgegenzuftehen fcheinen. 
In diefem Sinne werden wir im Verlauf unferer Unterfuchun- 
gen namentlich bie e über Raum und ‚Zeit, die Conftruction 
der Materie, vle "a yon: det cotuitũ chen ai“ viscreten, von 
der extenſiven und intenſiven Größe, die Eroͤrterung des Zweckes, 
die Beſtimmung der Nothwendigkeit, die Entwickelung der Urtheils⸗ 
formen, die. logiſche Begründung und reale Bedeutung des 
Schluſſes und endlich den der genetiſchen Entwickelung wider⸗ 
Iprechenben Bang | der. biegen Methode noch näher peifen. 
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1. Wenn der Ertrag der vorangehenden Unterfuchungen 
zufammengefaßt wird, fo find wir vor einem doppelten Wege 
gewarnt. Die formale Logik verfehlt das Ziel, indem fie den 
fertigen Begriff auf ſich befchränft und nur fich felbft gleich- 
fest, damit aber jede Entwidelmg und jede Begründung ab- 
fchneivet. Die vialektifche Methode geht vermeſſen den entgegen- 
gefesten Gang, indem fle nichts empfangen, fondern ulle Wahr: 
heit aus fich felbft fchöpfen will und das Denken ſich gleichſam 
felbft bebrüten läßt. Wenn jene Weife leer bleibt, dieſe aber 
anfchauungslos und unbeflimmt: fo werben wir zunächſt ein 
Princip zu ſuchen haben, das als eine Grundthätigfeit des leben- 
digen Denfend unmittelbar in die Anfchauung führt. Dahin 
weift und die vorftehende Unterſuchung des factifchen Beftandes. 

2. Die Thatfache der Wiffenfchaften ift die Bafis des logi— 
fhen Problems. Sie dringen von den verfchiedenften Puncten 
in die Welt ein. Wo fie irren, berichtigen fie fich im Fortgang 
und durch ihre Verbindung. Sie beftätigen einander und bewäh- 
ren fi) in der Anwendung. Es iſt Died die glüdliche Arbeit 
der ®emeinfchaft der Geifter, die durch die Gefchlechter der Jahr⸗ 
tanfende durchgeht. Die Wiffenfchaften ftellen der Stepfis ein 


DI. Die nächte Aufgabe. 101 


Factum entgegen, dem bedenklichen Zweifel eine wachſende, fchöpfes 
rifche That. 

Wie ift indeſſen die Erfenntniß möglich? fragt die Wiſſenſchaft 
weiter, da fie fich ihrer felbft bewußt wird; und wie fie allent 
halben nach den Gründen fragt, fo fragt fie auch nad; ihren eigenen. 

Die logiſche Aufgabe unterfcheidet fich im diefer Frage von 
ver Pfochologie. Indem diefe nur die fubjertiven Bedingungen 
darzuftellen ſucht, ohne fich um die reale Bedeutung des Denkens 
zu befümmern, faßt jene gerade dad Erkennen in feinen objec- 
tiven Anfprüchen auf. 

3. Wenn die Logif den Vorgang bed Erkennens etwa fo 
begreifen foll, wie die Phyfiologie oder die Optif den Vorgang 
des Sehens zu begreifen ftrebt: fo febt dies eine Borftellung 
des Erkennens voraus, wie auf gleiche Weiſe ohne eine Vorſtel⸗ 
fung des Sehens die Aufgabe, das Sehen zu begreifen, nicht 
entftehen fanı. Ja, man darf mehr behaupten. Wie. das Sehen 
uur durch das Sehen begriffen wird, fo das Denfen nur durch 
das Denken. Wenn gezeigt werben-foll, wie das Bil ber 
äußern Gegenflände auf der Rebhant entftehen Fann, und nicht 
vielmehr Die Bilder der verſchiedenen Gegenſtände auf Einen 
und denſelben Punct fallen und fich gegenfeitig verwiſchen; wenn 
fich zu dieſem Behufe ein doppelter Weg denken läßt, indem ent⸗ 
weder die Lichtftrahlen, die fich flören Fönnten, von einander ab 
gefondert, over alle Strahlen, wie fie von Einem Puncte ausges 
ben, auch nad einem Punkte zu gebrochen werden; wenn endlich 
die Phyfiologie diefe doppelte Möglichkeit theils in dem dialyti⸗ 
ſchen Sehen ver Infecten, theils in dem: anaklaftifchen. Schen 
der höhern. Thiere "von dem fchaffennden Berftande. verwirklicht 
füwet ): fo kommt biefe ganze Erkenntniß nur. mit Hülfe der 
durch das Geficht vermittelten Conftructionen zu Stande: Der 


) Bgl. I. Müller zur vergtelipenben Pyhyſolegie u Geſthiſuneꝛ 
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Gedanke findet ſich in den Gründen des Sehens nur durch das 
Sehen ſelbſt zurecht. Ebenſo iſt es auf dem Gebiete der übri⸗ 
gen Sinne. In einer höhern Weiſe wird auch das Erkennen 
alle feine Elemente vorausſetzen, wenn es ſich in ſich ſelbſt zus 
recht finden fol. | 

Wir bleiben in der Analogie Eolite das Sehen begriffen 
werden, fo mußte fih zuvor im Sehen felbft ein Räthfel erges 
ben, ein Wiverfpruch des gleichfam fich felbft bewußt werdenden 
Borganged mit dem bis dahin Begriffenen. Diefer Widerſpruch 
ericheint in der Frage: wie ift es möglidy, daß ſich Die Ges 
genftände auf der Netzhaut abmalen? Der Thatbeftand wider: 
ſpricht der nächften Folgerung der Erfahrung. Dem man follte 
meinen, daß nad) jedem Punct der Netzhaut die Strahlen der 
verſchiedenſten Gegenftände gelangen, und fich daher die verſchie⸗ 
beuften:: Bilder einander vernichten. Es wird alfo gefragt, wie 
dieſer Betrachtung zum Trotze das Sehen gefchehen Eonne. Offen⸗ 
. bar geht: bier eine beflimmte Vorftellung deffen, was im Sehen 
"vorgeht — namentlich die Borftellung des fih auf der Netzhaut 
abfpiegelnden Bildes — der begreifenden Erfenntniß des Bor 
ganges, der phufifchen und geometrifchen Gonftruction voran. 
Es wird daher, um die nächfte Aufgabe feftitellen zu können, auf 
ähnliche Weiſe eine Borpetung des Erkennens gu Grunde lies 
gen müflen. 

Erfennen beißt immer ein Seiendes erfennen; wie fchon in 
Plato's Sophiften bemerft wird. Wenn felbft das Nichts er- 
lannt werden foll, fo ftellt es fich gleichfam als ein Seiendes 
im Bilde vor. uns hin — und wenn wir das Denken erfennen 
wollen, fo wird dies gedachte. Denken als win Seiendes file ſich 
abgelöfl. Es tritt alfo im Erkennen ein Gegenſatz des Denkens 
und Seins hervor. Diefer Gegenſatz bilvet das Näthfel des 
Erfennens, und ohne denfelben würden wir nad) der Möglichkeit 
des Erkennens gar nicht fragen. 

Der fcheinbare Widerfprudy, der zur Frage treibt, erhebt 
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fi) erfi mit dee Trennung der Elemente in ver Vorſtellung des 
Erfennend. Denken und. Sein ſtehen fich gegenüber. Wie dringt. 
das Denken denn in das Sein ein, das es nicht felber ift, und 
wie fommt das Sein in das Denfen hinein, mit dem es nichte 
zu thun hat? 1 

Der Widerſpruch fleigert ſich bei näherer Beratung: 
Denken und "Sein ftehen fih nicht, wie zwei gleichartige, 
Dinge gegenüber. Bielmehr wird die Vereinigung um fo widenr. 
fpredyenver in fich felbft, weil das Außere Sein — denn ..ald 
ein nach außen gleichſam musgegofienes begegnet es und zu⸗ 
naͤchſt — und das innerlide Denfen, vie in ſich geſpannteſte 
Thätigfeit, ſich einander ſchroff enegulhtiepen ‚und nichts . mit 
einander zu theilen drohen. ent 

So lange im Erkennen Denken und Sein nech in unbe⸗ 
wußter Einheit ruhen, ſo daß das Denken gleich andern Natur⸗ 
thätigfeiten vollzogen wird, ſich ans ſich und durch ſich ſelbſt 
gewiß: ſo lange kann gar nicht gefragt werben, wie das Er⸗, 
fennen moͤglich fei. rd 

Wenn Denken und Sein als ver erfte Begenfag bezeichnet: 
wird, fo iſt es hier im Anfange unzuläffig, eine Erklürung dee 
Denkens over Seins zu fordern. Wir müflen eine Borftellung. 
derfelben vorausfegen. Ohne eine ſolche würde ed gar nicht zu 
der Frage fommen fönnen, wie das Erkennen möglidy fei. Sollte: 
beantwortet werden, was das Denken oder was das Sein iſt, 
fo würden fih in die Beftimmung Elemente einſchleichen, vie 
entweder ſchon das Sein oder das Denken oder die Vermittelung. 
beider vorausfehten. So if 3. B. das Sein als die abfolute 
Bofition erflärt worden. Der Begriff des Seins drücke blos: - 
das aus: ed werde bei dem einfachen Seßen eines Was fein 
Bewenden haben‘). Es hat fi) hier die abftracte Vorſtellung 


2) 3. F. Herbart Hauptpunde der Metaphyſik S.25 u.a. and. D. 
Bgl. ©. Hartenftein die Probleme und Grundichren der allgemeinen 
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des Seins nur in eine verwandte Anfchauung umgekleidet; bean 
das Geſetzte ſteht in. dem Raum da; und inſofern fordert bie 
abfolute Poſtition ſchon den Begriff des feienden Etwas, das 
gefegt wird. Fragt man weiter, fo iR in der abfoluten Bofttion 
fehon derjenige mitgevacht, der da fett. Das Sein wird alfo 
nicht uunbhängig aus ſich ſelbſt beftimmt, ſondern zur Erklärung 
ein Berhältniß zu der Thätigfeit des Gedankens herheigezogen. 
Aehnlich würde ‘jede von vorn herein serjuchte Beftimmung des 
Denkens ausfallen. Man würde ed nur durdy einen Bezug zu 
den Dingen erläutern. fönnen, welche in dem “Denken Grund und 
Mas finden. Wir begeben uns daher jeder Erflärung, und 
jegen eine Vorſtelluug des Denfend und Geind voraus, in ber 
Hoffnung, daß beide mit jedem Schritt der Unterſuchung ſich 
in ſich ſelbſt beftimmen werben. 

: Indem wir Denken und Sein uuterfcheiden, fragen wir, 
wie ift es möglich, daß fich im Erkennen Denken und Sein ver 
einigt. Dieſe Vereinigung fprechen wir vorläufig ald eine That: 
fache aus, die das Theoretifche wie das Praktifche beherſcht. Im 
der finnlichen. Wahrnehmung wird der Gegenftand ergriffen; in 
dem Acte des Sehens gebt die Energie der Yarbe und des Au⸗ 
ges zufammen. Selbft die phyliologifche Anficht, daß die Sinne 
in ihrer Iihätigfeit nur ſich ſelbſt empfinden, bedarf bes die 
Sinne erregenden Aeußern, und immer wird auf dieſes zurüd- 
gefchloffen. In dem finnenden Denfen wird der hervortreibende 
Grund ein Beſitz des Geifted, und die innere Natur der ſtum⸗ 
men Dinge wird darin gleichſam laut und ſich felbft bewußt. 
Mes Begehren und alles Handeln ruht darauf, daß der Gegen» 
faß, der fi) uns zwifchen den Dingen und dem Denken darftellt, 


Metaphyſik. Rpıg. 1836, S. 172 ff. Kant fagt ähnlich in der Beurtbeis 
lung des ontologifcyen Veweiſet (Kritik der reinen Vernunft S. 626. in 
der 2ten Auflage): „Sein iſt kein reales Praeditat.“ „Es iſt bloß dic 
Poſttion eines Dinges oder geroiffer Bıfimmungen an fldy ſelbſt.“ 
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aufgehoben wird; dem wir nehmen bie Dinge nicht als frembe, 
fondern fuchen fie aus ihrer eigenen Ratur heraus zu behandeln 
als folcye, die den Zugang nicht verfperren. | 

Es iſt gar Leicht, dieſen Anfang, der in einer Trennung 
von Denken und Sein begründet ift, als bualiftifch zu verſchreien. 
Mir ſcheuen diefen Dualismus nicht, den die neueſte Bhilofophie, 
wie den böfen Feind, glaubt überwunden zu haben. Der menfchliche 
Geiſt iſt old der getrennte Geift nicht der göttliche und lebt 
gleichſam von ber Erregung, die er empfängt, um das Empfau⸗ 
gene ſelbſtihaͤtig in fein ECigenthum zu verwandeln. MWeun bex 
Geift des Menichen nur frei wäre, nur felbfithätig, jo daß «x 
nichts empfinge, foubern alles bildete, fo wäre er freilich fein 
eigener Herx, aber dieſe einjame Herrſchaft wire jo ſchauerlich, 
wie bie Herrſchaft eined Vogels in ver öden Weite ber Schnee⸗ 
region; denn mit ber regſamen Welt wäre er nicht verknuͤpft. 
Die Größe des menfchlichen Geiſtes wird daher im Ebenmaß 
des Empfangens und Bildens beſtehen. 

Wie kommt das Denken zum Sein? Wie tritt dad Sein 
im dad Denken? Dieſe Frage bezeichnen wir als die Grund⸗ 
frage. Wenn die Wahrheit für die Uebereinſtimmung bed Den⸗ 
end mit bem Sein erflänt- wirb,. fo iſt diefe Frage in Dem 
Worte Uebereinitimmung verdeckt. Wie bringt das Denken diefe 
Uebereinfiimmung hervor und zwar auf eine ſolche Weife, daß 
ed ſelbſt der Webereinftiimmung gewiß wird? 

4. Um eine Antwort zu finden, fuchen wir zuerft die Be 
dingungen auf, denen fie gemügen muß. In der Ratur ber 
Frage ſelbſt wird fid, ein Maßſtab fie die Löfung ergeben, werk 
das, was ſich in ihrem Einne verbiegt, fchärfer hervorgetrieben 
wird. Wie Blato in dem Gefpräce, in weldyem er die Frage 
aufwirft, was das höchfte Gut des Lebens fei, zuerft Die Merk 
male auffucht, weldye im Begriff des hödhften Gutes Liegen, und 
dadurch Gründe der Enticheidung gewinnt, die in der Sache 
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ſelbſt enthalten And, fo erörtern wir zumächft den Begriff: ber 
logifchen Grundfrage, um in den Merkmalen derſelben eine weitere 
Anweiſung zu finden. | 

Es iſt Die Aufgabe, den Gegenſatz zwifchen Denken und 
Sein zu vermitteln. In jeder Erfenntniß finden wir ihn auss 
geglichen vor; er fol jedoch in dieſem Acte der Ausgleichung 
zur Anſchauung kommen. 

Denken und Sein find ſich zumächſt einander entgegenges 
ſtellt. Da fle fich indeſſen zufolge ver Vorausſetzung nicht aus⸗ 
fchließen follen, fchroff und ftare einander gegenüber ſtehend, fo 
muͤſſen ſie fidy in einem Gemeinfamen berühren. Es muß etwas 
gefucht werben, das ſich in beiden Gliedern des Gegenſatzes 
findet, damit dieſes Gemeinſame die Verbindung bilde. Sonſt 
bleiben Denken und Sein ruhig neben einander ohne innern 
wechfelfeitigen Bezug. Ein ſolches Gemeinfame wurde in dem 
früheften Verfuchen, das Erkennen zu begreifen, ſtillſchweigend vor 
ausgeſetzt. Denn in diefem Sinne fprachen die Griechen ven 
Grundſatz aus, daß Aehnliches durch Aehnliches erkannt iwerbe:). 

Es läßt ſich dieſe Forderung, zur Vermittelung des Gegen- 
ſatzes etwas aufzuzeigen, das den Gliedern gemeinſam ſei, an 
manchen Beweiſen der Geometrie erläutern, in denen auf ähn⸗ 
liche Weiſe zwei Figuren, die unvermittelt neben einander ſtehen, 
in einen gegenfeitigen Bezug gefebt werven follen. Wir wählen 
das Beifpiel des puthagoräifchen Lehrſatzes, wie er im Euflives 
vorliegt. Das Perpendikel ift aus der Spitze des rechten Wins 
feld gefällt, und dadurd) das Quadrat der Hypotenuſe in zwei 
Barallelogramme zerlegt worden. So ift die Baſis des Bes 
weifed gewonnen. Es foll nun weiter dargethan werben, 
daß das eine Rechteck dem Quadrat der einen SKathete, das 
andere dem andern gleich ſei. Die Figuren, liegen in dem 





—— 
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Gegenfage neben einander, in welchem fich nebengeordnete Arten 
immer ausfchließen; als Nechtel und Quadrat, beide zwar dem 
Begriffe des Parallelogrammes untergeorbnet, find fie doch von 
einander durchaus getrennt. Die Figuren haben nad) der Zeich⸗ 
nung nur einen einzigen Punct gemein. - Wie gefchieht denn num 
die Bermittelung, fo daß die Figuren ald gleich erkannt werben? 
Es werden Dreiede aufgefunden, die einander gleich find, und 
die Hälfte des Nechtedd und des Quadrates bilden. Dieſe 
Dreiede find das Gemeinfame, durch weldyes die eine Figur auf 
die andere bezogen und beide verglichen werden. Eo wird durch 
ein Gemeinſames der Gegenfag vermittelt, in welchem Quadrat 
und Rechteck zu einander flanden; und der Beweis wird erſt dann 
völlig verftanden, wenn biefer wwefentlihe Punct zum Vewußtſein 
kommt. 

Auf allen Gebieten laſſen ſich aͤhnliche Berhättniffe nach 
werfen. Zwei verfchievene Sprachen find wie zwei geiftige Wel- 
ten zu betrachten, die neben einander wirken und verlaufen. 
Soll das Berftänpniß von der einen zur andern vermittelt wers 
den, fo geichieht ed nur durch Das Gemeinfame, ſei ed durch die 
gemeinfame Wurzel oder durch die gemeinfamen Denkformen oder 
durch die gemeinfamen Begenfände vi oder Durch Diele gleichen Ver⸗ 
haͤltniſſe zuſammen. | 

Wir fprechen es hiernach als bie erfte Forderung aus, bie 
in der Sache felbft liegt, daß das den Gegenſatz Vermittelnde 
etwas den Gliedern deſſelben Gemeinfames fei. 

Diefed Gemeinfame kann keine ruhende Eigenſchaft fein, 
die dem Denken und Sein zufäme. Eine foldje würde ſtill 
beharren. Da aber das Gemeinfame vermitteln foll,. fo muß 
es etwas Thätiges fen. Wir haben alfo eine dem Denken und 
Sein gemeinfame Thätigfeit zu ſuchen ). 


) Was obne eine ſolche gemeinfame Thätigkeit des Denkens und 
Seint berausfommt, zeigt Arnold Geulings extreme Weltanſicht, und 
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Dieſe gemeinfame Ihätigfeit . kam nicht im. einer anbern 
einen gleiihfam fremden Anfang haben. Denn fonft würde fie 
ebenfo aus dieſer erfannt werben müflen, wie fie aus ihr flammte; 
und dieſe wäre vielmehr die vermittelnde. Die Thätigfeit, bie 
gefucht wird, muß hiernach urfprünglich fein, fo daß fie nur aus 
ſich ſelbſt erkannt wird. Jndem fie thätig iſt, iſt fle zugleich 
Grund des Erfennend. Wenn man daher in andern Dingen 
die Urſache Des Seins und den Grund des Erfennend zu unter- 
ſcheiden yflegt, indem das, woraus ein Ding wahrgenommen 
und erfehen wird — bie Wirkung des Dinges — etwas Anderes 
if, ulS das, woraus es entiteht — die Urſache deſſelben; fo fällt 
bier beides zufammen. Die dem Denfen und Sein gemeinfame 
Thätigfeit, welche den Gegenſatz beider Glieder vermittelt, wird 
hiernach fo urfprünglich fein, daß fie nur aus ſich felbft Tann 
erkannt werben. 

Diefe Thätigfeit wird dadurch zugleich Die allgemeinfte fein. 
Denn wenn ed eine allgemeinere Thätigfeit gäbe, als die ge 
fuchte, fo würde dieſe übergreifend bedingen und begründen, und 
die gefuchte Thätigkeit wairbe aufhören dem Begriff einer ur- 
fpränglichen Bermittelung zu entiprechen. 

Wenn wir die und geläufigen Vorftellungen auf die ge: 
fuchte Thätigfeit ferner anwenden, fo wird aus ver Beftimmung 
der allgemeinften und urfprünglichen Thätigkeit die Vorftellung 
der Einfachheit folgen. So lange eine Thätigkeit zufammenge- 
ſetzt ift, verdankt fie den Elementen, aus denen fte befteht, ihr 
Dafein, und ift daher nicht die dem Sein und dem Denfen urs 
fprünglicye Thätigfeit. 

Welche ift nun dieſe urfprüngliche umd einfache, dem Denken 
und Sein gemeinfame Thätigkeit der Vermittelung? 


fein Spftem ift gleihlam ein indirecter Beweis, daß zunächſt das lebendige 
Band des Denkens und Seins zu fuchen iſt. 
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Wir fönnen die Antwort auf zwei Wegen finden. Entwe⸗ 
ber wir zerlegen die Thätigkeiten des Denfend und der Dinge, 
um die legte auszufcheiden, die das gemeihfame Band Tnüpft; 
oder wir ergreifen bypothetifch eine Thätigkeit mit der Anfchau- 
ung und unterfuchen, ob dieſe den geftellten Forderungen genügt. 
Wir fchlagen den zweiten Weg ein und werden babei zugleich 
fehen, wie der erfte auf daſſelbe Ziel führen würde. 


IV. Die Bewegung. 





1. Die äußere Welt ded Seins und die innere des Den- 
tens fcheiven ſich auf den erften Bli von einander. Wie fann 
in beiven etwas Gemeinfames gefunden werben? Die Thätigfeit 
der einen als einer äußern Welt, — denn als folche nehmen wir 
zunächſt das Sein — fcheint der Thätigfeit der andern ald einer 
innern unvereinbar gegenüber zu ftehen. 

In der Außern Welt ift jede Thätigfeit mit Bewegung ver- 
fmüpft; die mechaniſchen Einbrüde, die chemifchen Erregungen, 
die organifchen DVerrichtungen find ohne Bewegung und zwar 
räumliche Bewegung nicht zu faflen. Alles, was geworben ift, 
jede Form, die da ift, fei e8 die Form des Kryſtalls oder bes 
Erdſphaeroids, ijt durch die wirfende, die Materie beherfchenve 
Bewegung erzeugt. Was im Menfchenleben als ein feftes Ver: 
haͤltniß daſteht, ijt durch eine ftille oder unruhige Bewegung fo 
geworden, wie es ifl. Diefe legte Bewegung, von benfenden 
Mächten beftimmt, ſcheint eine andere zu fein, als jene erfte 
räumliche, und doch ift fie nicht ohne dieſe. Die Bewegung ift 
die verbreitetfte Thätigfeit im Sein. Was zu ruhen feheint, ift, 
tiefer crforfcht, dennoch von der Bewegung ergriffen. Alle Ruhe 
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in der Natur ift nur das Gegengewicht der Bewegungen. Weun 
der Stein ruht, fo bewegt ihn die Schwere unaufhoͤrlich nad) 
dem Mittelpunct der Erde; und der Widerſtand des Erdkoöͤrpers 
widerftrebt in gleichem Maße und bindet bie erfte Bewegung. 
Fluͤſſige Körper werben feft, fo daß ihre Theile, wenn man fle 
verfchieben will, eine Kraft entgegenſetzen, durch Abnabme ver 
Wärme oder die Wirkung eined Druds, immer alfo durch bes 
ftimmte Weifen der Bewegung, Man kann ſich das Starre 
nur in Ruhe denken, inwiefern der Abftoßung der Theile eine 
Anziehung enigegenwirft. Kurzum, fo weit die Natur reicht. ſ⸗ 
weit reicht die Bewegung. | 

Diefelde Bewegung gehört dem Denken an, reif nice 
im der Weife diefelbe, daß Der Punct in der Bewegung des 
Denkens den entiprechenden Punct der Bewegung in der Natur 
äußerlich det. Dennod muß es ein Gegenbild. verfelben Be⸗ 
wegung fein; denn wie fäme fie fonft zum Bewußtſein? — Das 
Denken tritt in der Anſchauung aus ſich heraus, und dies gefchieht 
durch die Bewegung. Mer 3. B. ein Gebirge anfıhauet, muß 
es durch die Bewegung feines Blickes umſchreiben und erzeugen. 
„Der Berg erhebt ſich; die Bergreihe läuft fort.” Solche Aus; 
drüde, von den ftehenden Gegenftänden gebraucht, deuten auf Die 
Bewegung der Anſchauung hin. Wer fidh ein Gebirge, ohne es 
anzufchauen, vorftellen will, muß es in dem Raume des Ger 
danfens entwerfen, und er entwirft ed durch nichts Anderes, als 
durch die Bewegung feines innern Blided. Was in nem Bei- 
fpiel des größeren Gegenftandes offenbar ift, das gefchieht auch 
bei dem fleineren. Der innere Raum, in weldyem die Vorftel- 
fung gleichſam zeichnet, entftcht für den Gedanken nur durch bie 
Bewegung, und was fie darin zeichnet, wird wiederum nur durch 
die vor dem geiftigen Blide umlaufenden Puncte, durch die fidh 
dehnenden und biegenden Linien, durch die fi) hebenden und 
fenfenden, öffnenden und abfchließenden Flächen. Wenn die in 
nere Bewegung alle diefe Thätigfeiten wie mit Einem Schlage 
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vollführt, fo ik das ein Wunder der Gefchidlichleit und Der 
geiftigen Gegenwart; aber es darf. doch um biefer Schnelligfeit 
willen, welche das auf die eigene That aufmerkſame Bewußtſein 
faft überholt, nicht überfehen werben, daß dies Wunder nur 
durch die Bewegung gefchieht. 

Ber etwa das kepplerſche Geſetz denkt: der Planet bewegt 
ſich in einer elliptifchen Bahn — der muß das in fich thum, was 
er fagt, daß der Planet thue. In dieſem Beifpiel kann man fidh 
wicht auf eine Außere, uns gleichſam von außen eingedrückte An- 
ſchaumg berufen; denn durch eine foldye würde nur die ſchein⸗ 
bare Bewegung und diefe wieder nur aus berechneten Bragmen- 
un der Beobachtung erreicht. Der Geift beichreibt im dem 
Raume des Gedankens die fragliche Ellipſe. Es if alſo im 
Innern Denfen der Art nad) viefelbe Benenng, wie in ber 
äußern Ratur. 

Es muß hier ıwmerörtert bleiben, wie fih der Raum bes 
Gedankens, die erſte That der ſich regenben innern Auſchauumg, 
wie eine eigene Welt des Bildes — im Gegenfage der gemeirt- 
famen wirklichen — hervorarbeiten kann. Daß jeder feinem eige⸗ 
nen Raum des Gedankens hat, in welchem feine Borftellumg 
wirft und fchafft, und daß fich auf dieſe Weife der gemeinfame 
Raum unendlidy vervielfacht, dies Näthfel iſt dem Näthfel des 
Sehens ähnlich, wodurch das Kerne zu einem Nahen wird mb 
ſich diefelbe äußere Welt in vielen Mugen abmalt. 

Wir verfolgen Die Bewegung aus der dußern Anfchauung 
und der dem Anſchauen nachgebilveten Borftellung in die zurüd- 
gezogenere Thätigfeit des Verſtandes. Durch dieſe glaubt man, 
wie 3. B. durch die fo genannten Stammbegriffe des Berftan- 
des, mitten im abftracten Elemente, im reinen und bilplofen Ges 
danfen zu fein, fo daß doch ſchwerlich die äußere Bervegung auch 
Died Gebiet beherfchen wird. Wir heben einige Begriffe heraus, 
welche vor allen andern als eine foldye Norm des ans fich ſelbſt 
thätigen Verſtandes betrachtet werben. 


IV. Die Bewegung. 113 


Die Aare Beftimmtheit und bie tieffinnige Ergründung bes 
Denkens fpricht fich in zwei einfachen Thätigfeiten aus, die nach 
verjhiedenen Seiten aus einander gehen; jene beruht auf dem 
Unterfcheiden, diefe auf dem Verbinden; jene fucht die Verſchie⸗ 
denheit, diefe die Einheit der Begriffe. Unterfcheivung und Ver⸗ 
bindumg in dem Bereiche ded Denkens führt, lebendig vorges 
Relit, auf die Bewegung. Wie in der Verbindung der Begriffe 
die Bewegung nad) einem gemeinfamen Puncte bin, fo wird in 
ber Unterfcheidung die Bewegung gedacht, Die von einem gemein- 
famen Puncte wegftrebt. Auf diefe Weife find die beiden Grund» 
thätigfeiten, welche man gemeinhin dem Verſtande beilegt, nur 
durch das begleitende Bild der räumlichen Bewegung verftändlich 
und an biefelbe gebunden. 

Wo der logifche Verſtand folgert, wie im Syllogismus, ba 
handelt es ſich um untergeorbnete, übergeorbnete, nebengeorhnete 
Begriffe, aus deren gegenfeitigem Verhaͤltniß ſich etwas Neues 
ergiebt. Schon die Namen der Begriffe weifen auf eine Anord« 
nung im Raume ded Denfens hin, ver ſich nur durch die Bes 
wegung erzeugt. Jede Entwidelung des Denkens ſetzt Momente 
nad) einander, durch die fid) eine verfnüpfende Bewegung hin 
durchziehen muß. 

Man betradhtet die Kaufalität als ein Gefeh des Verftans 
des. In dem Namen ift jedes Bild erlofchen; nichts erinnert 
darin an eine Anfchauung ver Bewegung. Es wird oft wie 
eine dem Verſtande eingeborene Regel angefehen, zur Wirfung 
die Urfache zu fuchen. Wenn man biefes ruhende Geſetz in vie 
That überfept, fo wird vermöge beflelben die in der Welt vor« 
wärts treibende Bewegung angehalten und rüdwärts aufgelöft. 
Es wird etwas ald Wirkung berausgcehoben und hingeheftet, 
und dies Haftende wiederum in den Zufammenhang der Bewer 
gung zurüdverfeht. Daher verfmüpft ſich in Der allgemeinen 
Borftellung mit dem Begriff der wirkenden Urſache die Richtung 
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woher, wie fih dies in befannten Thatfachen der Grammatik 
im weiteften Umfang zeigt. 

AS ein anderes eigenthümliches Erzeugniß des Berftandes 
erfcheint der Begriff des Zwedmäßigen, der das innerſte Weſen 
der Dinge oder der Thätigleiten ausmacht, gleichfam jene innere 
Berechnung der Kräfte oder Theile, welche ver Außen Anſchauung 
enteüdt if. Wir ſetzen jedoch den Zwed, näher betrachtet, in 
eine Ordnung zufammenftimmender Elemente, fo daß die Bewe⸗ 
gung der Thaͤtigkeiten gleichſam nah Einem Puncte gerichtet 
wird. Daher verknüpft fi in ver allgemeinen Borftellung mit 
dem Begriffe des Zwedes die Richtung wohin. Die Gram⸗ 
matif belegt es; jelbft ver Name des Zwedes bezeichnet das 
Ziel der Bewegung "). 

Sp erfcheint felbft in den Thätigkeiten des abftracten Den: 
tens das Bild der räumlichen Bewegung wefentlidy. 

Nach diefem allen genügt die Bewegung der erften Forde⸗ 
rung. Sie iſt dem Denken und Sein gemeinſam. Was fidh 
in diefer doppelten Bewegung nicht völlig bedt, ift der Unter: 
ſchied, daß ſich auf der einen Seite eine Bewegung im Außern 
Raume, auf der andern eine Bewegung in dem Raume der Bors 
ftellung findet. Es kann dieſe Verfchievenheit vorläufig auf ſich 
beruhen, da fih die Bewegung im Raum des Gedankens immer 
wie ein Gegenbild der Bewegung im Außern Raume varftellt. 

2. AS das zweite Kennzeichen ver Denken und Sein ver; 
mittelnden Thaͤtigkeit wurde gefordert, daß diefelbe ebenfo aus 
ſich müfle erfannt werben, wie fie aus ſich felbft flamme. Im 
diefem Sinne foll die Urſache des Seins ımd der Grund des 
Erkennens zufammen fallen; nicht als ob bafielbige erfennete, 





) Der Zwecdk (Zwich bezeichnet urfprünglicy den Ragel in der Scheibe, 
wonach der Schüge zielt (scopus), wie Adelung aus Dpig anführt: 
Bie wenn im Rettelaufen 
Sich einer ganz bemüht, vor dem gemeinen Haufen 
Iu treffen auf den Zwed. 
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was das Sein hervorriefe — davon ift hier noch nicht die 
Rede — fondern das Thätige im Sein fol der Art nach zugleich 
das Thätige im Erfennen fein. Es handelt ſich auch nicht um 
das an fich Unbebingte, das Urfache feiner felbft ift, ſondern 
um den vergleichungsweife legten Begriff, der in feinem Wefen 
aus nichts Anderm weiter erfannt wird, und daher für das Er⸗ 
fennen aus ſich felbft ftammen muß, weil er fonft aus dem würde 
verftanden werben, woraus er quillt. 

Jede Erklärung einer Erfcheinung in der Natur feht Bes 
wegung voraus, und bie Bewegung im Einzelnen findet feine 
Erflärung, in der nicht ftillfchtweigend ober offenfundig wiederum 
die BVorftellung der Bewegung läge. Man erklärt 5. B. bie 
Bewegung des hin und her gejchaufelten Baumes aus ver Be 
wegung des Windes, die Entftehung des Windes entweder aus 
dem Kampfe von Kälte und Wärme, in denen bie zuſammen⸗ 
ziehende ober ausdehnende Bewegung in beftimmter Yorm her⸗ 
vortritt, oder aus den durch die Arendrehung der Erdkugel her- 
vorgerufenen Luftflrömungen. Kälte und Wärme hängen von 
der Weife der Erbbahn und dem Lichte ab. Der Umlauf der 
Erde um die Eonne wird aus der gegenfeitigen Anziehung er⸗ 
Härt; ohne Bewegung ift diefe nicht zu denken und auch dann 
nicht, wenn man von einer Anziehungsfraft fpridt und in bie 
Kraft wie in Einen Punct die Vorftellung der Bewegung zus 
fammendrängt. Die in dem Namen der Kraft bingeftellte Ur; 
ſache der Bewegung ift eine todte Formel, wenn fie nicht durch 
die darin angefchauete Bervegung belebt wird. Wenn man in 
Iegter Quelle die Wärme durch das Licht erregen läßt, fo wirb 
das Weſen des Lichtes wieder in die Bewegung geſetzt, etwa in 
die wellenartige Schwingung des Aethers. Nach diefer Seite 
bin ift es Flar, wie eine Bervegung nur aus einer andern bes 
griffen wirb, die verwideltere, zufammengefebtere, befonderte Bes 
wegung aus einer einfacheren, umfaſſenderen, allgemeinen. Eben 
fo iſt es im chemifchen Borgange, in dem ein Element frei, em 
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andered gebunden wird. Es werben die Stoffe zufammenge- 
bracht, damit fie ſich gegenfeitig erregen, und biefe verändernve 
Erregung wird felbit wieder durch die Richtung einer Kraft 
(die Bewegung) gedacht. Die Bewegungen des organifchen Leis 
bed hängen zunächft von der Zufammenziehung der Musfeln ab, 
die Zufammenziehung der Muskeln in der gefunden Thätigfeit 
von der Erregung der Nerven, namentlid) der motorifhen Ner⸗ 
ven, welche vom Gehirn aus eine Bewegung mit unmeßbarer 
Geſchwindigkeit durchſtrömt. Dieſe Duelle ift wiederum nicht 
ſchlechthin aus ſich felbft lebendig, fondern durch die Wechſel⸗ 
bewegung des ganzen organifchen Lebens mitbedingt. Co weit 
alfo irgendwo die Unterfuchung der Erfcheinungen reicht, immer 
bleibt in der Erflärung der einzelnen Bewegung die allgemeine 
Borftellung defien, was erflärt werben fol, als ein unablös- 
liches Element zurüd. Wenn hiernady die Bewegung in ber 
Natur nichts Fremdes kennt, woraus fie ſich erzeugt, fondern 
fi) allenthalben als etwas Urſprüngliches Außert, fo Fann fie 
auch nur aus ſich verſtanden werben; denn was wir.fonft be- 
greifen, begreifen wir aus dem, was erzeugend vorangeht. 
Beobachten wir ferner die innere Bewegung der Borftel: 
lung. Sie dehnt den Punct zur Linie und erweitert die Linie 
zur Flaͤche und läßt fid) die Fläche aus ſich herausheben, bis 
fie durdy ihren Weg den Körper abfchließt. Wir erkennen dieſe 
That, wodurch alle Raumbilder entworfen werben, nur aus ihr 
ſelbſt. Indem wir fie vollziehen, entfteht uns das Bild und die 
Kenntniß des Bildes. Die ganze Geometrie, die ganze äußere 
Welt entſteht uns innerlich durch dieſe fhaffende Bewegung. 
Wollte man einen Ausweg verfuchen und deswegen behaupten, 
daß dieſe Bewegung der Vorftellung nicht aus ſich ftamme, fons 
dern von dem äußern Gegenſtande angeregt und vorgefchrieben 
werde, fo entfteht eine neue Frage. Wodurch wirft denn der 
Äußere Gegenftand auf den Sinn? und woburd wird ber 
Sinn des Außern Gegenftandes gewahr? Die letzte Antwort 
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bleibt immer die Bewegung. Der Gegenftand fönnte die Bors 
ſtellung nicht erregen, wenn ihm bie Vorftellung nicht durch ihre 
verfolgende Bewegung gleichſam zu begegnen verftände. 

In der Bewegung ift ſonach andy der zweiten Bedingung 
der Denken und Sein vermittelnden Thätigfeit genügt. Wie fie 
im Sein und im Denfen nur aus fi flammt, wird fie auch 
nur aus fich felbft erfannt. 

3. Die dritte Bedingung forberte eine einfache Thätigfeit; 
und damit fcheint die Bewegung in Widerfpruch zu flehen; denn 
wir find gewohnt, die Bewegung in zwei Momente, Raum und 
Zeit, zu zerfällen. Die Bewegung, fagt man, ift die Veränbes 
zung der Außern Berhältniffe eines Dinges zu einem gegebenen 
Raum; und man unterfcheidet daher von Seiten des Raumes die 
Richtung. Die Beränderung gefchieht aber nur in der Zeit; 
und inwiefern die Zeit im Verhältniß zu dem Raum fteht, ver 
durchlaufen wird, legt man der Bewegung als bie zweite weſent⸗ 
liche Seite Geſchwindigkeit bei‘). Hiernach brüdt man fich öfter fo 
aus: die Bewegung fei aus Raum und Zeit zufammengefeht. Jene 
geforderte Einfachheit würde fich alfo in der Bewegung nicht finden. 

Bei diefer Anficht werden Raum und Zeit vor die Bewe⸗ 
gung geftellt, und dieſe fertigen Elemente werben in der Bewe⸗ 
gung gleichfam die beiden Factoren. Woher nehmen wir aber 
Raum und Zeit als fertige Elemente? Iſt ferner der Begriff 
der Zufammenfegung, der in einander wirkenden Factoren em 
urfprünglicher Begriff? Auf dieſe Fragen zeigt fih, daß alle 
drei Elemente der von der Bewegung gegebenen Erklärung 
Raum, Zeit, Factor) die Bewegung felbft vorausfeßen. 

Wir beginnen mit dem Lehten. Wenn etwas aus Factoren 
zuſammengeſetzt wich, fo werben fertige Beftandftüde zuſammen⸗ 
gebradyt. Es wird fid) ſchon die nad) lebendiger Entwickelung 
firebende Anſicht der todten Weife wiverjegen, mit gegebenen 
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Elementen wie mit der ftarren Ruhe anzuheben. Gefeht indeſſen, 
daß wir nicht zu fragen hätten, woher Raum und Zeit; ohne 
die Bewegung, welche gerade durch die Erflärung verftanden 
werben foll, würben wir bie Beftandftüde (Raum und Zeit) 
nicht zufammenbringen, und ohne die Bewegung würde die Bors 
flellung der in einander wirkenden Factoren nicht möglich fein. 
Die Bewegung ift das in der Erklärung Borausgefebte. 

Raum und Zeit find jedoch feine flarre, fertige Beſtand⸗ 
theile. Die fließende Zeit trägt im allgemeinen Bewußtſein bie 
Bewegung in fi; und wird fie mit Ariftoteles für dus Maß und 
die Zahl der Bewegung erflärt, fo ift fie nur durch Die Bewegung. 
Wenn man fi) den Raum etwa wie ein ruhendes die Dinge 
mngebenbed Gefäß denken will, fo iſt dieſes geläufige Bild des 
Raumes als des Umfaſſenden offenbar durd) die Bewegung er 
zeugt. Unfere Vorftellung des Raumes reicht nur fo weit, als 
bie Bewegung verfelben ihn innerlich hervorbringt. Wir wollen 
bierand nidyt mehr fchließen, ald die Praemifien ergeben, und 
zwar nicht mehr, als daß für unfer Bewußtſein die Bewegung 
das nothwendig Erfte if, aus der fich erft die Borftellung von 
Zeit und Raum herausbildet. Verhält es fich vielleicht In ver 
Natur der Dinge anders? Um dieſe Möglichkeit wegzuräumen, 
unterfuchen wir das Wefen des Raumes und ver Zeit Im nächften 
Abſchnitt. Der dritten Forberung ift wenigftens infofern gemug 
geichehen, als für die Nothwenvigfeit unfers Vorftellens die Ber 
wegung eine einfache und unzerlegliche Thätigkeit iſt, in deren 
einzelnen Momenten, wenn man fie zerfällen will, fie felbft wies 
der gefunden wird. 

Wenn bie Bewegung in ſich einfach ift, fo kann fie nur 
angeſchauet und aufgewiefen, nicht beſtimmt und erklärt werben. 
Jede Definition faßt ihren Gegenftand umter einen höhern Bes 
geiff und zerlegt das Gedachte in die darin zuſammenwirkenden 
Momente. Da nun die Bevegung mehrfach erflärt worden iſt, 
fo würde eine foldhe Definition, wenn fie richtig iſt, gegen bie 
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Einfachheit fprechen, wenn fie aber als ungenuͤgend zerfallen follte, 
einen indirekten Beweis für dieſelbe liefern. 

Die Bewegung wird meiftens ald vie Veränderung ber 
äußern DVerhälmifie eines Dinges zu einem gegebenen Raum 
bekimmt ') oder kurz ald die Veränderung des Orts. Als ber 
die Bewegung beherfchende höhere Begriff tritt bier die Berän- 
derung auf. Die Borftellung der Veränderung ſcheint abftracter 
zu fein als die Anſchauung der Bewegung; aber es iſt nur ein 
Schein. Die Bewegung führt unmittelbar in ein beflimmtes 
Bild. Im der Veränderung (dem Anders werden) iſt der Haupt⸗ 
begriff die unbeftimmte, bilvlofe, aus der bloßen Verglei⸗ 
dung herausgezogene Borftellung: andere. Dieſe iſt freilich 
abftracter, aber das Anderd werden, das in der Berändes 
rung enthaltene Werben, läßt fi) ohne die vorausgehende Be 
wegung nicht venken; und die Bewegung iſt alfo das weſentlich 
Frühere, aus dem nach Ariftoteled jede Definition gefchöpft wers 
den muß. Daß durch die Bewegung der Ort eines Dinges ein 
anderer und wieder anderer wird, folgt aus ber Bewegung, 
und kann daher nicht der die Bewegung begründende Bes 
griff fein, wie doch einen foldhen die wahrhafte Definition fors 
dert. Wird die Bewegung ald eine Veränderung bed Orts bes 
ftimmt, fo tft das ein Außeres Kennzeichen, das als ein Zweites 
aus dem Wefen entfpringt, aber nicht als ein Urfprüngliches das 
Weſen felbft bildet. Ariftoteles faßte daher viel richtiger bie 
Beränderimg als eine eigenthümlich beftimmte Art der Bewegung 
. (bie qualitative Bewegung) ”). 

Auch Arifloteles fucht eine Definition der Bernegung. 
Nach feiner Anfldyt”) fol die Bewegung die Verwirklichung (En- 
telechle) deſſen fein, was der Möglichkeit nach iſt, imwiefern es 
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ein ſolches ift; fie ift ihm nad) einem andern Ausdruck eine uns 

„ vollendete Energie. Es genügen diefe Erklärungen ihrem eige⸗ 
nen Urheber nicht; und es ließe ſich Leicht zeigen, wie Möglich» 
feit, Berwirflihung, Energie Begriffe find, die das ſchon in 
ſich ſchließen, was. fie erflären follen, und ohne dies gar nicht 
gedacht werben. Es verfchwindet 3. B. die Möglichkeit, wenn 
darin nicht eine Richtung auf etwas hin, d. h. Bewegung ges 
dacht wird. 

4. Wenn die Bewegung als die That aufgefaßt wird, bie 
als urfprünglidy durch alles Denfen und, Sein gleicher Weiſe 
durchgeht, fo kann ein foldyes Princip bedenklich ſcheinen; denn 
in der Mechanik und Phyſik, wo die Bewegung bis jept allein 
betrachtet wurde, find gerade die erften Säge derſelben fo miß- 
lich und zweifelhaft. Wir überfehen die großen Schwierigkeiten 
nicht. Doc ſtammen fie in jenen Wiſſenſchaften weniger aus 
der Bewegung ſelbſt, die als gegeben aufgenommen wird, als 
aus der Materie, in welcher fie ihre Kraft zeigt, wie 3. B. im 
dem Begriff der Mittheilung der Bewegung. Bon der Materie 
müffen wir indeflen vorläufig abfehen. Die mathematifche Bes 
handlung der Außern Bewegung möchte überbies, fo weit fie ges 
lungen ift, nur durch diejenigen reinen Elemente gelungen fein, 
die aus der geiftigen That der Bewegung und nicht aus empis 
rificher Beobachtung ſtammen. Dahin gehört der Begriff ver 
Richtung, wie er 3. B. im Parallelogramm ver Kräfte in ber 
größten Bedeutung auftritt, der Begriff der gleichförmigen Be⸗ 
wegung, bie zum Maß aller Bewegung wir und fi doch nir- 
gends in der Erfahrung findet. Ueberhaupt wird die Bewegung 
eigentlich nicht wahrgenommen, fondern nur aus ber Veraͤnde⸗ 
rung des Orts gefchlofien. Wir ſehen nicht, daß ſich der Körper 
bewegt; wir fchließen nur, daß er fih bewegt habe). Die 
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äußere Bewegung iſt daher nur dem Gedanken zugänglich und 
etwas Ideales in der Natur. 

Unfere Unterfuchungen verfolgen die Bewegung nicht im 
der Natur, fondern in der Welt des Geiſtes. Aber es muß 
für ſie feftfiehen, daß Die Bewegung das Grundphaenomen 
der ganzen Natur if. Denn nur dadurch wird bie geiftige 
Bewegung das große Organ der Erkenntniß. „Wer die Bewe⸗ 
gung nicht kennt, Fennt die Natur nicht,” ſagte ſchon Ariftote 
led. Vielleicht wird fich demnächſt zeigen, daß ebenfo, wer die 
Bewegung nicht kennt, auch den Geift nicht Fennt, wenigftens 
nicht, wie er aus feinem Innern in das Aeußere einpringt. Wir 
müflen hier die Schwierigfeiten der Mechanik, welche die geiftige 
Bewegung nicht berühren, übergehn. Wir nehmen die Bewe⸗ 
gung als eime Thatſache der Natur; und wenn wir fie zugleich 
als eine Thatfache des Denkens anerkennen, fragen wir, wie 
weit fie im Geiſte greife und wie viel fie trage. 

5. Wir haben an die Bewegung dad Maß gelegt, das 
fih uns in drei Beringungen darbot. Wir haben dieſe drei für 
die Deutlichfeit der Unterfuchung unterfdieden, ohne fie in der 
Wurzel trennen zu wollen. Bielmehr find fie nur verſchiedene 
Anfihten Einer und derſelben Sache. Wenn fid) der Blid über 
die einzelnen Standorte erhebt, auf welchen jede für ſich erfcheint, 
jo gehen fie von felbft in Einen Gedanken zufammen. Bliden 
wir nur von der Bebingung, der zulegt genügt wurbe, rüdwärts, 
und wir fehen die einzelnen aus ver Eiuheit hervorgehen. 

Weil die Bewegung eine in ſich einfache Thätigfeit iſt, die 
ſich nur erzeugen, nicht zerlegen läßt, wird fie zugleich die lebte 
fein, die aus feiner andern ftammt, und wirb darum auch aus 
fih erfannt werden; weil fie bie lebte ift, muß fie allgemein 
fein und jeder Ihätigfeit zu Grunde liegen; und wenn fi das 
Denken als die höchfte Blüte der Thätigfeiten in der Welt ers 
hebt, aber diefe Blüte die übrigen gleichſam als nährenden Bo: 
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den und tragenden Stamm vorausfeht, fo wird um dieſer Allge⸗ 
meinheit willen die Bewegung dem Denken und Sein gemeit- 
fhaftlich angehören. So hängen die drei Bedingungen, bie in 
der Bewegung erfüllt find, auf das Innigſte zufammen; und 
die drei Beningungen find in ihrem Grunde nur Eine. 


V. Raum und Zeit. 


ei 


Mad) vem Obigen werben Raum und Zeit für das Bewußtſein 
erft durch die Bewegung erzeugt. Es blieb wie eine Möglich 
teit der Gedanke übrig, daß für die Welt der Dinge Raum und 
Zeit der Bewegung vorangehen als geforderte Bebingungen. 
Demgemäß unterfuchen wie dieſelben befonbers. 

1. Seit Mriftoteles viefe Begriffe im Aten Buch ver 
Phyſik behandelte, haben fi) Die Schwierigkeiten von Syſtem 
zu Syftem mehr gehäuft, als aufgehellt’). Im der neuern Zeit 
glaubte man ſich eine Zeit lang von der Laſt befreit, feit Kant 
Raum und Zeit für fubjective Formen der Anfchauung und zwar: 
den Raum für die Form des Außern, die Zeit für die Korm 
des innern Sinned erflärt hatte. So lange man den Raum 
und die Zeit ald etwas äußerlich Dafeiendes genommen hatte, 
waren beide wie mit wunderlichen Widerſprüchen behaftet ers 
fhienen. 

Der Raum, dies ruhende Weſen, ſoll unendlich ſein und 





') Bgl.D. 8. Oruppe Bendepunct der Philoſophie im neunzehnten 
Jahrhundert Berlin 1834. Abſchnitt IX. und X. Gefchichte der Begriffe 
Raum und Zeit. ©. 156 ff. 
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war nach den enigegengeiegten Richtungen bin, unenblich aus⸗ 
gevehnt und ımendlidy theilbar. Gin ſolches Weſen fapt fein 
Gevante; es iſt wie ein Ungeheuer, dad werer vie tieffinnigen 
koomogoniſchen Mythen bändigten noch die verkändig überlegenve 
Metaphyfil des vorigen Jahrhunderts zühmte. 

Die Zeit, die ſich ſelbſt gebiert und jelbf verzehrt, die ſich 
fegt und zugleidy wieder aufhebt, ift ein Weſen, dus vor feinem 
eigenen Dafein gefpenftifdy flieht; denn die Gegenwart ſteht nicht 
und die Bergangenheit ift nicht mehr und tie Zufunft ift noch 
nicht da. Wie foll die Reflerion dies Weſen erfaflen, das an 
fein eigenes Dafein nicht glaubt? 

Es lag daher der Gedanke nahe, Raum und Zeit für nichts 
ander als die Hypoftafe fubjertiver Formen zu erflären, alſo 
für etwas, das in der Natur der Dinge nichts für fi if. 
Schon Ariftoteles hielt die Zeit für nichts anders als für die 
Zahl an der Bewegung und die Zahl für nichts - die zaͤh⸗ 
lende Seele"). 

3. Die gange lamtiſche Rihtung geht darauf bin, in aller 
Erkenntniß das Unabhängige des Gegenftandes und die Abhän- 
gigfeit von den Bedingungen des anſchauenden und benfenden 
Geiſtes zu unterfcheiven. Indem daher bei Kant der Gegenſatz 
des Subjectiven und Objectiven eine firenge Herrfchaft übt, fo 
wird von ibm der wiflenfchaftliche Beweis verfudht ), daß Raum 
und Zeit fubjective Formen fein. Wenn die Gründe darthun, 
was fie darthun follen, fo muß fi) auch die Anficht über bie 
Bewegung ändern. 

Kant erörtert Raum und Zeit auf eine foldhe Weife, daß 
fi) die Gründe bei beiden einander entiprechen. Die Beweiſe 
Mind, Furz gefaßt, Diefe: 

a) Raum und Zeit find Feine empirifche Begriffe, die von 
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äußeren Erfahrungen abgezogen werden. Dem um verfchledene 
Derter vorzuftellen und Erſcheinungen als zugleich oder nad) 
einander aufzufaflen — was durch die Erfahrung gefchieht — 
muß die allgemeine Borftelung des Raumes und der Zeit ſchon 
zu Grunde liegen. 

b) Raum und Zeit find nothwendige Borftellungen, die den 
Anſchauungen zu Grunde liegen, und zwar ver Raum den äußern, 
die Zeit allen Anfchauungen. Denn man fann fi) denfen, daß 
nichts im Raume wäre, aber vom Raum felbft fann man ſich 
nicht -To8fetten; man kann fich denken, daß es überhaupt feine 
Erfcheinungen gäbe; aber von der Zeit felbft, als der allgemeis 
nen Bedingung ihrer Möglichkeit, kann fid) niemand losmachen. 

c) Raum und Zeit find nicht Discurfive, oder, wie man 
fagt, allgemeine Begriffe von Verhältniſſen überhaupt, ſondern 
reine Anſchauung. Ein discurfiver Begriff läßt ſich in Merk; 
male als feine Beftandtheile auflöfen. Berfchiedene Räume und 
verfchiedene Zeiten find indeſſen nur Theile eined und deſſelbigen 
Raumes, einer und berfelbigen Zeit. Man kann ſich nur einen 
einigen Raum und eine einige Zeit vorftellen. Das Mannig- 
faltige in ihnen, mithin auch der allgemeine Begriff von Räumen 
und Zeiten, beruht lediglich auf Einfchränfungen. Die Vorſtel⸗ 
fung, die nur durch einen einzigen Gegenſtand gegeben werden 
fann, ift Anfchauung. 

d) Raum und Zeit werden als unendlich gegebene Größen 
vorgeſtellt. Das Wefen des Begriffs ift Beftimmtheit und fein 
Begriff ale ein ſolcher kann fo gedacht werben, als ob er eine 
unendliche Menge von Vorftellungen in ſich enthielte. Alſo iſt 
die urfprüngliche Vorftellung vom Raume und von der Zeit An- 
ſchauung a priori und nicht Begriff. 

Aus diefen vier Gründen gewinnt Kant für den Raum 
und die Zeit die Beftimmung des a priori, des Nothwendigen 
und der Anſchauung. Raum und Zeit theilen dieſe drei Kenn- 
zeichen. 
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Der Raum wird hietnady ald die Form aller Erſcheinungen 
äußerer Sinne aufgefaßt, d. h. als die fubjective Bedingung, 
unter der allein und äußere Anfchauung möglid if. Da nad) 
Dbigem der Raum als etwas Nothwendiges nicht aus der Erfahs 
rung ftammt, die nur Zufälliges ergiebt, fo ift er nichts als dieſe 
fubjective Form und feine Eigenfchaft der Dinge Daraus joll 
zugleich erhellen, wie die Geometrie ald eine nothiwendige und 
fonthetifche Erfenntniß a priori möglich if. Inwiefern der Raum, 
als die formale Befchaffenbeit des Subjects von den Objerten 
affieirt zu werben, den Objerten vorhergeht, kann es geichehen, 
daß die geometrifchen Sätze mit dem Bewußtfein der Nothwen⸗ 
digfeit verbunden find, während feine Säge der Erfahrung einen 
apodiktiſchen Charakter haben. 

Die Zeit ift, dem Raume entfprechend, nichts anders als 
die Form des innern Sinnes, d. h. des Anſchauens unferer felbft 
und unſers innern Zuflandes und dadurch die Bedingung aller 
Erfcheinungen überhaupt, inwiefern diefe als Vorftellungen zum 
innern Zuftand gehören. Die Zeit hat alfo mit den Dingen 
nichts zu thun und erſt inwiefern fie ald Vorſtellungen durch 
den innern Sinn durchgehen, füllt darauf die Zeit wie ein noth⸗ 
wendiger Wiederfchein. Die Zeit hängt nicht an den Gegen- 
ſtaͤnden felbft, fondern bloß am Subjecte, weldyes fie anſchauet. 
Während fi) der Raum ald Form des Außern Sinnes unmit- 
telbar den äußern Erfcheinungen einprägt, bezieht ſich auf dieſe 
die Zeit mittelbar und zwar nur inwiefern die äußern Erſchei⸗ 
nungen als Vorftellungen auch Erſcheinungen des innern Sin- 
nes find. 

Hiernad) find Raum und Zeit etwas Subjectives und zwar 
nah Kant etwas nur Subjectived. Wenn dies folgt, fo ver- 
flüchtigt fi) damit die ganze Weltanfiht in Erfcheinung, und 
Erſcheinung ift vom Scheine nicht weit entfernt. Wenn Raum 
und Zeit nur und ausfchließenn Eubjectives jind, fo drängt ſich 
allenthalben diefe Zuthat ein. Wie die Luftfchicht zwiſchen dem 
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Auge und dem Gegenftande, wirft fie auf alles eine fremde 
Trübung; denn alles erfcheint in Raum und Zeit, die nur aus 
und geboren find. Wir erfennen nun nichts an ſich; denn bie 
Berfiandesbegriffe haben (nad) Kant) nur Anwendung durch 
diefe Formen der Anfchauung und die Dernunftbegriffe fuchen 
wieder nur eine Einheit für bie Verſtandeserklenntniß. Wie 
wollen wir uns von dem ZJauberfreife Löfen, da er vielmehr unfer 
eigenſtes Weſen if? 

Es iſt der kantiſchen Anſicht nachgerühmt worden, daß ſie 
die Nothwendigkeit der Geometrie begreife, bie aus der reinen 
Form der Anfhauung als Wiflenfchaft a priori hervorgebe. 
Wenn die Sicherheit der Geometrie auf diefer Stütze ruht, fo 
Halle fie mit dem Subjecte; und wenn man den Raum wie eine 
gegebene Form aufnimmt, fo kann dieſe zufällige Gabe einmal 
wechfeln; und nichts widerfpricht der Möglichkeit, daß andere 
Anfchaumgen andere Yormen haben, vielleicht, geliebt es ven 
Böttern, einen Raum mit zwei oder vier Abmeflungen. Dann 
find alle Eroberungen, die die Mathematif machte, alle Geſetze, 
denen fie die Dinge unterwarf, alle Bahnen, die fie den Him- . 
melstörpern vorkchrieb, alle Verhälmnifie, an welche fie die Bes 
wegungen band, nichts als Einbilvungen unferer jeweiligen Ans 
Ihauung geweien. Diefe Möglichkeit ſtellt fich nicht wie ein 
Einfall der Theorie von außen entgegen, ſondern geht von felbft 
ans der Theorie hervor. Wenn nun die Naturwiſſenſchaften 
jo viel Gewißheit in ſich haben, als e8 ihnen gelungen ift, ihre 
Beobachtungen der Rechnung und der Conſtruction zu ımter« 
werfen: fo wird gerade mit dieſem fubjectiven Princip auch Diele 
Gewißheit zweifelhaft. — Es ift der fpannende Nerv in allem 
Erkennen, daß wir dad Ding erreichen wollen, wie es ift; wir 
wollen das Ding, nicht und. Diefer Nero wird durch jene 
Annahme gelähmt; denn ihr gemäß jagen wir nad) dem Dinge, 
fangen aber uns felbft ein. Man hat die Beicheidenheit der 
kritiſchen Anſicht gepriefen, aber bei einer ſolchen Beſcheidenheit 
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gehen wir bald mit der Wiſſenſchaft betteln. Die gefährlichen 
Folgerungen treiben und zu den Gründen zurüd, aus denen fie 
ftammen. 

Der erfte Grund zeigte den umfajienden Raum als die Bes 
dingung der einzelnen Derter und die allgemeine Vorftellung der 
Zeit ald die Bedingung der einzelnen Zeitmomente. Daher geht 
in und Raum und Zeit der an die einzelnen Räume und Zeiten 
gewiefenen Erfahrung voran. Raum und Zeit find etwas Sub- 
jective8 und ein a priori. Das mögen wir getroft fchließen. Aber 
in dem Beweife tritt nirgends ein Gedanke hervor, der den Raum 
und die Zeit hinderte, zugleidy etwas Objectived außer der menſch⸗ 
lichen Anſchauung zu fen. Daß Raum und Zeit etwas nur 
Subjectives feien, dies ausfchließende „nur“ ift nicht begründet. 

Der zweite Beweis ftellte eine andere Seite dar. Wir 
fönnen unfere Borftelung von allem losmachen, was im Raum 
und in der Zeit durch die Erfahrung gegeben ift; aber wir has 
ben das Bewußtſein der Unmöglichkeit, vom Raume felbft und 
von der Zeit zu abftrahiren. Dadurch erhellt die Nothwendig⸗ 
feit ded Raumes und der Zeit. Wie nun die Nothwendigkeit 
nicht aus der Erfahrung ftammen fann, vielmehr dieſe Noth⸗ 
wendigfeit eine Bedingung der Erfahrung ift, fo fchöpfen wir 
Raum und Zeit aus und. Sie find beide etwas Subjectives. 
Was verhindert fie aber zugleich etwas Objectives zu fein? 
Sind fie vielleicht nicht gerade darum für den Geift nothwendig, 
weil fie es für die Dinge find? 

Die dritte Erläuterung hebt den Einen allbefafienden Raum 
und die durchgehende Vorftellung der Einen und felbigen Zeit 
hervor, um beide ald aus Merfmalen nicht beftehend dem Gebiet 
des Begriffes zu entrüden und der Anfchauung zugufprechen. 
Dad Argument nimmt den Grund aus dem Verhältniß der ob; 
jectiven Dinge. Wir fchauen nämlid das individuelle Ding 
an, inwiefern ihm nur Ein Gegenftand entſpricht. Deſſen unges 
achtet wird diefer von den äußern Dingen entlehnte Grund mit 
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ver Anjicht verflochten, die Raum und Zeit alles Außern Dafeins 

Die vierte Erklärung knüpft fih an die Unendlichkeit, die der 
Borftellung ded Raumes und der Zeit anhängt, und auch um 
diefer willen wird auf die unmittelbare Anfchauung gefchlofien. 
Ein Begriff enthält Theilvorftellungen; wenn daher die urfprüng« 
liche Borftellung eines Gegenftandes uneingefchränft ift, fo muß 
eine unmittelbare Anſchauung zu Grunde liegen. Auch hier ift 
etwas aus den gewöhnlichen Verhältnifien auf ein Verhältniß 
übertragen, dad ohne Beifpiel ift. 

Wenn wir nun den Argumenten zugeben, daß fie den Raum 
und die Zeit als fubjective Bedingungen darthun, die in uns 
ven Wahrnehmen und Erfahren vorangehen: fo ift doch mit 
feinem Worte bewiefen, daß fte nicht zugleich auch objective 
Gormen fein fönnen. Kant hat nicht einmal an die Möglichkeit 
gedacht, daß fie beides zufammen fein. Wie er einmal . 
Subjectived und Objectives trennte, warf er die Dinge entweder 
in die eine oder die andere Klaſſe. Seine unterſcheidende Schärfe 
überholte darin den vereinigenden Tieflinn. Und doch bringt 
es fi) unabweislich auf, daß, wenn überall ein Erfennen benf- 
bar fein fol, das Lepte und Urfprüngliche dem Denken und 
Sein gemeinfam fein muß. Es tritt einfach der Gedanke fener 
Harmonie ein, in weldyer dad Cubjective, vom Xeben mit be- 
bingt und mit erzeugt, wiederum mit dem Leben flehen muß. Wir 
dürfen alſo feineswegs Raum und Zeit den Dingen abfprechen, 
weil Kant fie im Denken fand. Beides fchließt ſich nicht aus, 
jondern forbert ſich gegenfeitig in der gefuchten Bermittelung. 

Wenn hiernach der Raum in der Geometrie zur Figur, 
wenn die Geflalt in der Natur materiell wird, wenn fidy die 
Zeit in den Perioden des organijchen Lebens gleichſam verförs 
pert, wenn dem gemäß Zeit und Raum alle Dinge und alles 
Leben beherfchen: fo find diefe Thatfachen darum nidjt zu einer 
Erſcheinung herabzufegen, die lediglich von der menſchlichen Auf⸗ 
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faffung abhinge, weil Raum und Zeit auch die nothwendigen 
Formen des Denkens find. Es ift die Möglichkeit, daß bie 
Formen objectiv und ſubjectiv zugleich feien, in der Fantifchen 
Beweisführung fhlechthin überfehen. 

Die kantiſche Anficht entfernt fid) von dem gemeinen Be⸗ 
wußtfen, indem fie Raum und Zeit für nichts als fubjective 
Formen der Anſchauung erflärt, und entfernt fi von demfelben 
zum zweiten Male, indem fie die Zeit den Dingen der äußern 
Anſchauung entzieht und in dieſe nur mittelbar hineinwirft, wenn 
fie als Erfcheinungen durdy den innern Einn und die Zuftände 
der Seele hindurchgehen. Rad) einer foldhen Vorftellung läßt 
ſich nicht einmal das Geſetz des Falles verfiehn, in welchem Raum 
und Zeit für ven fallenden Körper ſelbſt in ein beſtimmtes Bers 
hältniß treten, noch viel weniger die Entwickelung des organis 
ſchen Lebens, das fi) an beflimmte Stadien des Ahlaufes bindet. 
Daher ſetzt die gewöhnliche Vorftellung die Zeit als die Dinge 
beftimmend und regierend, und läßt fie den Dingen ebenfo einwoh⸗ 
nen, wie der Raum diefelben umfaßt. Wenigftend müßte erflärt 
werben, wie denn durch mittelbare Uebertragung die Form des 
innern Sinnes jemals ald ummittelbar in den Dingen erfcheinen 
Fonne. Diefe Erklärung ift nirgends gegeben worden. 

Es ift ebenfo wenig deutlich, wie fi) die Bewegung der 
Dinge zu den nur in und liegenden Formen des Raumes ımd ber 
Zeit verhalten fol. Sie fann nur eine Erfcheinung fein, da fie 
Raum umd Zeit ald Momente in ſich trägt. Aber wie gefchieht 
es denn, daß ſich die Thätigfeit der Dinge in nichts urfprüng- 
licher Fleibet, al& in die Form der Bewegung, welche den Raum 
gleichſam mit der Zeit überwindet? Ergiebt fi denn aus Raum 
und Zeit, wenn wir fle als Formen dem Geifte zugeben, unmit- 
telbar die Bewegung? oder wodurch wird fie? Diefe Fragen 
And nirgends beantwortet worden. Wenn Kant feine metaphys 
Kichen Anfangsgründe der Raturwiflenfchaften mit der Bewegung 
eroͤffnet, ſo fehlt die eigentliche Geneſis. 
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Endlich ift die Anſicht am fich betrachtet fhier ein Wunder 
zu denfen. In und ruhe als fertige Form der unendliche Raum 
und die unendliche Zeit, in und den endlichen Wefen, die fers 
tige Form wie ein ftarrer Guß. Es ift weder' an ſich zu bes 
greifen noch mit Aehnlichem in Zufammenhang zu bringen. If 
ed denn gar nicht zu fagen, aus welchem Fluß diefe flarren 
Formen entftanden find? Wenn wir Raum und Zeit ald zwei 
Formen in und finden, fo fragt man billig, warum giebt «6 
nicht mehr folcher Formen? wodurch genügen diefe? Mir wer 
den auch von biefer Seite angewiefen, eine Einheit aufzufſuchen, 
woraus diefe Doppelheit gemeinfam hervorgeht. | 

Wir kehren mit den Forderungen, die und aus den Maͤn⸗ 
geln der Fantifchen Anficht entgegen treten, zu der vorausgefenten 
Annahme zurüd, daß die Bewegung die erfte Thätigfeit des 
Denfens und des Seins fei. Im diefem Halle wird ſich ber 
Raum ald das äußere Erzeugniß der Bewegung, die Zeit als 
bie BVorftellung des innern Maßes der Bewegung vorläufig bes 
zeichnen laſſen. Mit diefer Anfchauung wird in der That das 
Wahre der Fantifchen Anficht aufbehalten und die Lüde ausge 
fült. Wenn die Bewegung die urfprüngliche That des Denkens 
it, fo daß weder Anſchauung noch Erfenntniß ohne biefelbe 
geichieht: fo werden Raum und Zeit, das unmittelbare Er⸗ 
jeugmiß ber Bewegung, weder etwas Empiriſches fein — denn 
ihre Borftellung flammt aus der urfprünglichen That des Geiſtes, 
die alle Erfahrung vermittelt, noch etwas Zufälliges, von dem 
beliebig fünnte weggefehen werden — denn felbft die Abftraction 
wird ald Trennung durch die Bewegung vermittelt, und aus ber 
Bewegung fließt immer wieder Raum ımd Zeit. Das Denken 
kaun ſich von feiner urfprimglichen Thätigfeit und deren erſten 
Geburten nicht losmachen, ohne fich von ſich felbft loszumachen. 
Wenn ferner Raum und Zeit als das nächſte Erzeugniß aus 
der Bewegung eniftehen, fo fallen fie der Anſchauung anheim, 
für die fie entfianden find, und Kant hat Recht, fie von der 
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Weiſe des Begriffes zu trennen, inwiefern ſich dieſer nach ſeiner 
Anficht in unterſchiedene Merkmale auflöfen läßt. Auch die Un 
endlichfeit erklärt fi, dann leicht; fie ift nichts anders als bie 
über ihr jeweiliges Product hinansgehende Bewegung. Imwie: 
fern die Bewegung die urfprüngliche Thätigkeit ift, liegt im ihr 
fein Grund, der fie hemmen oder befchränfen könnte. Sie kann 
über die Vorftellung des bereitd von ihr erzeugten Raumes hin- 
aus den Raum noch weiter und immer weiter ausdehnen. Ebens 
fo verhält es fi) mit der Borftellung der Zeit. Wird biefe 
Möglichkeit einer fortlaufenden Thätigfeit mit dem Raum und 
der Zeit verglichen, welche daraus entipringen würden: fo ergiebt 
fich die Vorftellung eines unendlichen Raumes und einer unenb- 
lichen Zeit aus der Bewegung als urfprünglicher Thätigkeit. 
Wie die fich nicht hemmende Thätigfeit der Bewegung nur ein 
verneinender Ausdruck ift: ebenfo ift es die Unenplichfeit des 
Raumes und der Zeit. Die bloße Möglichkeit der fortlaufens 
den Bewegung, die nie vollzogen werben Tann, ohne ſich zu zer⸗ 
fiöcen, kleidet fich in den Schein der Beftimmtbeit, der fich aber 
auflößt, wenn man bie Unendlichkeit nach ihrem Urfprung frägt. 
Auch der negative Begriff muß, um Element des Denkens zu 
werben, eine felbftftändige Geftalt annehmen. Bei tiefer Anſicht 
loſt ſich das Räthfel der Unendlichkeit. Die fertige Unendlich⸗ 
feit geht in ihre Duelle zurüd, in den Gedanken einer urfprüng: 
lichen und darum ſich nicht hemmenden Thätigfeit. Es wider 
fprechen daher Kants Argumente der aufgeftellten Anficht nicht, 
da fie darin erflärt und fomit erledigt werben. Sie zeugen 
vielmehr ihres Theils für die Wahrheit der Hypotheſe. 

Was in Kants Anficht mangelhaft blieb und im Wider⸗ 
fpruch mit dem einfachen Verſtaͤndniß der Dinge, fällt der vor- 
liegenden Borausfegung nicht zur Lafl. Die Bewegung ift Die 
gemeinfame Quelle von Raum und Zeit. Es find feine fertige 
Sormen, fondern fie entwideln ſich mit der erften That des Den- 
kens. Sie find nicht ‚bie fubjective Zugabe, die den Gegenſtand 
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der Erkenutniß in eine bloße Erfcheinung verwandelt. So weit 
die Dinge aus Bewegung entftanden find, tragen fie den Raum 
wie ein eigenthümliches Erbtheil an fih. Die Zeit wird nicht 
aus dem innern Zuſtand ber Eeele in die Dinge hinein 
geworfen; fondern inwiefern fich diefe bewegen, ift die Zeit darin 
und ihre eigene That. Wenn die Bewegung ebenfo urfprüng- 
lich dem Denfen, ald dem Sein angehört, und wenn aus der 
Bewegung Raum und Zeit zunächft erzeugt werben, fo legt 
darin jene Harmonie des Subjectiven und Objectiven, die von 
Kant gewaltfam zerriffen wurde. 

3. Es ift bereitö oben gezeigt worden), daß bei Hegel 
die Bewegung die ftille Vorausfegung der Logif if, die allent⸗ 
halben gebraucht, aber nirgends erörtert wird. In der Natur⸗ 
philofophie gehen Raum und Zeit der Bervegung voran ”). 

„Die erfte oder unmittelbare Beftimmung der Natur ift bie 
abfiracte Allgemeinheit ihres Außerſichſeins, — die ver 
mittlungsloſe Gleichgültigfeit deflelben, ver Raum. Er ift das 
ganz iveelle Nebeneinander, weil er das Außerfichjein if, 
und fchlehthin continuirlich, weil dies Außereinander noch 
ganz abftract ift und feinen beftimmten Unterfchien in ſich hat.‘ 
„Die Negativität, die ſich als Punct auf den Raum bezieht 
und in ihm ihre Beftimmungen ald Linie und Fläche entwidelt, 
it in der Sphäre des Außerfichfeins ebenfowohl für ſich, und 
als gleichgültig gegen das ruhige Nebeneinander erfcheinend. 
So für ſich gefeht ift fie die Zeit. Die Zeit, ald negative 
Einheit des Außerfichfeins, ift gleichfalls ein ſchlechthin Abſtrac⸗ 
tes, Ideelles. — Sie ift das Sein, das, indem es ift, nidyt 
ift, und indem es nicht ift, ift, das, aber angeſcha ute, Wer» 
den d. i. daß die zwar fchlechthin momentanen d. i. unmittelbar 
fich aufhebenden Unterſchiede als Außerliche d. i. jedoch ſich 
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ſelbſt aͤußerliche beſtimmt find” (,das reine Inſichſein als ſchlecht⸗ 
hin ein Außerſichkommen“). „Der Ort iſt die geſe tzte Iden⸗ 
tität des Raumes und der Zeit, aber zunächſt ebenſo der geſetzte 
Widerſpruch, welcher ver Raum und die Zeit, jeved an ihm 
ſelbſt, if. Der Ort ift die räumliche, fomit gleichgültige Ein: 
zeinheit und died nur als Zeit, als räumliches Iest, fo 
daß der Ort unmittelbar gleichgültig gegen ſich als dieſen und 
ſich Außerlich, die Negation feiner und ein anderer Drt ift. 
Died Bergehen und Sic; wieder erzeugen bed Raums in 
Zeit und der Zeit in Raum, das die Zeit fih räumlid als 
Drt, aber diefe gleichgültige Räumlichkeit ebenfo unmittelbar 
zeitlich gefeßt wird, — ift die Bewegung.” 

Wir rüden an den gegebenen Worten nicht und unterneh: 
men es nicht, die einzelnen Ausprüde zu entwirren noch zu er; 
klaͤren, wie 3. B. dialektiſch diefer Ort zugleich ein anderer Ort 
iR. Jedoch erhellt durch einen aufmerffamen Blid, daß auch in 
diefer Darftellung die Momente, aus venen die Bewegung wers 
den fol, felbft nur durch die Bewegung find. In dem Raum 
ift das Nebeneinander und Gontinuirliche die wefentliche Beftim- 
mung. Wie möchte ſich aber das Nebeneinander ohne bie ſich 
ausbreitende Bewegung, wie möchte fih das Continuirliche 
ohne die fließende Bewegung für die Vorftellung erzeugen Fön- 
nen? In der Zeit ift das angefchaute Werven „das reine Infich- 
fein als ſchlechthin Außerſichkommen“ der Grundzug. Wie will 
aber das Werden oder das Außerfichfommen ohne die Bewegung 
zum Bewußtfein gelangen? — 8 wird hier alfo nicht, wie es 
doc) die Abficht ift, die Bewegung vialeftiih erzeugt aus Mo⸗ 
menten, die ihr vorangehen, fondern aus Momenten, die ohne 
fie nicht mögen verflanden werden. Es ift im Grunde das alte 
Hyfteronproteron der Abftraction, die aus Raum und Zeit Die 
Bewegung zufammenfeßt. Der Cirkel liegt zu Tage. 

4. €. H. Weiße hat in feiner Metaphyſik Die Kategorien 
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des Raumbegriffs und Zeitbegriffö behandelt). Unter die erften bes 
greift er Ausdehnung, Ort, Raum; unter die legten Bewegung, 
Dauer, Zeit. Die Zeit, an ımb nad) der Bewegung erörtert, wie 
bei Ariftoteled, möchte eine richtigere Stelle einnehmen, als ber 
Raum. Diefer wird unmittelbar aus den fpecififchen Grundzahlen der 
Weſenheit — Einheit, Gegenſatz und Dreiheit— abgeleitet. Da 
ber logiſchen Triplieität die drei Dimenfionen de Raumes ent 
fprechen, fo ift die Sache fo dargeftellt, als ob die logiſche Drei 
beit unmittelbar in die Dreiheit der Auspehnmg überginge. „Die, 
Urgualität des Seienden, durch deren Gefehtfein das Sein gar 
Weſenheit, das Seiende zu Weſen oder Dingen wird, jene Urs 
qualität, deren Begriff dadurch entfteht, daß durch die fpecififche 
Dreiheit die quantitative Unendlichkeit, die von dieſer Dreibeit 
umfaßt wird, zur qualitativen fpecificet wird, ift — der Raum.” 
Wie fi) indeflen Begriffe, wie die Dreihelt, die quantitative 
Unendlichkeit, ohne diejenige Bewegung des Denkens, weldye das 
Gegenbild der räumlichen ift, erzeugen fönnen, das iſt nirgends 
erklärt. ' 

5. 3. H. Fichte in den Beiträgen zur Charakteriftil der 
neuern Philofophie zu DVermittelung ihrer Gegenſaͤtze) ftellt auf 
Beranlaffung der kantiſchen Theorie feine Anficht über Zeit umb 
Raum dar. | 

„Der abſtracte Raum zeigt ſich als abfolutes Außerfichfein; 
in jedem feiner unendlich Fleinften Theile ift er neh ausge⸗ 
dehnt, d. h. jeder diefer Theile ſchließt dennoch wiederum eine 
Unendlichkeit anderer in fi; und vor dieſem unendlichen Aus⸗ 
fichherausftreben loͤſt der ganze Begriff ſich auf in Widerſpruch, 
deflen deutliches Bewußtfein jedoch gerade feine Aufhebung herr 
beiführt. Es ift die reinfte Form der unendlich ausdehnen⸗ 
den Richtung, des abfolut energifchen Auseinander. Damit 
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ift aber zugleich auch der allgemeinfte Gedanke einer innern 
Kraft verfelben, eines ausdehnenden Realen gefeht; jener Begriff, 
volftändig gedacht, ſchließt dieſen in fich ein, und eben hierin 
legt das bisher fehlende Moment. Ein Seiendes, aus innerer 
Kraft fich verwirklichenn, durch fich beftehend (ſich ausfpannend) 
kann nur als energifche Erpanfion, als erfüllter Raum gedacht 
werben (fo daß vom leeren Raum nicht die Reve fein kann). 
Kraft ift nur als ſich erpandirende zu benfen, und fo erzeugt fie 
den Raum, indem fie ift und fi) vollzieht, nicht etwa nur 
indem fie in ihm ift und fich vollzieht; denn fie felbft fannft du 
nur denken als abfolute Dehnung oder Entfaltung, was 
du unmittelbar nur als Räumlichkeit anzufchauen vermagſt.“ 
„Raum iſt nicht in ſich, nur eines andern, nämlich die abs 
folute Anfchaubarfeit oder die Erfcheinung der Kraft ober des 
Seins.” „Ein jedes innerlich Gleichartige als wirklich ge- 
dacht kann nur mit dem Begriff innerer Unendlichkeit — als 
nad innen Unbegrenztes, Ununterſchiedenes gedacht 
werben, weil Grenze, Unterfchied innere Mannigfaltigfeit und 
Zufammenfegung daraus vorausjegt.” 

„Zeit‘) entfteht aus dem Begriff der Wirklichfeit, die in 
ſich beftehend dauert.” „Jene endlos ſich aufhebenden Jetzt, die 
eben den Widerſpruch im Begriff erzeugten, ſind nichts an ſich; 
fie find nur die unendlich theil- oder unterſcheidbaren Momente 
des Berharrens der abfoluten Wirklichkeit, die jenen dadurch 
erft innere Fülle und Anhalt verleiht. Die Ewigkeit, die ab- 
folut dauernde (ruhende) Gegenwart des lebendigen 
Seins fchaffet die Zeit, an feinen unenvlihen Wandelungen 
ihr ein Maß und eine Unterſcheidung gebend.“ „Beide alfo, 
der Raum, wie die Dauer, ſich wechfelöweife ſetzend und in- 
nerlih ergänzend, find nur Ausdruck der Wirklichfeit des 
unendlichen Seind oder Lebens; beide, als folche felbft unend⸗ 
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liche, unbegrengbare, weil, was bu als intenjto und ertenfio bes 
grenzt oder endlich anfchaueft, du darnach — alfo in ihnen — 
mifl u 

„Die Bewegung ald Raumverhältniß auf die Zeit bezogen 
und umgefehrt die Zeit (das Berfließen, die Veräuderung) in 
Raum ausgevrüdt, ftellt die gegenfeitige Durchdringung beider 
in fi dar.“ 

In diefee Theorie wird der ruhende Raum in die Debs 
nung und Entfaltung, alfo in die Bewegung bineingerifien und 
umgekehrt die Zeit, die flüchtige, an das Beharren gebunden. 
Wenn auf diefe Weife die gewöhnliche Vorftellung gerade am 
ihren Gegenfaß verwiefen wird, damit fie in ihm einen Halt 
empfange: fo deutet diefe Umkehrung ſchon darauf hin, daß in 
Raum und Zeit entgegengefepte Momente erfcheinen. Wenn der 
Raum als Dehnung gefaßt wird, fo ſetzt er fehon die Bewegung 
voraus, und diefe kann nicht erft als ein Drittes entfliehen, 
durch die Durchdringung der beiden erften, des Raumes und 
der Zeit. Wenn der Raum als vie erſte That des Seienden 
bezeichnet wird, fo erinmert died an die Anficht Newtons, der 
den Raum das Senforium Gottes nannte." Die Zeit ift jo auf 
gefaßt, daß fie an jener beharrenden Subftanz anders zu denken 
wäre, und fie ift in ihrem gemeinfamen Maße nad) dieſer 
Ableitung faum verftändlich. 

6. Wenn die einzelnen Willenfchaften in der Philoſophie 
ihre Principien fuchen, um dann mit dem empfangenen Pfunde 
auf eigene Weife zu wuchern, fo begehrt auch die Mathematik 
von der Philofophie Begründung ihrer Vorausſetzungen und Ab⸗ 
leitung ihrer lebten Begriffe. So entfteht die Aufgabe einer 
Philofophie der Mathematit — oder wenn unter diefem Kamen 
eine Wiſſenſchaft Fünnte verſtanden werben, welche die Bedeu⸗ 
tung der mathematifchen Elemente in den verfchievenen Reichen 
der Wiflenfchaft nachwieſe — die Aufgabe einer Metaphyſik der 
Mathematif. Keiner hat fie unter den Reuern fchärfer gefaßt 
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als Herbart, ver ihr den wichtigſten Theil feiner Metaphyſik, 
die Synechologie, widmete. Wir ſind es der Sicherheit der Un⸗ 
terſuchung ſchuldig, mit Herbarts ſcharfſinniger Anſicht zu unter⸗ 
handeln, ehe wir weiter zu gehen wagen. Wir ſetzen dabei, um 
nicht weitläuftig zu ſein, Herbarts Lehre als bekannt voraus 
und dürfen und auf Hartenfteins ebenſo überſichtliche als 
gründliche Darſtellung beziehen '). 

a) Die gegebenen und fomit gültigen Begriffe zeigen fid) 
bei näherer Unterfuhung von Widerfprüchen durchflochten, und 
ed bericht demnach in dem Gebiete der Erfahrung der Schein. 
Aber wenn nichts wäre, könnte audy nichts fcheinen, und es muß 
wie viel Schein, fo viel Hindeutung aufs Sein geben. Die 
ganze Betrachtung ruht daher auf dem Begriffe des Seins, der 
Realität. Da nun berfelbe nichts als die abfolute Poſition, die 
Setzung ſchlechthin bezeichnet ), fo fragt ſich zunächſt, mie bie 
Qualität ded Realen gedadyt werben müffe, damit fie dem Be 
geiffe der abfoluten Segung angemeften fei. Inwiefern nun das 
Reale als foldyes nicht durch eine Qualität gedacht werben fan, 
welche ſelbſt abfolut gefeßt zu werben unfähig ift, fol die Qua⸗ 
litaͤt des Realen nur gefegt werden können als fchlechthin pofitiv und 
affiemativ, als ſchlechthin einfach, als durch Größenbegriffe ſchlecht⸗ 
bin unbeftimmbar, während, wie vieles fei, durch ven Begriff des 
Seind ganz unentfchieven bleibe ). 

Diefe wichtigen, die ganze Unterfuchung vorherbeftimmenden 
Behauptungen werden lediglich durch den Begriff der abfoluten 
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Bofition begründet. Da der Gedanke der Verneinung fchlecht- 
bin der abfoluten Poſition widerfpreche, fo könne das Eein auf 
feine Weife als negativ aufgefaßt werben. 

Es ift zwar gewiß, daß das bloß Negative, weil ed nichts 
it und gerade in der unbebingten Aufhebung fein Weſen hat, 
nicht als feiend kann gefept werden. Auch mag es zugegeben 
werden, daß jene Verneinung, die aus dem zuſammenfaſſenden 
vergleichenden Denken ftammt, indem dus Eine als das erfannt 
wird, was das Andere nicht ift, erſt in das Seiende hineinges 
legt wird und urſprünglich daſſelbe nicht trifft. Dennody ift Die 
Möglichkeit nicht wirklich weggeräumt, daß nämlich das Pofitive 
an und für fi mit einer Negation behaftet ſei. Es darf in 
den Folgerungen ver Begriff des Seins als der abfoluten Pos 
fition nicht in einem andern Sinne genommen werben, als im 
der Ableitung ’). 

„In der Empfindung,” heißt es bei Herbart”), „if bie 
abfolute Vofition vorhanden, ohne daß man es merkt. Im Denr 
fen muß fie erft erzeugt werden aus der Aufhebung ihres Ge⸗ 
gentheils. Denn das Denken felbft, losgerifien von der Empfin⸗ 
dung, fest nur verfuchsweife und mit Vorbehalt der Zurücknahme. 
Auf diefen Vorbehalt Verzicht leiften heißt etwas für feiend ers 
Hären.” In diefen Worten, vie als der kurze Inhalt der vors 
angehenden Erörterung bezeichnet werben, ift nichts Anders bes 
ſchrieben als die unmittelbare und gleichſam aufgebrungene Noth⸗ 
wendigkeit des Gegenftandes in der Empfindung, umd die vermit- 
telte und frei erzeugte im Denken. Wenn alfo pas Sein als die 
abjelute Pofition ausgefprochen wird, fo bezeichnet diefer Ausprud 
lediglidy die vom Denkenden unabhängige, aber anerkannte Nothwen⸗ 
digkeit und enthält gar Fein Clement, das die eigene Natur und 
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Beichaffenheit des Seienden träfe. Es ift darin immer nur die 
Selpfiftändigfeit des Seienden dem menſchlichen Empfinden und 
Denken gegenüber aufgefaßt. ME Begriff der Sache, der das 
Geſetz des Dafeins oder die Entwidelung des Werdens dar⸗ 
ftelt, kann diefe Beftimmung nicht gelten; denn fie iſt troß der 
abfoluten Pofition durch und durch relativ und zwar aus dem 
Bezug auf die Vorftellung entfprungen. 

Inwiefern im Gegenſatze des Scheins das Sein von un- 
feren Gedanken unabhängig ift, bedeutet das Sein die von 
Seiten des Borftellenden unbedingte abfolute Poſition. Bas 
heißt nicht mehr und nicht minder, als daß das Seiende von 
dem Vorſtellenden gefegt werden muß. Was dies nun aber 
fei, das ift darin gar nicht gefagt. Es kann begrenzt fen — 
warum follte nicht ein Begrenztes ſchlechthin können geſetzt wer- 
den? — ja es wird begrenzt fein müffen, da abfichtli und von 
vorn herein die Bielheit des Seienden offen gelaflen wird. Es 
laͤßt ſich denfen, daß fid) das Ding in dem Acte der abfoluten 
Bofition felbft befchränft. Wenn dies der Fall ift, fo Lieat in 
diefer Begrenzung und Selbftbefchränfung, die die Natur ber 
Sache ausmacht, die abweifende Negation urfprünglidd und ift 
nicht erft auf Ummegen durch das zufammenfaflende Denken her⸗ 
beigeholt und hineingetragen. Es werben auch nicht „ber Qua⸗ 
lität des Realen neben den pofitiven Beſtandtheilen noch nega= 
tive zugefchrieben,” fondern das Poſitive begrenzt fih, inwiefern 
es ſich feßt und beftimmt. 

Nach dem zweiten Cape iſt die Qualität des Realen 
fhlechthin einfach und kann auf Feine Weife durch eine innere 
Bielpeit oder einen innern Gegenfag gedacht werden. Da Viel⸗ 
heit und Gegenſatz in das Seiende Negation und Relation brin- 
gen würden, fo follen fie dem Begriff der abfoluten Poſition 
wiberfprechen. 

Es wird bei diefer Behauptung der Ausprud der abjoluten 
Pofition wiederum anders gedeutet, ald er urfprünglich beftimmt 
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iR, und aus der Unabhängigkeit von der Vorftellung in den 
Begriff des in ſich Unbedingten und in die Setung des an und 
für ſich Abfoluten ſtillſchweigend umgewandelt. Da in der Ab» 
leitung der abfoluten Poſition nur die felbftftändige Macht gegen 
die fpielende Willführ des Dichtens und Denkens hingeftellt ift, 
jo bleibt darin ganz unbeftimmt, ob dieſe Macht nur im Ein- 
fachen wohnt oder nicht vielmehr ſich in fich fpaltet und be- 
dingt und fomit die Macht über das Zufammengefehte ift. Der 
Schluß des behaupteten Satzes ift ımgehörig. Ein Bergleidy 
wird dies erläutern. Wenn die im Innern erzitternde Materie, 
die ſich dem Gehör im Schalle Fund giebt, für das Ohr das 
Seiende ift, das als in fi unabhängig gefeßt wirb und „bei 
defien Setung es fein Bewenden haben muß‘: fo wird barin 
auf diefem Gebiete eine abfolute Pofition anerkannt, aber damit 
gar nichts über die Beichaffenheit dieſes Seienden ausgefagt. 
Ber will aus der rein negativen Beftimmung des vom Gehör 
Unabhängigen Einfachheit oder Zufammenfehung der tönenden 
Materie herausflauben? Die Anwendung ergiebt ſich von jelbft. 

Aus dem zweiten Sage, der die Einfachheit des Seienden 
lehren will, foll der dritte unmittelbar folgen, daß die Qualität 
des Seienden allen Begriffen der Quantität ſchlechthin unzu- 
gaͤnglich fei; denn der Begriff der Größe würde Theile mit fi 
führen und die Einfachheit aufheben. Was mit der Größe zu- 
fummenhängt, Stetigleit und Bewegung, die entweder die Größe 
erzeugen oder von ihr erzeugt werden, muß biernach von dem 
Seienden ausgefchloffen werben. 

Auf diefe Weife wird der gewöhnlichen ſtill fich bildenden 
BVeltanfiht zum Trop das Seiende der Anfchauung entzogen; 
dem fie hat in der Bewegung ihr Leben und in der Größe 
ibeen Tummelplag und in den Theilen ihre Stadien. Das 
Seiende wird dadurch eine ungeheure Geburt des Begriffs; und 
da wir nun einmal innerlich genöthigt find, für jeden Begriff 
ein Bild zu fuchen, fo wird uns nach foldhen Grundzügen das 
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Seiende regungslos anftarren. Hier ift die ganze metaphufifche 
Anficht wie im Keime vorgebildet. Wie foll nun die Bewegung 
wieder gewonnen werden? Höchftend Tann fie als objectiver 
Schein zurüdfehren. Alle Vielheit wird in das Bild geworfen‘), 
d. h. in die ſetzende, wiederholende Vorftellung, denn das Seiende 
ift ja das Einfache. 

Da ſich indeſſen bei näherer Unterfuchung der Beweis bes 
zweiten Satzes felbft wiverlegte, fo kam und ber. dritte, der 
nichts als ein Zuſatz des zweiten ift, nicht weiter irren. Es 
find lauter indirecte Beweife geführt, die aber den feſten Punct, 
an den fie ſich zu halten meinen, ven Begriff der abfoluten 
Pofition zerren und mißdeuten. 

So ſcheint der Begriff zu zerbrechen, auf welchem als dem 
gemeinfamen Yundamente der Bau der Metaphyfif, ja die Baus 
ten der einzelnen Wiilenfchaften ruhen follten. 

b) Nachdem fi) auf dieſe Weife die Grundbeſtimmungen 
des Seins, nad) welchen Herbart alled Folgende mißt, als um 
begründet erwiefen haben: werfen wir einen Blid auf den Punct, 
von welchem nah feiner Anficht die metaphyſiſche Betrachtung 
hervorgetrieben wird. 

Die Beichaffenheit der Erfahrungsbegriffe genügt dem Den⸗ 
fen nicht, da fie das Geſetz der Spentität verlegen und alſo 
Widerſpruche in fich tragen. Daher entfteht die Aufgabe, dieſe 
Begriffe zu verändern, damit fie gedacht werden Fönnen, und mit: 
hin fo zu verarbeiten, daß fic den Widerſpruch lo8 werden. So 
lange die Begriffe der Erfahrung an Widerfprüden wie an 
einem heimlichen Schaden leiden, find fie für das Denken un- 
möglich; indem die metaphufifche Betrachtung jene Verwidelung 
entwirrt, macht fie die Begriffe möglich und die Erfahrung begreif- 
ih. Daher foll in dieſem Einne die Metaphyſik die Wiſſen⸗ 
[haft von der Begreiflichfeit ver Erfahrung fein. So find uns 


— — 





) Bol. Hartenſtein ©. 197. 


V. Raum und Seit. 143 


namentlich die Begriffe Des Dinged mit mehreren Merkmalen, 
der Veränderung, der Materie, des Ich gegeben und trog ber 
Widerfprüche, die fih an ihnen herausftellen, gleichſam aufs 
gebrungen ’). 

Es ift dies kurz zu erläutern. Soll zuerft dad Ding mit 
feinen Eigenfchaften gedacht werben, fo follen viele Setzungen um 
der einzelnen Merkmale willen und die Eine Segung des “Din- 
ge8 um der Einheit willen in Einem und bemfelben Begriffe 
zufammengefaßt werden; jedes Ding ift ja eben nichts Anders 
als die Einheit feiner Merkmale; der Gedanke einer Einheit aber, 
die eine Vielheit ift, hebt fich felbft auf; und doch gebietet die 
Erfahrung, den Begriff des Dinges mit mehreren Merkmalen 
gerade fo und nicht anderd zu denken, d. h. fie zwingt und 
eimen Begriff auf, der offenbar widerſprechend if. Wenn biefer 
nun in Der Anficht der Inhaerenz, nach weldyer die Dinge Bes 
figer ihrer inwohnenden Eigenfchaften find, eine Umbildung ers 
. fährt: fo ift damit der Widerſpruch nicht abgethan. Denn Die 
Einheit des Dinges fordert, daß ed bei Einer Setzung fein Bes 
wenden haben folle, die Bielheit ſeines Beſitzens verlangt, daß es bei 
ihe nicht fein Bewenden haben folle; und beides, dieſes Sollen und 
Kichtfollen, kann in die Identität eines und deſſelben Begriffes 
nicht zufammenfallen ). Ebenjo werben in dem Begriffe ver Vers 
änderung Widerfprüche gefunden, mag nun zur Erklärung eine 
äußere Urſache oder eine innere oder ein abfolutes Werven zu Hülfe 
fommen’).. Wire eine äußere Urfache angenommen, fo erfcheint 
der Widerfpruh im Thätigen wie im Leidenden. Denn das 
was ein Ding thut, liegt gar nicht in feinem eigenen Begriff, 
der fi) durch das, was es ift, vollflommen abfchließt. Die That, 
die die Identität durchbricht, ift darin der Widerſpruch. Wird 
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das Leidende betrachtet, das der Thätigfeit der äußern Urſache 
gegenüberfteht, fo ift darin jedes Glied und ift zugleich nicht, 
was es ift; denn es leivet etwas Fremdes. Wird endlich die 
Reihe von Urfachen und Wirfimgen fchärfer ind Auge gefaßt, 
fo ift jedes Glied zugleich leidend und thätig, und darin tritt 
wiederum der Widerſpruch zu Tage, wie im Ja und Rein. Die 
Annahme einer innern Urſache oder des abfoluten Werdens wie⸗ 
derholt bei näherer Betrachtung. die Widerfprüche, pie theild in 
dem Begriffe des Dinges mit mehreren Merkmalen, theild in 
dem Begriffe der äußern Urſache liegen”). Der Begriff der 
Materie als eines beftimmten räumlichen Quantums enthält 
den Widerſpruch, daß fie durch eine beftimmte Menge ihrer 
Theile gedacht zu werden Anfpruch macht und doch durch eine 
ſolche nicht gedacht werben kann, weil feine der Theilungen fo 
befchaffen ift, daß jie die fetten felbftftändigen Theile der Ma⸗ 
terie in Gedanken finden ließe. Die Materie verwidelt ſich 
durch den Begriff der ftetigen Größe, vermöge beflen fie ges 
dacht wird, in nothwendige Wiverfprühe ). In dem Ich, die 
fem Centrum ver lebendigen Inbivivualität, wird Subjert und 
Object zugleich identiſch und nicht identifch gedacht). Diefer 
offenbare Widerſinn ift, wie die frühern, Aufgabe und Stachel 
der metaphufifchen Unterfuhung. Die aufgezeigten Wiverjprüche 
lafien sich zum Theil auf einander zurüdführen, wie dem na⸗ 
mentlich bemerkt wird, daß dem Problem des Dinges mit meh⸗ 
reren Merkmalen der Bortritt gebühre, weil ſich der Widerſpruch, 
der dieſen Begriff begleitet, in den andern allen wieberhole *). 
Wenn wir weiter gehen, fo ift der Widerſpruch in dem 
Begriffe des Dinges mit mehreren Eigenfchaften und der Materie 
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an einem für die Vorſtellungen Ruhenden, in dem Begriffe der 
Beränderung an einem Thätigen aufgeſucht. Eigentlich aber 
geht beides in eind zufammen. Denn aus der erzeugenven That, 
die ihre Ginheit in eine Vielheit glievert, flammt das Ding 
mit mehreren Merkmalen, in welchem das zur Ruhe fommt, 
was fi in der Veränderung hervortreibt. Das Stetige, um 
defientwillen der Begriff der Materie im Wiverfpruch befangen 
iR, wird durch die Bewegung gedacht, welche — ein für ven 
zerlegenden Berftand allerdings unauflöslicyes Räthfel — Sein 
und Richtfein ewig in einander arbeitet. Es ift alfo die That 
ver letzte Widerſpruch, den das Denken in den von der Er 
fahrung gegebenen. Begriffen. nicht bezwingen kann; und es iſt 
in diefer Hinficht ein bezeichnender Ausfpruch, daß das, was 
ein Ding thue, gar nicht in feinem eigenen Begriffe liege, der 
vollfommen, durch das, was es ift, abgeichlofien fei. 

Alles if dabei nad) dem Prindp der Identität gemefien. 
Einheit und Vielheit laffen fi nicht in Einen Begriff zuſam⸗ 
menfaflen; denn Einheit ift Einheit und nicht nicht Einheit CA iR 
A und nicht nidht-A). Im diefen Princip ift nur das Sein 
aufgefaßt, wie es fich felbft gleich bleibt. Allerdings wird im 
dem Begriffe etwas gedacht, das in allem Wechſel beharrt; aber 
dies Beharrliche if darum nicht Ruhe; denn fonft wäre es tobt. 
Trage doc) das Denfen ſich ſelbſt. If es nicht felbft eine That, 
die in jedem Momente die Einheit zur Vielheit und die Viel⸗ 
heit zur Einheit bivet? Wie kann es denn dem fahlen Geſetze 
der DWentität vertrauen, die immer nur auf Einen led hin⸗ 
Rarrt, wie der indiſche Weife auf den eigenen Nabel? 

Der Sab der Identität ift in dieſer Metaphyſik zur Allein 
herrſchaft erhoben. Leibnitz oronete ihm das Princip des zu: 
reichenden rundes bei, in welchem bie erzeugende Thätigfeit, 
das MWiderfpiel der nie aus ſich heraustretenden Gleichheit, als 
mit berechtigt gefeßt wurde. Dies zweite Princip wird bei 
Herbert mit dem erften befeindet; umd wenn bie Ipentität als 

| 10 


146 oo. Logiſche Unterfuchungen. 


das einzige Geſetz gilt, dem ſich auch die lebendige, d. b. immer 
midentifche Anfchauung beugen muß: fo if eine. Metaphyſtk, wie 
Die Metaphyſtk Herbarts, ein nothwendiger Berfuch, gleichſam 
das ergänzende Seitenftäd der formalen Logif. Beide werben, 
mögen fie Rehen ober fallen, immer von einander Zeugniß ablegen. 

Wie gelingt es nun aber mit aller Umbildung, jene bedeut⸗ 
famen Begriffe bed mit der Fülle der Wigenfchaften begabten 
Dinge und der ftetigen Materie, der Veränderung und des 
Ich der leeren und darum widerſpruchsloſen Identität zu unter 
werfen? Wie ift ed überall nıre möglich mit verfelben diefe vollen 
Anſchauungen zu erreihen? Wenn es glüdt, fo erhält dadurch 
die formale Logik neuen Halt; wenn es aber mipgkic, einen 
feindlichen Stoß. 

c) Herbart wendet: ald Mittel die Methode der Bali 
hungen an, die ihm zu eigen gehört‘). Es find nämlich nad. 
dem Borangehenden widerfprechende Srunpbegriffe gegeben. Wie 
find diefe zu denken, wenn das Brincip des Widerſpruchs Be⸗ 
fiehen hat? wie find fie fo zu denken, daß der Erfahrung und 
dem logiſchen Geſetze gleicher Weile genug geſchieht? Was vor» 
genommen wirb, zieht fich, kurz gefaßt, in Folgendes zufammen. 

Da die Begriffe als widerfprechend nicht Fünnen gedacht 
werden, fo müflen fie umgebilbet werden. Soll aber diefe Um: 
geftaltung nicht willführlich fein, fo müfjen die neuen Begriffe, 
in welchen die Veränderung befteht, von ven: gegebenen abhängig 
fein, jo daß aus ihnen die Umbildung hervorgeht und nicht von 
außen an fie Herangebradht wird. Dies Verhälmiß der Abhän- 
gigfeit, nadh welcher die Art der Ummanbelung lediglich durch 


) Zuerſt von ihm angedeutet in feiner trefflihen Schrift: ABE der 
Anihauung 1802 ©. 30 ff., dann in den Hauptpuncten der Metaphufit 
1806 und 1808, in der Einleitung Abſchnitt I. Kap. 4 und 5, Abſchnitt 
IV. Kap. 1 f., ausgeführt in der Metaphyſik und zwar in den bier erften 
Kapiteln der Dntologie, befonders 8.213 ff. dal. Hartenftein S. 138 |. 
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die eigene Ratur der ſich wiberfprechenden Begriffe: bebingt fein 
foll, kann mur als eing. nothwendige Beziehung und Ergän- 
zung derielben aufgefaßt werden. Der Begriff enthält nun 
former le ſich widerſprechend eine Vielheit von Elementen und 
zwar wenigſtens zwei widerſprechende licher, d. h. es dit ge 
geben ein Begriff A=M -+- N; M aber und N heben ſich 
gegenfeitig auf... Der Begriff if ferner gegeben, mithin voll- 
fogamen gültig. Während alſo fein Inhalt unverfehrt bleiben 
muß, darf feine. Form nicht fo, bleiben,. wie fie unmittelbar 
gegeben ift. - Da; nun. die Form in ver Verbindung der con⸗ 
abistoriich entgegengefegten Glieder beiteht, fo muß ſich die noth⸗ 
wendige Veränderung: auf. diefen Sitz des: Widerſpruchs richten. 
Das eine der fich widerfprechenden Glieder (M) wird verviel- 
Bltiet.. 66 wird dann die Vereinzelung und das Zufammen 
unterſchieden. Das. einzelne M ift. dem N. nicht identiſch. Was 
dem einzelnen verfagt iſt, leiftet die Mehrheit. Die mehreren 
innen. aufammen dem N gleish fein. . Durch die Zuſammen⸗ 
iaffung der mehreren wird der Widerfpruch verfchwinden”). 

Dieſes in feiner Allgemeinheit beſchriebene Verfahren mag ſich 
in der Anwendung auf das Problem der Inhaerenz näher erläu⸗ 
ten”). Der Begriff des Dinges mit mehreren Merkmalen wider⸗ 
ſpricht ſich. Wird dieſer Hall näher interfucht, fo kann A, der Ge⸗ 
genſtand der abfoluten. Pofition, fidy zu dem inhagrirenden a oder b 
sur als Grund zur Folge verhalten und keineswegs umgefehrt, 
ya fi das Inbaerivende unmöglich dem abfolut Geſetzten zu 
runde legen lädt. : Da nun die Methode vorausfagt, daß ſich 
M vervielfältigen und die mehreren M burd) gegenfeitiged In⸗ 
einandergreifen N zur Folge haben. werben, fo KA=M zu 
—n tn Son a 

) Herbart Metaphyſik $. 190. „Die Methode der Beziehungen 
führt bis an einen Punct, wo ein Zufammen mehrerer M zu unterſuchen 
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fegen, damit das, was in der Aufgabe bie. Stelle des rundes 
einnehmen Bann, fie auch in ver ‚allgemeinen Formel wieberfine. 
Weiter ſoll nun die Setzung des A a enthalten; es Liegt aber 
in A fein Mannigfaltiges ); alfo müßte A = a fein; -aflein 
das ſoll nicht gelten, denn beides fol ſich unterfcheiden, wie Ab⸗ 
folutes und Inhaerirendes. Die unmöglicdye und dennoch be⸗ 
hauptete Einheit des A und a (oder b) iſt demnach ber gege⸗ 
bene widerſprechende Hauptbegriff.. Seine beiden lieder find 
A und a A ift mit ſich ſelbſt im Widerfpruche, da es mit a 
iventifch und auch nicht identiſch fein fol. Es kann alfo nicht 
einerlei, nicht ein und daſſelbe A fein, welches mit a ivdentiſch 
und auch nicht iventifch fein fol. Die Methode der Beziehm⸗ 
gen gebietet, mehrere A zu nehmen umd: die mehreren A zufam- 
menzufaflen und das ambere Glied, a oder b in feinem einzel⸗ 
nen A, fondern nur im Zuſammen der mehreren zu fuchen. Das 
Ergebniß diefer Betrachtung ftellt ſich hiernach deutlich heraus. 
Wenn einem Gegenflande Merkmale vermeintlich inhaeriren, fo 
it es ein Irethum zu glauben, fie wohnten in ihm allein. 
Vielmehr deutet das anſcheinend Inhaerirende allemal auf eine 
Verbindung von wenigftend zwei ober auch noch mehreren Realen 
Der Schein der Inhaerenz ift allemal die Anzeige eines mehr: 
fachen Realen. Es ergiebt fid) daraus im Berfolg weiter, daß 
feine Subftanzialität ohne Eaufalität kann gedacht werden *). 
Iſt nun durch die Methode der Beziehungen der Zweck er: 
reicht, fo daß der Begriff ded Dinges mit: mehreren Merkmalen 
gegen das Geſetz der Ipentität nicht. mehr. verftöße? Iſt der 
Widerſpruch wirklich überwunden? 
Wir fangen mit dem eigentlichen Ertrag des Verfahrens an. 
Wo eine Eigenſchaft einem Dinge einzuwohnen ſcheint, da findet 


) A iſt Gegenſtand der abſoluten Poſition, alſo nad Herbarts Auf 
faſſung einfach. Vgl. indeſſen oben ©. 138 Fi. 
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fi) Die Hindeutung, daß mehrere Reale in einander greifen. 
Damit ftimmt die Erfahrung überein, da die Eigenfchaften der 
Dinge, fo viele denſelben anzuhaften ſcheinen, unter äußern Bes 
dingungen ſtehen und eine Gemeinſchaft unter mehreren Dingen 
vorausfegen. Diefe Bemerkung Herbarts führt in die erfle 
Fafſung des Widerſpruchs zurüd, an der die Abſtraction mehr 
Uniheil hat, als recht if. Am deutlichften erhellt dies an dem 
Berhälmiß von Grund und Folge, auf das die Methode der 
Beziehungen als auf die urfprüngliche Aufgabe befondere Rüdficht 
simmt. Es ftellt ſich als wiberfprechend dar, daß aus dem 
Grunde die Folge hervorgeht, inwiefern der Grund mit ber 
Folge identiſch if, da fie in ihm liegt, und ebenfo nicht iden⸗ 
tiſch, da fie fi als etwas Neues von ihm ablöft’). Die aufs 
gefundenen Widerſprüche treten dadurch hervor, daß der Grund 
in der Einheit abgefchloffen if. Aber ver Grund in einer ſolchen 
Einheit ift lediglich eine Vorausfegung der abſtracten Sprache, 
eine Hypoſtaſe des voreilig verallgemeinernden Verſtandes. In 
der Erfahrung, um die es fich handelt, zeigt fi) nirgends bie 
Einheit eines Grundes. Allenthalben treffen Beringungen in 
Wechſelwirkung zufammen, um das zu bilden, was der Berftand 
als Grund zuſammenfaßt. Mag eine. vorwaltend thätige Bes 
dingung als der eigentlihe Grund angefehen werden, weil fie 
über die übrigen mitwirtenden Bedingungen hervorragt: fie iR 
nichts ohne dieſe. Soll daher der abftracte Begriff des Grun⸗ 
des der lebendigen Anfchauung zurüdgegeben werden, fo ift er 
allenthalben in die Mehrheit der zufummentreffenden Bedingun⸗ 
gen zu zerlegen. Für dies Nefultat bevarf es feiner weitläufti- 
gen Methode der Beziehungen, fondern allein der fchärfern Bes 
obachtung. Wenn man dennoch diefe gemachte Einheit des Grun- 
des fefthalten will, fo muß dann dagegen behmuptet werben, daß 
der Grund, fo gefaßt, nur durch den Widerſpruch thätig iſt, 
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d. 5. durch die Vielheit, die fi) m ihm aufthut, und durch die 
Beziehungen, deren Vereinzelung aufgehoben wird. 

Da das Problem der Inhaerenz zugeſtandener Maßen in 
den Widerſprüchen der andern Probleme wiederkehrt und daher 
der Methode der Beziehungen ganz beſonders unterliegt, fo ſehen 
wir noch auf den erften Anfag zurüd, in ben die Aufgabe ges 
fast wurde. Wie in einer Gleichung, hängt von bemfelben aller 
Erfolg ab. 

Bas Ding mit mehreren Merkmalen wird in der ganzen 
Betrachtung nach der mathematifchen Analogie einer Complerion 
combinirter Elemente gedacht. Wenn A das Ding bedeutet, 
ab, cu. f. w. die Merkmale, fo foll die Sepung des Dinges 
den Seßungen dee Merkmale gleich fein A=a+b+ c...)). 
Diefe ganze Anficht beruht auf einer mechanifchen Ahlöfung und 
Zufanmenfegung der Merkmale, die ver Natur der Sache ganz 
widerſpricht. Die Cigenfchaften eines Dinge tragen oder er- 
zeugen ſich "wechfelfeitig und find nicht äußerlich zu einander ges 
fügt, wie die Zahlen in einer Addition; 5 B. ein Kryſtall ift 
prismatifch, hart, glatt, durchſichtig u. ſ. w. Dieſe Eigenſchaf⸗ 
ten ſtehen jedoch nicht vereinzelt da, als wären fle nur durch 
ein äußeres Band zufammengehalten. Wenn fie fo gedacht 
werden, werden fie falfch gedacht. Sie follen vielmehr in ihrem 
gemeinfamen Urfprunge und in ihrem wechfelfeitig bedingten Be- 
ftande begriffen werden. Wie fie mit einander und zum Theil 
durch einander entfliehen und da find, das ſoll ausgenrüdt wers 
den. Wenn fie fich gegenfeitig tragen, fo ift Elar, daß ein ſolches 
von innen gebildetes Verhältniß nicht durch die Außerliche Hins 
zufügung kann bezeichnet werben *). 

Geben wir indeflen diefen Anfa einige Augenblide zu, um 
su fehen, ob, die Richtigkeit deſſelben vorausgefeßt, der Fortgang 
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jene Widerſprüche alfo tilgt, daß der Grundſatz der Identität 
nichts mehr einzureden hat. Die Methode der Beziehungen 
brachte als Ergebniß heraus, A allein fei dem a nicht iventifch, 
A in feinen Zufammen mit einem oder mehreren zu feßenven 
Realen fei mit a identiſch und erfülle die in ihm liegende Hin⸗ 
deutung aufs Sein. Alles if hier in das „Zufammen” gelegt 
umd durch Die Beziehung des Mehreren fol die Unmöglichkeit 
beswungen fein. In der ganzen Metaphyſik Herbarts iſt das 
Zufammen das eigentliche Zauberwort, das den Bann der Wis 
derfprüche Löten fol. Es erfcheint in den verfchieenften Auf⸗ 
gaben, auf daß vor feiner geheimnigvollen Macht alle Schmwies 
tigfeiten weichen. Wir behaupten nicht zu viel umd erinnern 
bier nur an die alles beherfchende Bedeutung, weldye die Selbſt⸗ 
erhaltung in dem ganzen Syftem hat). Alles wirklidie Ge⸗ 
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ahaltung. Beet, mt A=a-+ß-+7 ſei aufammn C=prga—P, 
fo wird auch jest A fich felbft erhalten; aber nunmehr wird nicht y, fondern 
B die Art und Weiſe beftimmen, tie es ſich erhält. Alle Mannigfaltigkeit, 
welche darin liegt, daß A ſich entweder gegen B oder gegen C ober ge 
gen Du. f. w. felbR erhält, verſchwindet ſogleich famt dem Geſchehen ſelbſt, 
wenn.man aut Sciende, ſowie es an ſich ift, zurüdgeht. Denn es ift in 
allen dicſen Fällen A, welches ſich erhält und welches erhalten wird." Vgl. 
$. 244. ©. 197. Auch im diefer Ableitung ift alles nad) mathematischer 
Aaalogie gefaßt und zwar nach der Mnficht der Mechnung mit entgegenge⸗ 
festen Größen. Intiefern fi im Iujammentreffen dad Poſitive und Ne 
gatide gegenfeitig aufhebt, ift die Erfcheinung verändert, während dod) daß 
Seiente ſich ſelbſt erhält und fich ſelbſt gleichbleibt. Ohne bier darauf ein: 
zugeben, welche Ihätigkeiten und zwar welche Bewegungen, d. h. gerade 
welche widerfprechende Beariffe vorausgeſetzt werden, um überall entgegen 
gelegte Größen zu entwerfen, heben mir nur das Aufammen hervor, aus 
dem in dem wichtigſten Begriffe der Schdfterhaltung alles erklärt wird. Wenn 
Dir Mathematit mit entgegengeſetzten Größen rechnet, fo iſt fle auf das ge» 
richtet, was aus dem Zuſammengreifen derfelben herausfonmt, und fümmert 
fich nicht um die Bedingungen, durch melde das Zuſammen möglidy wird. 
Beil fie in dicſer Abftraction die Beroegung bemußtlos verbirgt, ift diefe nichts 
deffo weniger darin. | 
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ſchehen iſt Selbfterhaltung, ein Beſtehen wider eine Negation; 
das Wirfliche wird alfo im Gegenſatz gegen das fcheinbare 
Geſchehen nur durch das Zufammen gedacht. Weiter unten wird 
uns dad Zufammen mit der Enticheidung, die es bringen fol, 
von Neuem begegnen. Es verlohnt fi) daher der Mühe, dem 
Zufammen näher ind Geficht zu fehen. Vermag ed denn wirk⸗ 
lich den Widerſpruch zu entfernen? Was venfen wir in dem 
Zufammen, werm wir e8 lebendig denken? auf weldyen Vorauss 
feßungen ruht feine eigene Möglichkeit? Zunächſt Liegt in dem 
Zuſammen nichts als eine Beziehung auf etwas. Wenn aber 
dieſer abgeflärte Ausprud der bloßen Beziehung, in weldhem ſich 
der Verſtand den Schein einer dem finnlidhen Bilde entrüdten 
Ihätigfeit giebt, der Anſchauung zurüdgegeben wird, die er doch 
nicht verleugnen kann, ohne fein Leben zu verlieren: fo iſt bie 
Beziehung allein durch die Bewegung denfbar, in welche bie 
Dinge oder die Bilder der Dinge zu einander geſetzt werben. 
Das Zufanmen trägt mithin die Bewegung verborgen in fi) — 
und was iſt das anders, ald daß es den Widerſpruch, ben es 
zu heben gedachte, gerade zu feiner eigenften Natur hat. Demn, 
wie Herbart felbft erflärt ’), ift die Bewegung eben das ber 
Fanntefte finnliche Bild des Widerſpruchs in der Veränderung. 
Die Bewegung, die vermöge ihres Begriffes an demfelben 
Puncte zugleich ift und nicht ift, ift das Lebendige Widerfpiel 
der todten oder höchftens ſich immer nur felbft wienerholenven 
Identität. Wer fih täufchen will, verfuche es, das Zufammen 
ohne Bewegung zu denken; wer das nicht kann, muß bes 
fennen, daß die Methode der Beziehungen, weit entfernt den 
Widerſpruch zu löſen, ihn nur in eine abftractere Formel ein- 
fleivet und darin beftend verhült. Wir können feinen Schritt 
in Herbartd Metaphufif thım, ohne immer an venfelben Stein 
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zu ſtoßen. Mit ver Methode aber wird auch das Reſultat 
zweifelhaft. 

d) Ohne die vorangehende Unterfuchung, welche Herbaris 
Metaphyſik im Allgemeinen teifft, ließ ſich feine eigenthümliche 
Anſicht über Raum und Zeit und Bewegung nicht beleuchten. 
Bor allen Dingen mußte erhellen, was von dem ganzen Stand⸗ 
punct zu halten ſei. Wir verfuchen es nun bie befondere An⸗ 
fit von Raum und Zeit zu prüfen. 

Zunaͤchſt wird der intelligibele Raum von dem empiriſchen 
unterſchieden. Wenn dieſer durch die Erfahrung gegeben ik, 
wird jener Durch die. metaphufifche Betrachtung conftzuirt. Der 
Zufammenhang wird auf folgende. Weife, befiimmt '). Schon 
die Inhaerenz führte dahin, ein Zufammen von mehreren realen 
Velen anzunehmen. Da mun jedes derſelhen durch eine abſo⸗ 
Inte Poſition gedacht wird, fo kann unmoͤglich das Zufammen 
der Weſen eine Bedingung ihres Daſeins ausmachen, ſondern 
es iſt ihnen gänzlich zufällig. Sie koönnten auch recht füglich 
nicht zuſammen ſein. Werden ſie aber als zuſammen gedacht, 
ſo tritt die Selbſterhaltung als nothwendige Folge auf. Dem 
Problem der Veraͤnderung liegt eintretendes oder aufhoͤrendes 
Zufammen zu Grunde. Wenn nun hiernady das Zufammen 
uud Richtzufammen der Subftanzgen einem Wechſel unterworfen 
Rt, fo beißt derjenige Raum, welchen wir zu dem Kommen und 
Gehen der Subſtanzen unvermeidlich binzudenfen, der. intelkis 
gibele Raum. Indem das Reale, ver Gegenftand des Gedan⸗ 
ins, im Zufammen oder Richtzufammen gedacht wird, entfteht 
dieſer Raum des Gedankens. So foll der intelligibele Raum 
Die zum Behufe des geordneten Ueberganges von dem Realen 
u der Form der Erfcheinungen auszubildende und zu entwidelnde 
Begrifföreihe bezeichnen ). Zunächft liegt alfo nur der Gedauke 
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vors'ein paar einfache Weſen, die wir A und B nennen wollen, 
fönnen zuſammen, fie koͤnnen aber auch nicht zuſammen fein. Es 


“fragt fich, was darin liegt). „Sind die realen Wehen zuſam⸗ 


men, ſo koͤnnen fie getrennt; find fie nicht zufammen, fo Können 
fie verbunden werben. Seien nun vorhanden nur z3wei Rente, 
A und B, fo heftet fi am jedes derſelben der Gedanke viefer 
Möglichkeit als leeres Bild des Andern. Geſetzt nun ferner, 
A und B feien nicht zufammen, fo find fie an einander, weil 
jede zwißchen fie gefchebene Diftanz ſchon fertige Raumbegriffe 
verausfegen würde. Aber fie Fönnten auch wol zuſammen fein; 
folglich gefchehe die Bereinigung, und zwar da die Wahl frei 
ſteht, mit B durch A. Da die Verbindung fevem ber beiden 
fällig iſt, fo können fle auch wiener getrennt werden; die Son, 
derung geichehe alſo und zwar durch B. Sogleich erzeugt B 
den Gedanken der möglichen: Vereinigung mit A, d. h. das leere 
Bi von A (das dritte ber Bilder, das zweite von A). Man 
folge dieſer Hinveutung auf die neue Beifügung des A, fo 
Bann B aus diefer neuer Bereinigung wieder gefondert werden, 
und erzeugt dann abermals ein Bild von A. Yährt man fort 
die Vereinigung durch A, die Sonderung durch B zu denken, 
fo: erzeugen fich immer neue Bilder von A, welche nicht nur 
die Form einer Reihe, fondern einer geordneten in beſtimmter 
Folge des firengen Aneinander ind Unendliche hin ablaufenden 
Reihe darftellen. — Da die Vereinigung auch durch B, die 
Sonderung durch A gefchehen könnte, wobei die Reihe durch 
Bilder von B gebildet werden würde, fo liegt darin zugleich Die 
Möglichkeit der Umkehrung des vorigen Verfahrens: Soll vie: 
fer Begriff der Umkehrung feftgehalten werben, fo wird gunächft 
die Sonderung durch A nothwendig. Iſt hierburdy Aſrückwärts 
vom nten Bilde durch das (n — I)te Bild bis zum n— n— Diten 
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d. h. in den Anfangspimet der ganzen Reihe gerüdt, fo flieht 
auch hier der fortgefehten Sonverung nichts im Wege, ſondern 
vom erften Glieve rüdwärts: erzeugt ſich eine Reihe von Bildern, 
welche, da hiebel anf die Qualität der Wefen, deren Bilver die 
Reihe bilden, nichts ankommt, genau fo-befchuffen fein wird, wie 
die vorwärtöfchreitende. Kurz, es erzengt fi) auf diefe Weiſe 
eine arre, gerade, von jedem beftimmten Puncte aus nad 
zwei entgegengefegten Richtumgen einer ind Unendliche ſich ex 
ſtreckenden Berlängerung fähige, zwiſchen je zwei beſtimmten 
Puncten endlich theilbare Linie. Im dem Elemente derſelben, 
dem reinen Aneinander, ift der Begriff des Ortes und der Rich⸗ 
tung mitgegeben; jedes beliebige aber beftimmte Quantum deſſel⸗ 
ben bezeichnet eine beliebige, ber beftimmte Entfernung, deren 
Größe abhängt von der Anzahl der Kortfchreitungen, die von 
dem einen zu dem andern durch die dazwiſchen liegenden Stellen 
nöthig find.” Huf dieſe Weife wird aus der Zahlfolge die ges 
rade Linie entworfen und zwar durch Berfnüpfung. Die Linie 
ift ſtarr, weil fie aus ber Zahl entfland; wenn fie gerabe heißt; 
fo bleibt dieſer Name hinter der vollen Bedeutung zurüd, weil 
in diefem Falle nur ein vorfchreitendes Continumm, nicht vie 
unveränderte oder kürzeſte Richtung angefchauet wird. 

Der mitgetheilten Gonftruction wird das Gebet vorange⸗ 
ſchickt fich der gewohnten Raumbegriffe zu entfchlagen und fie 
nirgends ſtillſchweigend vorauszufegen ), und die Verwahruug 
mmmittelbar angefügt, als ob der Darſtellung ſchon Raumbe⸗ 
griffe verſteckter Weiſe zu Grunde lägen. Und doch iſt es fo. 
Denn hätten ſich auch nicht fertige Raumbegriffe eingeſchlichen — 
in dem „Aneinander“ iſt es zweifelhaft — fo iſt die ganze Coil⸗ 
ſtruction ohne die Bewegung unmöglich und ein Unding, wie die 
zuſammengeſetzte Mafchine ohne die treibende Kraft. Die Bewe⸗ 
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gung aber erzeugt unmittelbar die Vorfellung des Raumes, die 
fern bleiben follte. Die ftarre Linie, das Urelement des intels 
Iigibeln Raumes, wird aus der Verbindung von A und B und 
deren Bildern erzeugt. Verbindung und Trennung — dies Zus 
einander und Auseinander — ift nichts als eine befonders ger 
ſtaltete Bewegung, die entgegengefebte Richtung zweier ober mehr 
rerer Bewegungen in Bezug auf Einen Punct. Verbindung und 
Trennung haben felbft im abftracten. Gedanken, der mit der Bes 
wegung im äußern Raum nichts zu theilen glaubt, nur durch 
das begleitende Bild dieſer Bewegung Klarheit und. Anſchaulich⸗ 
keit. Werben A und B felbft als unfinnliche Subftangen gefebt, 
fo iſt Die Aufgabe fie gu verbinden oder zu trennen fchon eine Aufs 
gabe der Bewegung; und wenn man barin die Bewegung nr 
metaphoriſch will gelten laſſen, fo. erliſcht der Sinn des durch die 
Uebertragung Bezeichneten, da das. übertragene Zeichen feine ur 
fpeünglicye Bebeutung einbüßt. Ueberdies ift in Diefem Zufammen- 
hang der Begriff unfinnlicher Subftangen (A und B) fo problema- 
tik, daß er hoͤchſtens als eine gedachte Möglichkeit gelten kann. 
Wie weit in einem foldhen Falle Verbindung und Trennung 
Überhaupt noch gefchehen kann, bleibt ebenfo unentſchieden. Her 
bart thut hiee ausdrücklich Einfage ). Wenn gefordert werde, 
A und B unit zufammen zu denken, fo fei es falfch, A und 
B in eine beliebige Weite aus einander zu rüden, gerade als ob 
fhon Raum genug da wäre, von dem man eine beliebige Größe 
zwifchen A und B hineinfchieben könnte. Alles, was irgend wie 
zwiſchen A und B fein Fünnte, wenn es nicht jene leeren ſelbſt⸗ 
erzeugten Bilder feien, folle verſchwinden. Die anfcheinende 
Möglichkeit dieſes Verlangens ſtammt allein aus einer unwahren 
Abſtraction. A und B follen beibe fein und bleiben; fie follen 
indejlen von einander weggedacht, aber nicht weggerüdt werben. 
Thue es, wer ed kann. Etwas wegdenfen, ohne ed wegzu⸗ 
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rüden, heißt nichts Anders, als es vernichten; aber pas Reale 
ſoll feinem Begriff nach vielmehr beharren, mır in der Trennung. 
Dies führt: auf einen andern Begriff, in dem fi eine Vor⸗ 
ausfegung verbirgt. „&efept nun ferner, A und B feien nicht 
zufammen, fo find fie aneinander, weil jebe zwifchen fie 46 
fchobene Diſtanz ſchon fertige Raumbegriffe vorausfegen wirbe ).“ 
„Die Ausichließung aller gewohnten Ranmbeziebung können wir 
‚nie dadurch Bezeichnen, daß wir, da A und B weber in ein⸗ 
ander, noch von einander und doch außer einander find, fagen: 
das Richtzufammen iſt zu denken ald ein ſtrenges Aneinander, 
fo Daß jedes Zwiſchen ausgeſchlofſen if.“ In dieſen Beſtim⸗ 
mungen ringen Denken md Anſchauen mit einander, inwiefern 
das Denken felbfiftländig ohne die Anſchauung und gleichſam 
feindfelig : gegen die Anſchauung verfahren will, aber in feinem 
vermeintlichen Siege die Allgewalt der Anſchauung wieder er⸗ 
fährt. Indem A und B als nicht zufammen follen gedacht wer⸗ 
den, fommt ein an einander heraus, damit fie im Nichtzu⸗ 
ſammen nur nicht von einander gerüdt werden. Das Denken 
will aus eigener Macht die räumliche Anſchauumg aufheben umb 
vergißt, daß es diefe im Aneinander, das es feht, nur auf eine 
andere Weife wieder hat. Und auf welche Weife! Das Anein⸗ 
ander nähert fich dem Zuſammen, das ed verneinen will, derge⸗ 
ftalt, daß es mit demfelben gerabe daſſelbe ift; denn A und B, 
in einander gedacht, gleichſam ver höhere Grad des Zuſammen, 
würden fid) deden und nicht mehr verfchieden fein, da doch Im 
dem Zufammen om A und B dieſe Verſchiedenheit nicht ver 
ſchwinden darf. Es bebürfte einer gar feinen Diftinction, um 
das Zufammen und Aneinander zu unterfcheiden. Im der ganzen 
Begrimbung liegt etwas Zwitterhaftes. Es wird vom Raum 
abftrahirt und, wie ſchon der Ausdruck der räumlichen Praepo⸗ 
fition befennt, dennoch die Abftraction nicht bis zu Ende vollzogen. 
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Wir ſetzen einige Augenblicke, die Bewegung und mit der 
Bewegung der Raum wären nicht vorausgeſetzt; wir hätten ‚viel 
leicht das Zufammen zu ſinnlich und handgreiflich gefaßt. Wir 
wollen. uns die. Verbindung und Trennung ‚wie eine Addition 
uud Subtraction denken; wobei mie zunächſt nur die Wieder⸗ 
holung · der · Einheit in der Zeit, und nicht die Darſtellung im 
Raume ver Augen haben, ‚obgleich auch wiederum nur durch 
eine Abſtraction, die die Zahl rein für ſich betrachtet. Dann 
erhebt ſich eine neue Schwierigfeit. Nach der gegebenen Ana⸗ 
logie, die offenbar in der ganzen Conſtruction herſcht, laͤßt ſich 
nur. Homogeneg verbinden, nur Gleichartiges zuſammenſaſſen. 
Was berechtigt und dann ohne Weiteres das Regie uud bie 
Bilder, das Wefenhafte und das Leere, Wirkliches md : Möge 
liches zu verbinden? Die ganze Conſtruction ſunmirt Hetero⸗ 
genes. Es wäre unmöglicdy, wenn fie nicht eben, ein bloßer 
Gedanke wäre. Indem das Reale (A, B) geyacht wird, wird 
es ſelbſt zum Bilde, und fo reiht ſich Bild an Bild. Sonſt 
waͤre die beabſichtigte Verbindung ein Unding. Wie willſt du, 
um es in einem ſichtlichen Beiſpiele zu ſagen, dein Haus und 
das Bild deſſelben, das ſteinerne Haus und die Moͤglichkeit die⸗ 
ſes oder eines andern verbinden? In der Natur der Dinge 
fannjt du es nimmer. Alſo im Gedanken. Die Gedanken find 
geſchmeidig. Aber wollen fie wahr fein, fo haben fie ihr feftes 
Map in der Natur der Dinge, deren Abdruck und Ausdruck fie 
fein follen, und darum möchte es auch im Gedanken gefährlich 
fein, Wirfliches und Mögliches, die Vorftellung des Weienhaften 
und des leeren Bildes, d. h. die Geſchöpfe zweier in dem: Ent 
wurfe ſelbſt getrennten Welten aneinander heften au wollen. 
Wenn endlich das Zufammen eine Wechfelwirfung bedeuten 
fol’), wie wäre dann in diefem Sinn das Wirkliche und das 
Bild zuſammen gedacht ? 
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Wir wollen auch dieſe Schwierigkeit ebenen, und ‚vorläufig 
fo Löfen, daß zwar mit dem wirflihen A das leere Bild von 
A oder B nicht zu verbinden fteht, aber die ganze Conſtruction 
nichts anders meine, als daß auf den Gedanken, ich feße A, ber 
Gedanke folgen Finne, ich kann auch B hinzufegen. Dann vers 
binden ſich zwei Ichätigfeiten des Denkens, bie als folche gleich 
wirflih und fomit gleichartig find. Das leere Bild ſoll ner 
auf die Fünftige Verfnüpfung hinweiſen. Iſt dies aber feine 
Beftimmung, fo ift unbegreiflich, wie fich das leere Bild als ein 
Selbftftändiges für ſich abfonvert, wenn die Hindentang erfüllt 
wird und die Berfnäpfung wirklich geſchieht. Wie das leere 
Bild mit dieſem Acte fein Ziel erreicht hat und feine Bedeutung 
verliert, ſo muß eso auch verſchwinden; und es iſt nicht abzu⸗ 
feben, was man fich unter ber ifolirten Moͤglichkeit einer. Ver⸗ 
Inüpfung vorftellen foll. Der Gedanke der Verfrüpfing ift im 
mer relativ und hat, für ſich hingeftellt und abſolut gefaßt, gar 
feinen Sinn. Bei näherer Unterſuchung gehen alfo:.gerabe bie 
leeren Bilder völlig unter, deren Reihe doch die Teen Fame 
der flarren Linie bilden follte. 

Abermals wollen wir das Wiberlegte zugeben. Es ſei 
eine ſolche Reihe leerer Bilder moͤglich. Dann ſoll der Fort⸗ 
ſchritt die gerade Linie erzeugen, indem die Bilder darum am 
einander ſtehen, weil fe nicht zufammen find. Das Aneinanber 
iſt bereitö erörtert”) und mag bier einftweilen gelten. Faſſen 
wir indeflen näher auf, was die Reihe leerer Bilder irgend be 
fügen kann. Rad) dem Zufammenhang bezeichnete das leere 
Bild nichts anders als die Möglichkeit einer Wechfelmirfung. 
Darin Liegt nichts Raͤumliches. Das Canfalverhältniß würde 
höchſtens die Zeit treffen und felbft diefes nicht nach Herbart. 
Wie will denn aus den abbirten Möglichkeiten die Linie wer 
den? Es Tieße fi allein aus der. Zahl der Wieberholmgen 
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begreifen. Wie 8 in geraber Linie zwifchen 7 und 9 liegt und 
wie die Zahlenreihe hiernach eine ftarre Linie bildet, fo wäre 
die Reihe der Wienerholungen zu venfen. Die Eonftruction 
wäre: aber dadurch von ihrer eigenen Bahn zu einer fremden 
Sache abgelenkt. Die ftarre Linie als das Element des intel, 
Ggibeln: Raumes würde fich alfo ergeben, wenn und inwiefern 
die Zahlenreihe als felbftftändig zu betrachten. wäre und ben 
Naumbegriffen voranginge. 

Wir. finden die Beitätigung namentlid) in der Erklärung, 
bie über den. in der Eonftruction entfprungenen Begriff des Zwi⸗ 
ſchen gegeben wird ). Im Allgemeinen fei diefer Begriff allent⸗ 
halben da zugegen, wo die Ordnungszahlen ungweibeutig fort 
ſchreiten. Das nte leere Bild liege zwifchen dem (a — Hien 
und dem (mn + Dten. Es laſſe fi) das eine oder das «andere 
dieſer Bilder nicht feitwärts, oberwärts, hinterwärts. fegen, weil 
dadurch Raumbegriffe eingemengt würden, die ed noch nicht gäbe. 
Der Fortſchritt geichehe gleichförmig. Indem wir von Bild zu 
Bin weiter kommen, liege fletd das Vorhergehende hinter ung, 
ohne irgend einen andern Iinterfchien, als welchen. die Ordnunge 
zahlen n— 1, n, n + 1 beftimmt angeben. 

Es kann hiebei der fchärfern Beobachtung nicht entgehen, 
daß die ganze Eonftruction die Raumbegriffe zwar ausfchließt, 
aber doch wieder im Berborgenen zulißt. Das Seitwärts, 
Oberwaͤrts, Begriffe, die in die zweite und dritte Abmeflung des 
Raumes führen würden, follen entfernt bleiben; was indeſſen in 
der Linie gedacht wird, der gleichfürmige Yortfchritt, der nur 
das Hinter und Vor fennt, wird vorausgeſetzt. Wie koͤnnte es 
auch anders fein?. Die ſtarren Puncte der leeren Bilder, mögen 
fie auch an einander fiehen, was nicht einmal kann veritanden 
werben, Fönnen doch nur durch die durchſahrende Bewegung 
Zuſammenhang erhalten und dadurch zur Linie werden. Die 


) ©. Herbart $. 248. 11. ©, 212 ff. 


V. Raum und Beil. 101 


Zahlenreihe iſt nur durch die fortichreitende Bervegung, bie ſich 
hindurchzieht, Reihe und Linie. Die Bewegung und mit ihr 
Raumbegriffe begründen die Conſtruction, ſtatt erſt aus ihr zu 
folgen. Zweierlei iſt hier. nur möglich. Entweder iſt die Bes 
wegung audgefchlofien — ımb dann bringt die Conſtruction aus 
Elementen möglicher Wechſelwirkungen nimmer ein Analogon des 
Raumes zu Stande; oder die Bewegung ift eingefchlofien — und 
dann ift die Gonftruction unnöthig, und. der Raum erzeugt fich 
ohne den fünftlidien Apparat aus der Bewegung von felbf: 
Wenn es heißt, daß fich aller Raum nur von dem Gegenfah des 
Zufammen und Nichtzuſammen Herfchreibe '): fo iR das, leben⸗ 
dig aufgefaßt, ver Gegenfab von Bewegung und Ruhe. . 

Im weitern Berlauf fchiehen. fich die geläufigen Raumbes 
griffe von Neuem unter. Um Die Ebene und; namentlich den 
Begriff des Stetigen zu confiruiren, wird. außer ‚der: aus bew 
Zufammen und. Richtzufummen von A und B entworfenen Linie 
ein Punct C. angenommen; und die Ebene geht dann aus. der 
Mifhung zweier Richtungen, des Rechts und Linke, des Ober⸗ 
wärts und Unterwärtd hervor); um den körperlichen Raum 
abzufchließen, wird endlich ein Bunt D außer der eben bezeich« 
neten Ebene angenommen, Die Spite eined werdenden Kegel”). - 
Woher ſtammt denn aber der Begriff von einem Punct ‚außer 
der Linie, einem Punct außer der. Ebene? Ohne die gewöhn« 
liche Vorſtellung wüßte niemand von einem ſolchen. Die Con⸗ 
firuction nimmt ſich dieſe Möglichkeit und giebt fie. nicht erſt, 
wie fie ed thum müßte, wollte fie vorausfegungslos vorfchreiten. 
Der intelligibele Raum ift dem empiriſchen nicht vorgebildet⸗ 
ſondern nachgebildet 9. 


) Herbart Hauptpuucte ©. 59. 

) Herbart $. 253. II. ©. 228 ff. 

) Herbart $. 263. IL ©. 257 fi. 

*) Bol. befonders Herbart . 264.11. ©. 259 ff. Barum If 
der Punct A umhüllt, wenn die drei Abmefjungen von ihm aus entworfen 
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Gegen den pfuchologifchen Mechanismus, der fertige Raums 
begrifft unterſchiebe, verwahrt ſich Herbart wiederholt. Wber 
trotz aller Verfiherungen liegt nad) Obigem am Tage, daß bie 
ganze Conſtruction nur zu Stande kommt, weil im Hintergrunde 
ſtill und ungefehen bie gewöhnlichen Borftellungen vom Raume 
mitarbeiten. : Ä 

Wie fi Corollarien an Theoreme anlehnen, ſo würden 
id) an die Einwuͤrfe gegen die Grundlehre Einwürfe gegen bie 
daraus gezogene Ableitung geometriſcher Ariome anfchließen kön- 
nen. Es würde fih 4. B. fragen, ob in den Beweis, daß zwei 

Gerade höchftens nur Einen Punct mit einander gemein haben, 
die Vorftellung von Gleichheit und Ungleichheit der Entfernun- 
gen aufgenommen fei, ohne Begriffe vorauszufepen, bie in ber 
vorangehenden Gonftruction nicht begründet find. Wir Iafien 
indeſſen dies: Einzelne hier füglich anf ſich beruhen und unter 
fuchen ferner. die Auffaffung, welche die Zeit in dieſer metaphy⸗ 
ſtſchen Anſicht erfahren hat und zwar durch den Mittelbegriff 
der Bewegung. | 
8) Die Metaphyfik begegnet nach Herbart ‚dem Begriffe 
der Bewegung, indem der bezeichnete Gedanke des wechlelnden 
Zufammen und Nichtzuſammen auf den Uebergang aus dem 
Nichtzuſammen ins Zuſammen führt). Da nun aber das Reale 
nad) dem Grundbegriff der Metaphyfif fich gleich bleiben muß, 
fo kann der durch die Bewegung dargeftellte Wechfel nicht an 
ober in dem Bewegten liegen, fondern muß außer dem Be 
wegten gejucht werden. Das Wechfelnde find die Orte, bie 
verſchiedenen Stellen der Bahn, in welchen das Bewegte fidh 
findet. Alle Bewegung beruht daher auf der Bergleichung bloßer 


find, fo daß eine neue nicht mehr möglich iſt? Es ift fo. Das lehrt frei- 
lich die Anſchauung, aber diefe verfhmähte der intelligivele Raum. Der Be⸗ 
weis der Nothwendigkeit fehlt. 

) ©. Serbart $. 279 f£ II. ©.289 ff. Hartenftein S.388. 
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Raumcoufiructionen” und fällt ohne den mindeſten Anſpruch auf 
wirkliches Gefchehen ganz und gar unter ven Begriff des ſchein⸗ 
baren Gefihehens; fie: ereignet fi) nur in ben Augen des Zur 
ſchauers, und die Frage nad) ihrer Urfache iſt überflüflig, weil 
fie gar feiner Urſache bedarf und dem, was fich bewegt, volls 
bommen fo natirlich ifl,; als die Ruhe 

Mir bemerfen bei dieſem erſten Anſatz, ‚bie Bewegung x 
beftimmen, ſogleich Folgendes. 

Zunaͤchſt wird geradezu anerfannt, daß das wechſlnde Bu 
fammen und Nichtzuſammen, worauf bie ganze. Gonfturtion. des 
intelligibeln : Raums beruht. nur durch die Bewegung gedacht 
wird. „Dad Uebergehen von Bil zu Bild,“ fagt Herbart”), 
„weldyes: man den. Subſtanzen aufchreiben muß, haben wir noch 
nicht erwogen, fondern uns in. Diefer Hinſicht vorläufig. ein. gay 
willführliches Denken erlaubt. Dies: Uebergehen,: d. h. die. Be⸗ 
wegung, ift alfo genetifch früher, als der intelligibele Raum, ben 
nur. durch Diefelbe zu Stande kommt, und ;e8 darf ibm dieſe 
Bedeutung ded Urfprünglicher: nicht, wie es geſchehen if, ver⸗ 
fümmert werden. Soll das Weſen einer Sache entwidelt wer 
den, fo fommt e8 nur darauf an, wie fie felbft wird, und. s# 
it weder gefahrlos, Vorausfegungen zu machen, Die außerhalb 
der Sache ftehen gleichfam zum: bloßen Gerüſt für die Betrach⸗ 
tung, noch erlaubt, Voransfepungen zu überfchlagen, bie ix: ber 
Sache liegen oder gar ihr Leben ausmachen: Die Willführ 
ver Abſtraction vermag zwar über vieles. wegzufpringen. und 
faun dadurch für die Unterfuchung einen Schein der Einfachheit 
gewinnen. Es rächt ſich indeſſen im Logifchen, mie in ver ethi⸗ 
ſchen Welt, jede Gewaltthätigkeit. Wenn auch fpäter bie forgs 
fame Forſchung Das übergangene Glied nachholt, fo gefchteht 
es dann hoch felten, daß es in feinen rechten Zuſammenhang 
und damit in feine lebendige IThätigfeit wieder eingefebt wird. 


) 1. ©. 290. 
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66 entfiehen Hyſteraprotera, die, je näher dem Princip, deſto 
tiefer eingreifen. So verhält ſich's in dem vorliegenven Falle. 
Die Betrachtung hat nur das Zufammen und Nichtzuſammen 
ind Ange gefaßt und von dem Uebergange des einen in das 
andere abgefehen; aber gerade nur durch ben Tlebergang bildet 
ſich die Reihe und die alle Bilder verbinbende Linie. Es bat 
daher nur die Willkühr ver Betrachtung bie ftarre Linie" als das 
Urſprüngliche vorangeftellt, und die hervorbringeride Bewegung 
iR mit widerredhtlicher Gewalt zurüdgebrängt. : Die Unterfucdjung 
hat in dem Maße an Wahrheit: verloren, als fie den von ber 
werdenden Sache felbft vorgezeichneten Weg verlafien hat. 

Wollen wir diefe Verkehrung der ‚natürlichen Orbnung auf 
ſich beruhen laſſen, ſo müflen wir zweitens unferer obigen Er⸗ 
Örterung gemäß”). den Brund abweifen, der die Bewegung dem 
Realen abfpricht und allein in den Standpunct bes Zuſchauers 
hineinſpielt. Daß das Reale nur ſich gleich bleibe und alfo 
im Leben fchon tobt‘. fei, ‚beruht bloß auf dem gemachten 
Grundſatz der uniformen Identitaͤt. Es fellt fi) daher der 
Anſpruch, daß die Bewegung in dem Bewegten felbft liege und 
wirflich gefchehe, mit aller Stärfe wieberum ein. 

Es heißt weiter Y: „Unternimmt man nım die Beftimmung 
der Art, wie der Wechfel der Orte zu denfen fei: jo begegnet 
es unvermeiblidh, daß die Stelle, welche das Bewegte eben jetzt 
einnehmen fol, durch einen einzigen Punct nicht vollfommen be- 
fimmt werden kann. Denn es durchläuft feine Bahn nicht 
fprungweife, d. h. es verſchwindet nicht hier, um dort zu ers 
ſcheinen, ja es kann nicht einmal plöglih aus einem Punct in 
den anliegenden gelangen. Sondern dem Bewegten muß die 
vorhergehende und die nachfolgende Stelle zugleich mit zuge 
ſchrieben werden; jede Sehung deflelben an irgend einem Ort 
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fol verſchwinden in der Setzung an einem anbern Orte; Thefls 
und Antithefis, mit welcher fi unmittelbar wieder eine neue 
Theſis verbinden muß, follen zufammenfallen in Einen Gebanfen, 
und diefer Gedanke der Theſis, welche ihre Antithefis zugleich 
in fich faßt und von fich ansftößt, ift der Begriff der Geſchwin⸗ 
digfeit. Der doppelte Widerſpruch in diefem Begriffe, weldyer 
einerfeitö einen Grab von Einerleiheit verfchievener Raumpuncte, 
andererfeitd eine Succeſſion des Vorher und Nachher in fich 
fchließt, ift ebenfo wenig zu. vermeiden, als einer Umbildung zu 
unterwerfen; jenes nicht, weil die Bewegung ald das Hindurch⸗ 
gehen durch die Theile der Bahn ohne das theilweife Ineinans 
derſchwinden derfelben nicht gedacht werden Tann, dieſes nicht, 
weil die Schwierigkeit feines ver Realen für ſich betrachtet trifft, 
fondern nur an der leeren Raumbeſtimmung haftet. Denn fie 
wiederholt nur die ſchon umabhängig von der Bewegung einge, 
fehene”) Nothwendigkeit, das Element des Raumes, das reine 
Aneinander, einee Theilung zu unterwerfen, indem das. Element 
bed Weges, d. h. der einfache Erfolg der Gefchwindigfeit, uns 
fehlbar Fleiner ift, ald jenes, und als ein Bruchtheil des reinen 
Aneinander betrachtet werben muß. Da nun diefe Theilung, 
einmal angenommen, keine Grenzen zuläßt, fo find zwar im All⸗ 
gemeinen unendlich viele Gefchwindigfeiten moͤglich; aber. jebe 
beftimmte hat nicht nur vermöge ihred Elemented ihre Rich⸗ 
tung, fondern ift auch dem Grade nad beftimmt durch die 
Größe dieſes Bruchtheils, d. b. durch den Unterfchied, der zwi⸗ 
ſchen dem Durchgehen eines Bewegten durch den augenblidlichen 
Ort feiner Bahn und dem Etilleftehen in demfelben Puncte Statt 
findet. Alles zufammengefaßt, wieverholt ſich der einfache Er- 
folg der Geſchwindigkeit immer auf gleiche Weife; feine Thefis, 
bie ihre Antithefis zugleich in fi faßt und vorausfegt, wird 
unter den nämlichen Beitimmungen Antithefis mit abermals neuer 
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Theſis, und die Bewegung ſelbſt iſt Geſchwindigkeit, zurüdgeführt 
auf den allgemeinen Vegriff deſſen, was ſich in ihr immer 
wiederholt. “ 

Zunaͤchſt eine logiſche Frage. Wi⸗ verhalten ſich Diejenigen 
Begriffe, durch welche die Bewegung aufgefaßt wird, zu ber 
Dewegung ſelbſt? Beben und ®egenfeten, Aufheben und Zus 
fammenfallen, Hindurchgehen und Verſchwinden — das find bier 
Diejenigen Borftellungen, durch weldye als bie klareren die Be 
wegung erklärt, ober durch welche ald die früheren die Bewegung 
erzeugt wird. Offenbar find fie alle nichts weiter als bie be 
fonberte, in ſich weiter beflimmte Bewegung; fie verhalten ſich 
zur Bewegung, wie die Arten zu dem fie beherſchenden Allge⸗ 
meinen, wie bie einzelnen Thätigfeiten zu der durch fie hindurch⸗ 
gehenden That. Weir verfichen die Thefis und Antithefis, das 
gegenfeitige. Infichfaffen und Ausſtoßen nur, inwiefern wir bie 
Bewegung verftanden haben und zum Nerflänbniß ſtillſchweigend 
unterſchieben. Die Erklärung ift in einem logifchen Cirkel bes 
fangen. Sie verfährt, wie derjenige verfahren würbe, der das 
Licht durch bie aus ihm geborenen Farben, den Schall durch das 
Steigen und- Fallen der Töne, das Sprechen durch einzelne 
Sprachen erflärte und beſtimmte. Wir verlangen mit vieler 
Bemerkung nichts, als die Anerkennung, daß die Bewegung 
das Urfprüngliche ift, das als ſolches ſich felbft verftänbigt. 

Derfelbe Einwurf trifft die im Verlauf entipringende For⸗ 
berung „das Element des Raumes, das reine Aneinander einer 
Theilung zu unterwerfen, indem das Element des Weges, d. h. 
ber einfache Erfolg der Geſchwindigkeit unfehlbar Heiner fei als 
jenes, und als ein Bruchtheil des reinen Aneinander betrachtet 
werden müfle.” Mas heißt denn Iheilen, was bedeutet Bruch⸗ 
teil? Diefer Vorftellung muß die Borftellung eines Ganzen 
vorangehen, das durch Die Bewegung zufammengefaßt ift und 
daher auch durch die Bewegung wieder zerlegt werben Fann. 
Theilen, zerlegen, brechen — was find diefe Thätigfeiten anders 
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als in ſich unterichiedene Bewegungen? Dabei müflen: wir es 
freitich noch auf ſich beiiigen Iafien, wie das Element des Raw 
mes, das reine Aneinander mag getheilt werben, warum Dex 
einfache Erfolg der Gefchwindigfeit unfehlhar Heiner fei, als das 
Aneinander, das nad) der Eonftruction weder Hein noch groß 
if. Weiter foll die Geſchwindigkeit der urfprüngliche Ausdruck 
der Bewegung fein, alfo der einfache und höhere Begriff. -Der 
Begriff der Geſchwindigkeit fcheint dabei aus ‚feiner. gewöhnlichen 
Bedeutung herauägehoben zu fein. Die. Gefchwinbigfeit wire 
font als eine ion an den Bewegungen gefaßt”),. fo daß 
fie das Verhältniß bezeichnet, in welchem in zwei verglichenen 
Bewegungen Raum und Zeit zu einanver ſtehen. Dann kann 
fie aber nicht, wie es bier geichieht, ald der Eine Factor der 
Bewegung bezeichnet werden, indem die Zeit dee andere ſei ). 
Wenn aber unter Gefchwindigfeit nur Died gemeint: if, „daß 
Thefie, Antitheſis und neue Theſis unausgefept in einnuber 
ſchwinden,“ fo ift das nur eine etymologiſche Deutung, um .die 
Bewegung in ihrem einfachften Erfolge zu beſchreiben. Die 
fo gefaßte Geſchwindigkeit ift ſchon die Bewegung felbft und Hat 
die Zeit ſchon in ſich, ohne fie als zweiten Factor erſt zu eb 
warten. „Der augenblidliche Ort des Bewegten,”. heißt es frei⸗ 
ich), „if ein Bruchtheil des Aneinander; das was, in ber 
Bewegung jedesmal geichieht, das Hindurchgehen durch dieſen 
Ort, muß mehr als einmal gefchehen; das Element des We⸗ 
ged muß fidy wiederholen, damit das Bewegte auch mur Ein 
Element des Raumes durchlaufe.” Die Wiederholung fol Hierin 
auf die Zeit hindeuten und die Gefchwindigfeit fol das zu Wie⸗ 
derholende fein. Indeſſen ift offenbar fchon in dem erften Ele⸗ 
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mente des Weges, in dem Uebergange vom Bruchtheil zum Brud)- 
theil des Aneinander, die Zeit mitgefi& Wenn ſich der Leber: 
gang wiederholt, fo gefchieht es in der Zeit; aber die Zeit ift 
auch ſchon in dem Mebergang, dem erften „Hindurchgehen durch 
den anugenblidlichen Ort.” 

2 Wie Ihe denn mm wit dem Widerſpruch geworben, um 
deſſentwillen die Bewegung näher umterfucht wurde? Zwar ift 
er and dem Realen weggefchafft, wenn auch gewaltfam. ber 
nun haflet er an den Raumbeſtimmungen. Wie kommt denn 
der Widerſpruch da hinein? Warum [Age Man ihn da ruhig 
gewähren? - Ä 

© „Der Raum iſt nichts: als Gedanke, Form der Zufammen- 
faffimg,“ wird darauf geantwortet, und der Widerſpruch geht 
am iin Die Pfuchologie zurikk. Aber Zufammenfaffung, fagen 
wir, ift doch Bewegung, mad’ die Bewegung geht auch hier ber 
Vorſtellung des Raumes voran. Zufammenfaflung foll Bewe⸗ 
gung fein? Vielmehr wird erklärt, Bewegung fei mißlungene 
Zufammenfaffung ). „Indem der Zufchauer eine ſchon ausges 
bildete Raumvorftellung zur Auffaflung der Nealen mitbringt, 
oder auch nur den Berfuch macht, in den Raum des einen ein 
anderes mitzufepen, und beiden oder irgend wie vielen auf Diele 
Art eine Gemeinſchaft beizulegen, die in Wahrheit nicht zwifchen 
ihnen Statt findet: kann es ihm überall begegnen, daß die Ge: 
genftände eben, weil fie von einander unabhängig find, aus den 
ihnen angebotenen Orten, obwol nicht aus dem Raume (ver 
Möglichkeit des Zufammen überhaupt) entweichen, d. h. fie wer: 
ben fcheinen fidy zu bewegen. Bewegung ift nichts, ald ein na- 
türlihes Mißlingen der verfuchten räumlichen Zufammenfaffung, 
und die Richtung und der Grab der Geſchwindigkeit find bie 
Beftimmungen, wie und inwiefern die Zufammenfaflung mißs 
lingt.” Der Ausprud hat in der That nur fcheinbare Wahrheit, 
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wenn nicht ſchon im Zufammenfaflen die Bewegung anerfannt 
wird. Mißlingende Zufammenfaffung? — Wenn wir fie un 
vorftellen, denfen wir uns das Zufammen zuerft und das Miß⸗ 
Iimgen fo, daß die Dinge aus dieſem Zuftande des Zufammen 
aus einander fahren. Das ift freilich Bewegung. Dann aber 
iR die gelingende Zufammenfaffung, d. 5. die Erzeugung des 
Raumes, ebenſo Bewegung — und wir fehen wiederum die Bes 
wegung ald das ummmgänglich Urfprüngliche. Will man dies 
nicht zugeben, fo nehmen wir den Begriff der mißlingenden Zu⸗ 
fammenfafjung ſtrenger, — und ed entweicht und alle Bewe⸗ 
gung, da wir body nur die flarre unbewegliche Bielheit übrig 
behalten, die der Zufammenfaffung widerſteht. 

Wir fügen noch eins hinzu, nicht zur Widerlegung der 
Anficht, nur zur Andeutung eines ſchneidenden Mißverhältnifies. 
Herbarts Metaphyſik empfing den Anftoß, der fie forttrieb, von 
gegebenen Begriffen. Die Speculation ſchien ihren Lauf al 
lein um der Empirie willen zu beginnen. Wie ftellt fie ſich denn 
zum am Ziele zu berfelben Erfahrung und den von der Erfah 
rung geforderten Theorien? 

Raum und Zeit, Bewegung und Ruhe fallen unter den 
objectiven Schein; fie find ein Zuſatz des Zuſchauers, obwol 
mabhängig von der befondern Befchaffenheit des auffaflenden 
Subjectes). Bon jedem einzelnen Objecte giebt es hiernach 
ein getreued, wenn auch fein vollſtändiges, Bild, nur die Ver⸗ 
bindung der mehreren Gegenftände nimmt eine Form an, welche 
das zufammenfaflende Subject ſich muß gefallen laſſen. Die 
Intelligenz gleicht einem reinen Spiegel, in welchen mehrere ſowol 
von einander ald von dem Spiegel imabhängige Objecte fallen. 
Das Raumverhältniß, Fein wahres Praevicat der Dinge, beruht 
leniglih auf dem Zufammentreffen ihrer Bilder in ver fie ab» 
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fplegelnden Intelligenz. Wie der Gegenfah in dem Verhältnis 
zweier Töne ober Karben nur in die Auffaflung des Subjertes 
fällt, und den Tönen oder Karben felbft gar feine wahre Be 
flimmung aus dem Gegenfage erwädft: fo und noch mehr hat 
dad Raumverhältniß, worin zwei Objecte ſich zeigen, feinen 
Grund in dem Zuſchauer, indem fie gegenfeitig von einander 
unabhängig und gegen einanber gleichgültig find. Der Zuſchauer 
flellt fie einander gegenüber und verleiht ihnen Dadurch eine les 
diglih in Gedanken vorhandene Gemeinſchaft. Indem er das 
Netz des Raumes über alle Objecte zugleich wirft, werben biefe, 
unabhaͤngig von der Gemeinfchaft, die ihnen ſolchergeſtalt würde 
beigelegt fein, aus derjenigen Zufammenfaffung, welche eben jetzt 
geichieht, entweichen, und daher eben ift die Bewegung nichts 
Anderes, ald ein natürliches Mißlingen. Wenn dabei der Wider 
ſpruch in der Geichwindigfeit bleiben muß, fo liegt der Grund - 
deſſelben lediglich in der Zufälligkeit des Zufammentreffeng, 
womit die Bilder folcher Gegenftände, die unter ſich in gar feis 
ner Verbindung ftehen, einander in dem Spiegel begegnen, ben 
für fie der Zufchauer darftellt. Die Objerte verhalten ſich nicht 
bloß gegen einander, fondern auch gegen den Zufchauer, der als 
ein dritter beiden zugleich gegenüberftaft, vollkommen gleichgültig. 
Sobald die gegenfeitig bewegten Objette ſammt dem Zufchauer 
in Einem Princip verfnüpft find, ift alle Bewegung abfolut 
angereimt und kann nicht einmal als Erfcheinung gerechtfertigt 
werben. 

In diefe Lehre Läuft die ganze Anficht wie in ihre Spitze 
aus. Wenig entfernt von den Ergebniffen Kants rettet fie 
fi) aus der drohenden Gefahr der alle Erkenntniß zerftörenden 
Subjectivität in die Annahme des objectiven Scheine. 

Und doc worauf ftüßt fie ih? Sol der objective Schein 
feinem Namen genügen, fo muß er in der Sache gegründet fein 
und fi) dadurch Allgemeinheit und Gültigkeit für jede Auffaf- 
fung gleichjam erzwingen. Iſt Died nun der Ball? Die Elemente, 
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heißt es, an ſich unabhängig, find an keine Gemeinſchaft unter 
einander gebunden. Indem nun der Zufchauer in den Raum, 
worin er fchon eind der Elemente geſetzt hat, auch das andere 
ſetzt, kann es ſich der Zufammenfaflung entziehen; und aus feis 
nem Orte herausgehend bat ed fchon eine Richtung und eime 
Geſchwindigkeit). Daß im diefer Darftellung die Elemente um 
abhängig und für ſich beſtehend gefept werben, gefchicht Ledig- 
lich, um der Bewegung, dieſer Feindin der fich felbft getreuen 
Poentität, aus dem Wege zu gehen. Hiernach darf alſo auch 
troß des anſcheinenden Wortſinnes das Folgende nicht fo vers 
fanden werden, als ob fi) die Elemente vermöge ihrer eigenen 
Ratur der Zufammenfaffung entzögen und die Sache felbft ent 
wide. Dann würde ihnen ja doch, indem fie durch eigene 
Macht entichlüpften, die Bewegung zugeichrieben, deren Wirbeln 
ke ſollen entrifien werden. Der Ausdruck kann daher nur als 
Uebertragung gelten und was fo ausgefagt wird, ald ob es 
von der Sache geichähe, gefdyieht nur in dem Zufchauer, der fie 
zufammenzuhalten nicht did Macht hat. Daß fo und nicht. ms 
ders jened Entweichen kann verftanden. werben — wie auch ber 
Gegenftand, obwol in fefter Ruhe, dem Auge entweicht, deſſen 
Spannımg nachlaͤßt oder deſſen Schweite verfagt — das lehrt 
die Abficht und der Zufammenhang ded Ganzen; das ſagt aus⸗ 
brüdlich der vom Bild entkleivete Ausbrud: „Die Bewegung ſei 
nichts Anderes,” als ein natürliches Mißlingen ver verfuchten 
räumlichen Zufammenfafiung.” Wenn nun die Sadje fo fteht, 
fo ift die Bewegung lediglich der Kraft, die die Zufammenfaf- 
fung verfucht, anheimgegeben. Was der-einen gelingt, mißlingt 
der andern; weflen fich die eine bemächtigt, daran fiheitert Die 
andere. Je nad) dem Zufalle, ver in den Verſuch der zufams 
menfafienben Kraft hineinfpielte, würde es eine Bewegung geben 
oder nicht geben, und wieder in Diefer oder einer anderen Geſchwin⸗ 
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digkeit. Es iſt nicht abanfehen, wie unter ſolchen Umſtaͤnden es 
auch nur ein gemeinfames Maß für die Bewegung geben 
fönnte; jeder müßte nach feiner Kraft ein anderes haben. Regel 
und Gefe in der Bewegung wären ein größeres Wunder, ale 
das Wunder der Bewegung felbft, dad nur den engen Berftand 
der Identitaͤt überfteigt.. So zerrinnt alles Objertive in dem 
fogenannten objectisen Schein. 

Der Widerfpruh wird an diefer Stelle zwar nicht gelöft, 
aber aus dem Zufall des Zufammentreffens erklärt, da die Bil 
der ſolcher Gegenftände, die unter fich in gar feiner Verbindung 
fiehen, einander in dem Spiegel begegnen, den für fe der Zus 
ſchauer darſtellt. Der Sinn, ver zu Grunde: liegt, erhellt leicht. 
Inden etwas im Denken geſchieht, was den Dingen fremd ift, 
wird den an ſich wiverfpruchslofen Elementen Gewalt gethan, 
und durch die Gewalt entfteht der Widerſpruch. Es ift für die 
Dinge, die nichts mit einander theilen, durchaus zufällig, daß 
fie vom Denken zufammengefaßt werden. Wenn es gelingt, fo 
flimmen die Elemente zufammen; wenn es mißlingt, fo verräth 
ſich der ungehörige Verſuch durd) den Widerfpruch, dem bie Bes 
wegung unterliegt. Es mag fein. Was jedoch hiernady in den 
Dingen nur fcheinbar gefchieht, da8 würde body in dem Denfen 
wirklich gefchehen. „Allee Schein,” wird ausbrüdlich behauptet, 
„it in dem Zufchauer eine Art des wirklichen Geſchehens ).“ 
Es gefchieht alfo doch der Widerſpruch wirklich. Wie kann er 
irgendwo, fei ed aud) in dem Jufchauer, ertragen werden? Hier: 
auf wäre in der Confequenz des Begriffd wol Died zu erwiebern, 
daß eben der Widerſpruch hier, wie im Denfen überhaupt, das 
Kennzeichen des Unzuläfligen und Falfchen if. Das Zufammen- 
fafien mißlingt, weil die Gemeinſchaft ven Dingen aufgebrungen 
wird. Was nicht gedacht werben durfte, ift gedacht worden. 
Wenn daraus die Bewegung wird, fo trägt fie in dem Wider: 


— — m — 


) Herbart II. ©. 328. 


V. Kaum und Belt. 173 


ſpruch, der ihr aufgedrückt iſt, die Spur diefee Lüge. Die Ber 
wegung wäre hiernach gleichſam die Außere Erſcheinung ober 
das Symbol des Irrthums. Sie wire in der Natur des Wirk 
lichen ſchlechthin nichts und im Denfen wenigſtens das, was 
nicht fein fol. Was macht mit diefem lebten Ertrag der Metas 
phyſik die Erfahrungswiſſenſchaft, die, je weiter fie vorbringt, 
defto mehr der Bewegung frohlodend zurüdgiebt und nur in ihr 
Leben und Zuſammenhang findet? | 

Alles kommt darauf hinaus. Die einzelnen Realen bes 
ftehen für fi. Die Gemeinkhaft gehört nicht zu ihrem Weſen. 
Sie empfangen ihre Verbindung nırr Außerlich durch die Flaäche 
des Spiegels, die fi) ihnen gegenüber aufſtellt. Was will das 
mit die Empirie anfangen? Wo hat fie ein abfolut Erſtes und, 
Starres, das für ſich beftände? Was im Himmel und auf Er 
den ift, wird nad ihrer Anſicht gerade durch die Verbindung 
getragen. Das copernicaniiche Syſtem muß ſich einer Vorſtel⸗ 
Iung widerfegen, die die Bewegung zu einer mißlingenden Zu⸗ 
ſammenfaſſung macht; und es hilft fchwerlich etwas, daß Her⸗ 
bart, um den Wiverftand zu bezwingen, bad copernicanifche 
Weltſyſtem nur wie eine bequemere Anorbnung einer Gleichung 
anfieht und es vielmehr eine Erfindung als eine Entdeckung 
nennt‘). Statt des einen kaum befchwichtigten Einwurfs treten 
viele andere ein, von den fchraubenförmigen oder den wellenar- 
tigen Bewegungen, die die großen Phaenomene der Phyſik er⸗ 
flären, biß zu der von der Natur durch kunſtreiche Werkzeuge 
erfirebten freien Bewegung, wie fie im organischen Leben immer 
bedeutfamer hervortritt. 

f) Die Bewegung hat uns fortgeriffen. Wir müſſen an⸗ 
halten, um in der Bewegung die Zeit zu erfennen. 

Herbarts Lehre ift kurz zufammengefaßt folgende ): „Sf 
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die Bewegung Wieverhohmg ver Gefchwindigfeit ), fo muß dem 
Begriffe ver Wiederholumg gemäß das Viele außer einander blei⸗ 
ben, aber dennod) Einem und demſelben fo zugefchrieben werben, 
daß, indem ihm eins von den vielen abgefprochen wir, ihm 
ein anderes von den vielen zugefprochen, d. b. eins nach dem 
andern in ımunterbrochener Reihenfolge zugefprochen wird. So 
entfteht nad) Analogie der ftarren Linie eine Zahl des MWechfels, 
deſſen einzelne Dervielfältigungen in firenger Sonderung, aber 
ummmterbrochen. nach einander eintreten. “Die Zahl des Wechfels 
iſt die Zeit; beftimmte Zeit, beſtimmte Zahl des Wechſels; bie 
wahren Zeitpuncte der Einheiten, welche als Symbole der Ele 
mente des Wechſels dienen... So bezieht ſich bie Zeit ad Mul⸗ 
tipliecator des einfachen Erfolges der Geſchwindigkeit auf ihn 
als ihren Multipkicanbus; das Product aus beiden iſt der durch⸗ 
lIaufene Raum. Der reine Begriff diefer Zahl aber ift unab⸗ 
hängig von ber befondern Beſchaffenheit deſſen, was ſie zählt; 
die Zeit als Abſtractum gleichgültig gegen das, was in Ihr ges 
ſchieht; — die verfchiedenften Bewegungen fallen in Eine Zeit. 
Für jede Bewegung wiederholt ſich diefelbe Eonfteuction der ges 
raden, ftarren, nach entgegengefepter Richtung zwiefach unend⸗ 
lichen, zwifchen beftimmten Momenten endlidy theilbaren Zeit- 
Imie, deren Begriff urſprünglich nihis enthält von dem Flufle 
ihrer Momente und fomit frei ift von Widerſpruͤchen, obgleich 
die Zufammenfafjung mehrerer gleichzeitigen Bewegungen aud) 
hier die Nothwenbigkeit mit ſich führen kann, gewiſſe Zeiträume 
als irrationale Diftanzen aufzufaffen und bie Zeitpunete, wie 
die Raumpuncte als theilweife in einander ſchwindend zu bes 
trachten.” 

Zunächſt iſt die eigenthümliche Stellung anzuerkennen, die 
Herbart dem Begriff ver Zeit gegeben hat. Die Bewegung 
wird nicht aus Raum und Zeit zufammengefegt, fondern die 
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Zeit and der Bewegung begriffen. Die ganze Auffaffung iſt 
mit dem verwandt, was Ariftoteles in fcharffinniger Unter 
ſuchung über die Zeit beſtimmt ). Im Einzelnen erheben ſich 
noch wejentliche Bedenken. 

Sol eine Begriffsbefiimmung mehr Ieiften, als eine täu- 
ſchende Vergleichung oder eine ungefähre Meberfegimg, fo muß 
fie die den Begriff erzeugenden Elemente darftellen. Ohne dies 
begrenzt fie nicht, fondern verwirrt die Grenzen, und rädt nicht 
der Tiefe des Urfprungs näher, fondern verläuft in die Breite 
md Weite. Die Wiflenfhaften der Anfchauung gehen darin 
ſicherer. Wo es ſich aber um die erften Elemente der Vorſtel⸗ 
lungen handelt, die fih weder aufweiſen Laffen, wie die Elemente 
einer geometrifchen Gonftruction, noch durch Zerlegung darſtellen, 
wie die Elemente chemifcher Stoffe: da irrt man leicht. und muß 
um fo wachjamer fein; man glaubt ven Umriß der Sache zu 
zeichnen und findet fich ſelbſt nur an einem Spiegelbilde zurecht. 

Niemand wird Has rechtwinflige Dreied als diejenige Figur 
definiren, die eine Hypotenufe habe; denn die Hypotenufe iſt das 
Abhaͤngige und ift ohne den rechten Winkel nicht zu verftchen. 
So darf man auch nicht die Bewegung als die Wiederholung 
der Geſchwindigkeit und die Zeit nicht als die Zahl des Wechfels 
erklaͤren. Denn die Entitebung der Zahl iſt erft durch die Wie⸗ 
derholung und die Wiederholung erft durch die in der Bewegung 
gebundene. Zeit zu verftehen. Die Wiederholung iſt von der 
Bewegung, die Zahl von der Zeit abhängig, und nicht ums 
gefehrt. 

Wo eine Wiederholung gefchieht, Da wird gefegt und wieder 
gelebt, d. 5. die Bewegung hemmt fich, vollzieht fich von Neuem 
md hemmt ſich wieder u. ſ. f. Die Bervegung fest ſich in fidh 
ab. Die Wiederholung iſt alfo eine ſich in ſich unterſcheidende 
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Bewegung, das will ſagen, ein von der allgemeinen Bewegung 
abhängiges Einzelnes. Dazu kommt noch eine Rückſicht. Wenn 
man die Bewegung als Wiederholung der Geſchwindigkeit faßt, 
ſo faßt man ſie von vorn herein ſtoß⸗ und ruckweiſe. Denn 
Wiederholung geſchieht nur durch Abfäge und neue Anſäͤtze. 
Mag ſich dieſe Vorſtellung, die der Wiederholung inwohnt, ab⸗ 
ſchleifen, ſite liegt dennoch immer darin. 

Wir zählen nur, indem wir wiederholen. Die Zahl bildet 
ſich nur durch die ſich wiederholenden Einheiten, die trotz ihrer 
disſscreten Wiederholung in das Continuum eines Ganzen ge⸗ 
faßt werden. Wenn aber die Zahl aus der Wiederholung wird, 
ſo wird ſie aus der Zeit; denn indem wir von dem abſehen, 
was geſetzt und wieder geſetzt wird, und bloß den wiederkehren⸗ 
den Act beachten, wie es in der abſtracten Zahl geſchieht: ſo 
bleibt aus der Bewegung, auf welcher die Wiederholung ruht, 
die Zeit als das Erzeugende übrig. Wir zählen die Zeit, indem 
wir fle meflen, ober eigentlich die ſich in der Zeit gleichförmig 
abfegende Thätigkeit. Die Schläge der pidernden Secundenuhr 
find gleichfam die ſich wiederholenden Einheiten der Zeit, die ſich 
zu einer Zahl zufammennehmen. Aber die erfte Einheit, ver 
erfte Schlag, das Element der Zahl ift ſchon felbft Zeit. 

Schon im Anfang der Eynecjologie, als die ſtarre Linie 
aus dem Fortſchritt der Orbnungszahlen entworfen wurde, hätte 
nad der Entftehung der Zahl gefragt werden müflen. Sie ift 
ohne Weiteres vorausgefegt. Wenn nun nad) der eben verſuch⸗ 
ten Erörterung die Zahl nur durch die Wiederholung, die Wies 
erholung nur durch den Ablauf der Zeitmomente möglich wird: 
fo tritt plöglich die Zeit aus dem Schluß in den Anfang, aus 
dem Refultat in die Praemiffe. Die ftarre Linie, die dad Erfte 
fein ſollte, ift durch die Zeit, die ſich als das Leute ergeben 
wollte, weſentlich miterzeugt. Ein folder Cirkel mahnt wie ein 
indirecter Beweis, den Anfang anders zu faflen uud die Bewer 
gung gleichfam in das Recht der Erftgeburt einzufeen. 
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Die Bewegung foll Wiederholung der Geſchwindigkeit fein. 
Es iſt gezeigt worden, daß die Geſchwindigkeit, nach dem feften 
Gebrauch der Phyſik, ſchon ein Verhältniß von Raum nnd Zeit 
ausdrückt. Sollte nun die Bewegung eine Wiederholung ber 
Geſchwindigkeit in diefem Sinne fein, fo läge die Zeit fchon 
in der Geſchwindigkeit, und brauchte nicht erft aus der Wieder 
holung als die Zahl des Wechfeld abgeleitet zu werden. Wenn 
indefien die Gefihwindigkeit nach der obigen Nachweiſung nichts 
Anderes war, als die Bewegung felbft in einem Minimum ges 
dacht, indem Theſis und Antitheſis, zwei nächke Drte, fi) von 
einander abftoßen und doch zufammenziehen: fo ift dies Minimum 
vielleicht für die Vorftellung eine erläuternde Annahme, aber bie 
Wiederholung — nichts Anderes als dies fortgefehte Minimum 
— fegt nichts Neues; und werm man die Fortfegung zählt, fo 
iſt in dem, was gezählt wird, dem einfachen Erfolge der Bewe⸗ 
gung ſchon bie Zeit eingefchlofien. Wenn die Phyſik in gleich 
förmigen Bewegungen, um den durdjlaufenen Raums zu beflimmen, 
die Zeit als Multiplicator der Gefchwindigfeit auffaßt‘): fo vers 
fleht fie die Zeit als einzelne Zeitbauer und ſeht diefe ald ver, 
ſtanden voraus; fie läßt ed aber ganz auf. fid) beruhen, was 
die Zeit in diefer erften Einheit fei; fie giebt eine Eigenfchaft 
und Beziehung derfelben, aber nicht ihr Weſen an. 

Die Zeit, aus der fortfchreitennen Zahl gewonnen, fol num 
in MUebereinftimmung mit ver eriten Raumconftruction eine 
ſtarre Linie bilden. Eine flarre Linie wird nad) ‚Herbart eine 
foiche fein, die durch vorangehende fefte (discrete) Puncte, wie ſie 
+2. in dem Fortfchritt der Zahlenreihe gegeben find, beftimmt 
wird. Das Diserete ift dabei das Erfte, die Linie erft das 
Nachfolgende. Iſt mit diefem Begriff ver flarren Linie Weſent⸗ 
liched gewonnen? Wie alled Lebendige, muß er fi an feinem 
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Gegenſatz erläutern. Dem Starren ficht fonft das Bewegliche 
gegenüber. Aber ſchwerlich foll die ſtarre Linie, wenn fie gewor⸗ 
den if, die Möglichkeit der Bewegung ausfchließen. Vielmehr 
iſt ſie nad dem Zufammenhang dem Stetigen enigegengefeht. 
Das Bedenken bleibt indeſſen nicht aus. Wenn ftarre fefte 
: Buncte voran gegeben werben, fo werben fie exft zur Linie durch 
die Beziehung, in welche fie treten, durch die hindurchſahrende 
Bewegung. Die Puncte find an einander gefebt, nicht in ein- 
ander. Man preffe immerhin dies Aneinander, um ber verbin- 
denden Bewegung nicht mehr zu bedürfen. Soll indefien aus 
den flarren Puncten eine Linie entflehen, fo muß ihre Sonde⸗ 
rung aufgehoben werben; fie entflanden biscret; es muß gleich 
ſam Ein Gedanke durch alle hindurchrollen, und erſt dieſe Eine That 
ergiebt eine Linie. Die Linie als ſolche, mag ſie auch ſtarr ge⸗ 
nannt werben, ift daher immer fletig. Der Begriff der far 
ren Linie, der das Stetige ausfchließen will, ift gemacht und 
nicht geworden. Wir hüten uns vor ihm beſonders, da er bie 
Bewegung verfleden möchte, ohne weldye nimmer eine Linie ent 
ſteht. — Was würde es auch heißen, die Zeit fei eine flarre 
Linie? Wenn wir den Ausprud in die Sprache des Lebens über: 
fegen, fo würde biefe ftarre Sonderung der Zeitmomente bezeich- 
nen, daß Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nicht unmittel- 
bar, wie ein ablaufender Strom, in einander fließen, fonvern 
ih, wie getrennte Zahlen, gegeneinander abfegen. Wer kann 
diefe unmögliche Forderung volljiehen, den Begriff der Gegenwart 
ſchlechterdings nicht mit Zukunft und Vergangenheit zu mifchen? 
Unfere Sprache, fo oft fie von der Zeit redet, würde lügen, wenn 
die Zeit eine flarre Linie wäre. Sie fchauet fie nur unter den 
Bildern der Hingleitenden Bewegung an. Nur auf Umwegen, 
indem Gleichzeitiges gedacht wird, giebt Herbart der Zeit bie 
Borftellung des Stetigen zurüd. Wir nehmen fie als urfprüng- 
lich in Anſpruch. 

7. Es erhellt aus der Prüfung der fremden Anfichten, 
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daß die Berfuche fcheitern, welche Raum und Zeit, als die der Bes 
wegung vorangehenden und die Bewegung bedingenden Momente 
. für fi) hinftellen. Wo Raum und Zeit gedacht werden follen, werben. 
fie durch die Bewegung gedacht. In der Bewegung find Raum 
und Zeit unauflöslich verwachfen, und für die Vorftellung fcheis 
den fich erft aus der Bewegung, ald aus dem gemeinfamen Uts 
fprung, Raum und Zeit heraus. 

8. Diefe innige Einheit von Raum und Zeit in der Ans 
fhauung der Bewegung erfcheint noch wie im Spiegelbilde an 
den Widerfprüchen, welche die Eleaten ') in der Bewegung ent- 
dedten. Diefe entftehen fümmtlich, wenn man Raum und Zeit 
vor die Bewegung fegt, und die Bewegung, bie ald urfprüngs 
uch nicht kann aufgelöft werben, dennoch auflöfen will. 

Wir heben befonders den erften und dritten der von Zeno 
gegen die Bewegung gerichteten Beweiſe hervor. Eine Be- 
wegung ift nicht möglich, weil das Bewegte eher zur Hälfte des 
Weges gelangen muß, ald zum Ziel, und eher ald zur Hälfte, 
zur Hälfte der Hälfte u. f.f. Es bleibt für den fich bewegen 
den Körper immer noch die Rothwendigfeit übrig, ehe er zu ir⸗ 
gend einem Ziele auf vem Wege kommt, die Hälfte zu errei⸗ 
hen. Auf diefe Weife fann der ſich bewegende Körper zu feis 
nem Puncte kommen, weil er immer erft zur Hälfte des We 
ges Fommen müßte. Der ganze Weg befteht demnach aus un« 
endlicher Wiederholung von foldyen Hälften, nnd diefe unendliche 
Theilung fegt die Unmöglichfeit, aus der Stelle zu rüden. Wir 
bemerken an dieſem Gedanfengange vorläufig nur dies Eine, daß 
bier die Verbindung von Raum und Zeit, weldye in ber Bes 
wegung liegt, aufgelöft ift, fo vaß beide wie fremde Elemente 
feindlich gegen einander wirken. Der ſich bewegende Körper 
muß eher zur Hälfte des Weges fommen, als zum Ziel. Dies 
fh immer wiederholenvde „Eher“ ftelt fi) trennend und hem- 
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mend in den Weg; dies Moment der Zeit ehrt ſich feindlich 
gegen den Raum. Der Weg (der Raum) wird immer fort in 
. Hälften getheilt, und die Zeit Tann dagegen nicht auffommen. 
Statt daß in der Bewegung Raum und Zeit mit einander wir: 
fen follen, ift der Raum mit feiner unendlichen Theilbarkeit ge⸗ 
gen die Zeit gerichtet und umgelehrt. Daher fommt bie Bewe⸗ 
gung nie zu Stande. Es wird im Grunde baffelbige, nur in 
etwas anderer Form, durch den Beweis aufgezeigt, daß ver 
ſchnellfüßige Achilleus die langſame Schildkröte nicht einholen 
Fönne, weil er, che er fie erreichen Fann, immer erft zu dem 
Orte kommen muß; von dem die Schildkröte ausging, und dieſe 
alſo einen, wenn auch noch fo Fleinen, Vorfprung behauptet. Auch 
in dieſer Darſtellung hindern ſich Raum und Zeit gegenfeitig, 
‚weil man fie in der Bewegung getrennt fefthält. 

. Ein anderer Beweis wurde epigrammatifch mit den Wor- 
ten ausgebrüdt, daß der fliegende Pfeil ruhe. Denn alles ruht, 
was ſich mit ſich felbft gleich verhält. Indem mm ber fliegende 
Beil, fo lange er fliegt, immer in dem Seht iſt, d. b. in einem 
untheilbaren und darum Fein ungleiche Verhaͤltniß zulaſſenden 
Augenblic, fo ift er immer unbewegt. Die Bewegung iſt hier: 
nad) eine Summe von Momenten der Ruhe, und alfo felbft 
Ruhe, fo daß fie ſich widerfpridht. Auch hier ift die Zeit vor 
der Bewegung aufgefaßt und noch dazu in untheilbare Atome 
zerlegt, welche eine Veränderung ausfchließen. Die Zeit wird 
mithin gegen die Bewegung gefehrt. 

Alle diefe Argumente, in denen der zerlegende und zufam- 
menfegende Verſtand feine Stärke beweift, find auf dem Wege 
dieſes Berftandes unwiderleglich. Dan hat fie fpäter wie Spitz⸗ 
findigfeiten auf ſich ‚beruhen laſſen, aber entfräftet hat man fe 
nicht. ES darf indeſſen dem tiefer Eindringenden nicht entgehn, 
daß dieſe Beweiſe gegen die Bewegung nur durch die Bewe⸗ 
gung zu Stande kommen. Denn fie fußen alle auf Theilung 
des Raumes ımb der Zeit und auf Zufammenfeßung des Ge⸗ 
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theilten. Theilung und Zufammenfegung find aber nichts als näher 
beftimmte Bewegungen. Was die Beweife befämpfen, brauchen 
fie ſelbſt ald Mittel des Kampfes und bezeugen dadurch bie 
durchgreifende alles beherfchende Natur der Bewegung, deren 
felbft der Feind nicht entrathen Fann. 

Wir erfennen in Zeno's Verſuche ein deutliches Anzeichen, 
daß die Bewegung eine einfache Anfchauung if. Was in fd 
urſprünglich und einfach ift, muß ſich als foldyes gegen jede 
Zerlegung und daher auch gegen jede durch Zerlegung begreis 
fende Erfenntniß firäuben, und diefen Wiverftand in den Wider 
fprüchen fund geben, in welche es jede Fünftlihe Scheivung vers 
widelt. Dies. VBerhältniß liegt in den ungelöften eleatifchen Bes 
weifen am Tage. Die Bewegung fest ſich felbft; wir können 
fie anfchauen, aber nicht zerlegend begreifen. 

9. Wir dürfen hiernach das Ergebniß ausfpredhen. Durch 
die Bewegung iſt die Zeit im Raum und der Raum in der Zeit. 
Zeit und Raum ſind in der Bewegung ſo unzertrennlich in ein⸗ 
ander eingebildet und mit einander verwachſen, daß ſie in ein⸗ 
ander verſchwinden. In der Zeit und im Raume ſchauen wir 
die urſprüngliche Bewegung nach zwei verſchiedenen Seiten an. 
Wir dürfen näher ſagen: die Zeit iſt in der Bewegung das in⸗ 
nere Maß; der Raum, welcher beſchrieben oder durchlaufen wird, 
die äußere unmittelbare Erſcheinung. Aber Beſtimmungen, wie 
innen und außen, Maß und Erfcheinung, find Unterfcheidungen, 
die fi) nur an der Anfchauung und nur durch die eigene That 
der Bewegung erläutern. 

Man pflegt zu jagen, die Gefchwindigfeit, d. h. die ber 
ftimmte Bewegung fei das Berhältniß des Raumes zur Zeit, 
und legt dabei eine Zeit als Einheit zu Grunde. Indeſſen find 
die beiden Glieder des Gegenſatzes nirgends von einander -ges 
trennt, und ſchon die Einheit Der Zeit, welche man ald Maß zu 
Grunde legt, trägt die Bewegung in fi, und es läßt ſich daher 
das Berhältniß beider immer wieder nur im Verhältniß bes 
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Es läßt ſich dies unauflösliche Band, das bie ‚Zeit und 
den Raum mit der Bewegung verfuäpft, ſelbſt da im Einzelnen 
anfchauen, wo wir an bie metaphyfiiche Beſtimmung ver Zeit 
und des Ranmes nicht denfen. Wir glauben die Zeit irgend 
eines Geſchehens gleichſam ergriffen zu haben, indem wir ſprechen: 
es iſt eine Stunde vergangen. Was iſt aber eine Stunde? Es 
iſt die Zeit, in welcher die Erde den 24ten Theil ihrer Axen⸗ 
drehung zurädlegt, ein Punct ihrer Oberfläche alfo einen ges 
wiſſen Raum befchrieben hat. Det Tag, deſſen 34ter Theil die 
Stunde ift, kann weiter als Theil des Jahres beftimmt werben. 
ber das Jahr, in dem die Erbe um die Sonne läuft, läßt 
ſich wieder nur durch die Bewegung und den Raum bezeichnen. 
Wir meſſen bier die Zeit an dem Umſchwung ver Himmels: 
fobäre, an der durchmeſſenen Sonnenbahn, alfo am Raume. 
Jede andere Uhr würbe zweifelhaft, 3. B. wenn wir bie Stunde 
wach dem Maße defien beftimmen wollten, was wir geiflig vor 
uns Bringen Fönnten. Einmal würbe dann das Maß aller Ges 
meinfamfeit entbehren, und zweitens würde auch dies Maß geis 
iger Thätigfeit nur an einer Aeußerung erſcheinen Fönnen, 
welche wieder mehr oder weniger mit dem Raum zufammenhinge. 
| Es iſt mit dem Raum im Grumde nicht anders. Wir 
denken zwar den allumfafienden Raum gerade im Gegenfag der 
unftät treibenden Zeit als eine ruhende ftille Erfcheinung. Wenn 
wir aber nad) dem Urfprung dieſer Vorftellung forfchen, fo ha⸗ 
ben wir fie nur durch die alles überholende Schnelligkeit des 
Blicks, immer aber durch bie Durchfliegende Bewegung. In dies 
fem großen Raum ergreifen wir beftimmte Raumgrößen. Wir 
mögen uns mın bie Figuren durch äußere Begrenzung umfchrieben 
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oder gleichfam von Pen durch Bewegung 3. B. durch Axen⸗ 
brehung erzeugt denfen, immer ift in ihrer Entftehung mit der 
Bewegung die Zeit eigenthümlich mitgefeht, und es geht nicht 
bloß mittelbar über die ſchon beftehenden Figuren die gemein, 
fame Zeit hinweg. Jede beftimmte Form ift durch die Bewe⸗ 
gung geworden, und den ungemeflenen Raum durchlaufen, fo weit 
wir ihn fennen, das gebanfenfchnell ausſtrömende Licht und Die 
unermüdlid an den Mittelpunct bindende Zugkraft. Wie fidh 
die Vorftelung den Raum erft dehnen und fchaffen muß, fo deh⸗ 
nen und ſchaffen ihn außer und ewige Kräfte. 

10. Wir dürfen eine Beftätigung in der Sprade auf 
fuchhen. Die Sprade, das felbftgewebte Kleid der Vorſtellung, 
in weldyem jeder Faden wieder eine Vorftellung if, kann ung, 
richtig betrachtet, offenbaren, welche Borftellungen die Grundfäden 
bilden. Die Gefchichte der Sprachen fann es wahrſcheinlich 
machen, was der Geift, weil er e8 zuerft ergriff oder ergreifen 
mußte, auch zuerſt bezeichnete. Die neuern Korfchungen flimmen 
darin vollfommen zu der dargeftellten Anfiht. Die Wurzeln 
der Sprache, die Thätigfeiten der Dinge bezeichnend, gehen großen _ 
Theil auf die Bewegung und die Arten der Bewegung als 
die finnliche Erfcheinung der IThätigfeit zurüd. So weit bie 
Subftantiva von Zeitwörtern abftammen, bilden fie ſich zumeiſt 
aus den Wörtern der Bewegung, wie die Dinge in ihrer Ges 
flalt durch die Bewegung. Sieht man auf die Kotmen, in denen 
fi) die Natur des Denkens nad) der Weife ausgeprägt hat, 
in weldjer e8 anfchauet: fo find auch hier vie urſprünglichſten 
Berhältniffe Verhältnifie ver Bewegung. Dahin gehören nament> 
li die Cafus und Praepofitionen, weldye zunächft eine Rich⸗ 
tung bezeichnen und dann erft der Ausbrud rein logifcher Bes 
fimmungen geworben find. Bewegung, Raum und Zeit. find 
auch in, den Anſchauungen der Sprache allenthalben mit einan« 
der, und nirgends verleugnet der Ausdruck der Zeitverhältniſſe, 
daß ſie nach der Analogie des Raumes, und nirgends der Aus⸗ 
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prud der Raumverhältniſſe, daß fie durch DIE Bewegung gedacht 
find. Wir bleiben bei deutſchen Beifpielen. Die Praepofition 
„por“ von „fahren” Ausgehend, beftimmt ſich zunädft für 
den Ort, demnächſt file die Zeitz ebenfo „nach“ von nahen, 
„durch“ u. ſ. w. Diefelden Richtungswörter empfangen fpäter 
eine Bedeutung jenfeitd der bloß finnlichen Anſchauung und be 
zeichnen den Grund, das Mittel, den Zwei u. f.w. So weiß 
die Sprache alle DVerhältniffe der Dinge unter, ih und des 
Denkens zu den Dingen aus der zu Grunde lichenden Bewe⸗ 
gung abzuleiten. 

Das Etymologiſtren zieht fidy wie eine Lieblingsfache von 
Heraflit an durch Plato und Ariftoteles bis in die Schriften 
der neueften Philofophen hinein. Schon Homer legt auf das 
Wort in der Sprache der Götter und Menfchen eine große Bes 
deutung, und in dem erften Buch Mofe befinnt ſich der menſch⸗ 
liche Geift an dem Namen ver Dinge Es ift nicht bloß der 
Reiz eines Spieles, worin freilich dieſe Beichäftigung fo oft 
ausartet; fondern vielmehr der Drang, die eigene Vorftellung 
* an dem in der Sprache nievergelegten Bewußtſein eines Volkes, 
alfo das Einzelne an einem umfaſſenderen Allgemeinen zu be 
währen. &8 könnten zwar die philofophifchen Etymologien faft zum 
Sprichwort für einen Irrthum werben, und man möchte fich daher 
fhier derfelben entfchlagen. Wir haben ung jedoch im Obigen mır 
auf diejenigen allgemeinen Exrgebnifle ver Spracdhforfchung bezogen, 
“ welche fid) rein aus der Sprache, unabhängig von vorgefaßten phi⸗ 
Iofophifchen Anfichten, mehr und mehr Anerkennung erwerben. 

11. Wir kehren zu dem Gange. der Unterfuhung zurüd. 
Die Bewegung erfchien als die urfprüngliche Thätigfeit, aus 
der ſich uns nad) zwei verfchienenen Seiten Raum und Zeit 
erzeugen. Wenn wir hiernach Bewegung und Raum und Zeit 
reine Anfhauungen nennen, fo geſchieht es nicht in ber 
Adficht, um damit einen feinvlichen Gegenfag gegen die Erfah- 
rımg zu bilden. Es werden vielmehr nad) unferer erften Bor 
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ausfegung die Bewegung und durch die Bewegung bie erften 
Erzeugnifie derfelben, Raum und Zeit, alles Dafeiende beherfchen. 
Wir nennen fie reine Ayfchauungen, inwiefern fie in ung, von 
der Erfahrung nicht bedingt, ald Bedingung der Erfahrung zu 
Grunde liegen. Sie find fubjectiv reine Anfhauungen, ohne da⸗ 
durdy objectiv an Wirklichkeit einzubüßen. 

In Raum und Zeit denken wir das Merkmal der Abmefs 
fungen, fonft wie eine zufällige Gabe diefer Anfchauungen betradys 
tet, nad) dem Obigen jedoch offenbar eine nothwendige Folge ber 
Bewegung, woraus fie entftanden find. Indem ſich nämlid 
durch Raum und Zeit die Bewegung hinzieht, muß die Vorftels 
lung der Dimenfion beide begleiten. Schwieriger ift Die Frage, 
woher es gefchieht, daß wir in der Zeit nur Eine Dimenfion, 
und im Raume drei und nothwendig drei anſchauen. Wir vers 
mögen dieſe Frage nur annäherungsweife zu beantworten, indem 
wir der That der Anfchauung nachgehen. 

Wir flellen uns die Zeit ald eine Linie vor, welche ber 
Punct der Gegenwart fchneidet. Diefe Eine Abmefjung ift gleich- 
fam das Minimum, das aus der Bewegung hervorgeht. Indem 
fi) der ftetige Zufammenhang, der das Weſen der Berwegung 
ift, in ein Bild kleidet, entftcht die Vorftellung der ablaufenden 
Linie. Inwiefern nun die Zeit das innerlihe Maß der Bewes 
gung ift und die Thätigfeit als ſolche unabhängig von der Aeuße⸗ 
rung ergreift: kann fie nicht mehr, als dieſe Eine Dimenfion, 
das in der Bewegung liegende Minimum, in fi) tragen. 

Vergleichen wir damit den Raum, dem wir drei Abmeſſun⸗ 
gen, Länge, Breite, Tiefe beilegen. Warum hat der Raum drei 
Abmefjungen und nicht mehr und nicht weniger? Es ift dabei 
gleichgültig, welche Abmeſſung Länge, Breite oder Tiefe heißt, da 
fie ſich nur nad) den Richtungen unterjcheiven und übrigens 
gleihförmig verhalten. Die eine Richtung ift indefjen nicht die 
andere, und viefe fogenannte Gleichgültigfeit der Dimenfionen 
gegen einander ift feine Spentität. Wenn wir und in bie Ent - 
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ı ftehung des mathematifchen Koͤrpers verfegen und in demſelben 
die drei Abmeffungen werben laſſen, fo floßen wir auf den eigent- 
chen Sig der Schwierigfeit. Der Punct, den wir vorläufig 
fegen, ftrebt über fich felbft hinaus und dehnt ſich zur Linie; 
die Linie beivegt ih aus ſich heraus und eriveitert ſich dadurch 
zur Fläche; die Fläche: befchreibt durch ihre Bewegung einen 
Körper. Es iſt ein fcheinbarer Widerſpruch, daß der Punct 
aus fich heraustrittz es iſt dies aber nichts Anderes als die le⸗ 
bendig quellende Bewegung felbft, in den Anfang, wie in ben 
Heinften Raum, zufammengebrängt; es ift jener urfprüngliche Wis 
derſpruch, den zwar der trennende und zufammenfegenbe Verſtand 

herausklügelt, aber die erzeugende Anfchaumg mit der Macht 
Ihrer Selbftgewißheit nicht Tennt. Wie nun der Punct aus fidh 
bheraustritt, fo thut daſſelbe die Linie und die Fläche. Die Linie 
iſt nicht aus Puncten zufammengefeht, fondern -von der Bewe⸗ 

gung des Punctes erzeugt; fie ift der zurüdgelegte Weg des 
laufenden Punctes. Da ſich nun an jeder Stelle der Linie der 
Punct fefthalten läßt, fo wird diefer Punet an jener Stelle‘ wies 
der zu einer Linie, wenn die Linie als ſolche ſich aus fich her⸗ 
ansbewegt. Die Verlängerung der Linie würbe nichts als bie 
erfte Bewegung des Punctes fein. Auf ähnliche Weiſe heben 
ſich alle Puncte der Fläche aus der Fläche heraus und erzeugen 
den Körper. Wenn dies gefchehen ift, fo tritt und die Frage 
entgegen: was hemmt den Körper, daß er ſich nicht auch aus 
fi) . exweitere und ein neues Gebilde erzeuge? Dabei ift, wie 
ſich von ſelbſt verfteht, von einer Erweiterung nicht die Rede, 
welche durch die Bewegung einer Oberfläche des Körpers her 
vorgehen würde. ine foldye ift unbenommen; denn fie ift nichts 
als die Fortfegung des Vorganges, der aus der Fläche den 
Körper hervortreibt. Es fragt ſich vielmehr, ob es möglich ift, 
daß ſich alle Puncte des Körpers (nicht bloß die Puncte einer 
Oberfläche) auf eine ähnliche Weife in Bewegung fegen, wie fich 
alle Puncte der. Linie aus der Linie und alle Buncte der fläche 
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aus der Flaͤche ſchaffend heraushoben. Für die Anſchauung if 
hier fein Zweifel. Wenn die Linie, inwiefern fie aus dem fich 
bewegenden Puncte entftanden ift, als ein ftetiger Zufammenhang 
von Puncten angefehen wirb: fo erzeugt dieſer fortlaufende Zus 
fammenhang von Puncten einen fortlaufenden Zuſammenhang 
von Linien, die Fläche; und indem jeder Punct der Fläche aus 
fich herausftrebt und ſich zur Linie dehnt, entſteht durch dieſe 
aus der Fläche erhobenen Linien der Körper. Dadurch find num 
offenbar die innern Puncte des Körpers umfchloflen, fo daß fle 
ſich alle gegenfeitig hemmen und binden, und nur die Puncte 
der Seitenflächen frei daliegen, um den Körper fortzufegen. Es 
it alfo unmöglich, daß fi) alle Puncte des Körpers in Bewer 
gung feben, um eine neue Abmefjung zu erzeugen. Man mag 
fügen, daß hiermit die drei Dimenftonen des Raumes weder ers 
flärt noch begriffen find. Aber es ift fchon etwas geleiftet, wenn 
die Nothwendigfeit der Anfchauung einleuchtet; und es fragt ſich, 
ob in diefem Gebiete der Anfchauung noch ein Grund jenfeits 
der Anfchauung zu’ finden if. Wenigſtens ift es noch nicht 
gelungen. 

Kant hat in feiner erften Schrift (1746) „von der wahs 
ren Schägung der lebendigen Kräfte” einen phyſiſchen Grund 
der drei Dimenfionen ded Raumes gefuht ). Die dreifache Abs 
meffung möge daher rühren, weil die Subftanzen in der erifti- 
renden Welt fo in einander wirken, daß die Etärfe der Wirfungen 
fi) umgefehrt wie das Quadrat der Entfernungen verhält. Es 
hängt indeſſen dieſes phyſiſche Geſetz von einer mathematifchen 
Ableitung ab, in der fchon Die drei Abmeſſungen des Raumes 
vorausgefeßt find. Die Berhältniffe des Raumes find für die 
phyſiſchen Wirkungen maßgebend, da fie fi in den Raum ver- 
breiten. Wenn man 3. B. das von Kant angeführte Geſetz für bie 
Intenfität des Lichtes begreifen will, fo gründet es ſich auf die 
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mathematifchen Verhältniffe eines Kegel oder einer Pyramide, in, 
dem fich die Flächen der mit der Bafls parallelen Durchſchnitte wie 
die Quadrate ihrer Entfernung vom Scheitel verhalten). Wenn 
das Geſetz aus den Verhältniffen eines ſolchen Lichtfegels folgt, 
ſo find in dem Kegel die drei Abmeffungen des Raumes bereits 
verwirklicht und dieſe fönnen nicht erſt auf jenem Geſetze ruhen. 
Als Kant fpiter den Raum von den Dingen ablöfte und zur 
bloßen Anfchauung des Subiectes erhob, gab er dadurch die zus 
erſt verfuchte Erflärung auf, und die drei Dimenfionen find ihm 
von nun an die umerflärte, fich gleichſam von jelbft verſtehende 
Eigenſchaft der Anſchauung. | 

Hegel hat einen andern Grund angebeutet ): „Die Noth⸗ 
digkeit der drei Dimenfionen beruhe auf der Ratur des Begriffs, 
deſſen Beftimmungen aber, infofern fie in dieſer erften Form des 
Außereinander, in der abflracten Quantität ſich darftellen, ganz 
nur oberflächlih und ein völlig leerer Unterfchien fin. Man 
Könne daher nicht fagen, wie ſich Höhe, Länge uud Breite von 
einander unterfcheiden, weil fie nur unterfchieden fein follen, aber 
noch Feine Unterfchiede ſind).“ Die drei Momente des Begriffs 
find die Allgemeinheit, Befonderheit und Einzelheit. Es ſtimmt 
zwar bie Zahl der Dimenfionen mit dieſer Zahl der Momente 
überein. Es wäre aber weiter zu zeigen gewefen, wie dieſe drei 
Momente des Begriffs, jedes für fi, Die drei Dimenfionen Außer: 
lich hervorgebracht haben. Die fogenannten Momente des Bes 
griffs Allgemeinheit, Befonverheit und Einzelheit find es nur 


') So ohne Imelfel bei der newtonſchen Annahme des geradlinig 
ausftrömenden Lichte. Bol. I. F. W. Herſchel vom Licht. Aus dem 
Engliigen von Dr. Eduard Schmidt. 1831. 8. 18 ff. Weldye Theorie 
man zu Grunde lege, immer bleiben es mathematifhe Berhältniffe, die das 
Geſetz bedingen. 
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dadurch, daß fie fich unterfcheiden oder, nach Hegel näher bes 
fimmt, daß das zweite in widerfprechenden Gegenfab mit dem 
erften tritt und das dritte dieſen Widerſpruch löſt. Wie findet 
in den unterfchienlofen, ſich äußerlich an einander fügenven, friebs 
lich neben einander ftellenden Abmeflungen des Raumes dies fps 
genannte dialektiſche Verhaͤltniß des Begriffs Statt? Es wäre 
zu zeigen gewefen, wie die Allgemeinheit der einen, die Befon- 
derheit der andern, die Einzelheit der dritten Dimenfton fpecififch 
entiprehe. Es laßt ſich eine"foldhe Forderung nicht damit ab⸗ 
thun, daß „die Dimenſionen nur unterſchieden ſein ſollen, aber 
noch keine Unterſchiede ſind.“ Woher dieſes Sollen? woher in 
der dialektiſchen Phyſik eine Beſtimmung, die nicht verwirklicht 
wird? Erſt mit dem Unterſchiede würden die Dimenſionen des 
Raumes mit den Momenten des Begriffs eine Verwandtſchaft 
haben können; ohne dieſen unmöglich, weil die Momente in nichts 
Anderm als in jenem Unterſchiede beſchloſſen ſind. So bleibt 
hier kaum eine vage Analogie übrig. 

Wenn der Zeit nur Eine Abmeſſung, die Länge, zugeſchrie⸗ 
ben wird, fo muß es ſcheinen, als könne es nur eine Abfolge 
dee Momente und feine Gleichzeitigfeit geben, als fei dadurch 
nur ein Racheinander und fein Zugleid) möglih. Denn wo 
etwas zugleich gedacht wird, da handelt es fih um ein Neben: 
einander, fo daß in dem Zeitbegriff des Zugleich eine in bie 
Flaͤche geſtreckte Breite verhüllt zu liegen und jene Längenab- 
meffung der Zeit noch eine andere neben ſich zu haben fcheint. 
Indeſſen erweitert ſich die Zeit dennoch nicht zur Fläche. Jede 
Bewegung hat in ihrem Ablauf ihre eigene Zeit, wie jedes Ding 
feinen eigenen Raum einnimmt. Vermöge ded gemeinfamen 
Raumes fteht Eine Bewegung in der andern, die Bewegung eines 
ſich entwidelnden Lebens in der Bewegung des Erpförpers u. f. w. 
Durch dieſes Verhältniß können die Bewegungen mit einander 
verglichen werden, und der Schein der zweiten Dimenfion, welcher 
die Gleichzeitigfeit begleitet, entfteht durd, die DVerfnüpfung der 
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Zeit mit dem Raume vermöge der Bewegung. Alle Beflimmung 
der Gleichzeitigkeit hängt von ber Beobachtung Eines und deſſel⸗ 
ben Punctes, Eines und deſſelben Ereignifies ab. Auch bier 
offenbart fich, wie innig die Zeit mit dem Raum verwachſen ifl. 

- Während wir die drei Abmeffungen des Raumes zugleich 
überbliden, zugleich erfahren: erleben wir in der Zeit immer 
nur einen Punct der Iangen, ſchmalen Linie; und wenn es ges 
Ungen mag, den Fluß der Zeit aus der urfprünglichen Bewegung 
zu verftchen, fo ift es doch ſchwierig, die Gegenwart, den Ichen- 
digen Athemzug der Zeit, der nadhfinnenden Borftellung begreifs 
Ulich zu machen. Offenbar fcheint hier in Die Zeit das auffaflende 
Bewußtſein hinein; die Gegenwart iſt die bewußte Zeit, die ers 
faßte Bewegung. Ohne dies Maß des Bewußtſeins gäbe es 
keinen Zeitpundt. Die Bewegung des unbewußten Lebens hat 
für fi) nimmer Gegenwart, fondern immer nur in Vergleich mit 
dem Bewußtſein. Der Geiſt, der im Bewußtſein ſelbſt zeitlich 
wird, bezeichnet die Zeit mit feinem Schlage. Es ift aber für 
ihn Die Gegenwart Fein Punct fchlechthin, wie bie bloß vernei⸗ 
nende Scheide zwifchen Vergangenheit und Zukunft. Durch den 
Gedanken, der als ein Ganzes eine Zeit füllt, durch die Sache, 
an weldye fi dad Bewußtfein heftet, erfcheint der Punct der 
Gegenwart nirgends als Punct, immer ald Dauer, und ber zeits 
liche Geift ſiegt ſchon über die enge Schranfe, indem er fie 
erweitert, und kann hier im Bilde die Macht des großen Geiftes 

ahnden, der die Zeit wie Ewigfeit fchauet. 

12. Wenn die Bewegung das Erfte if, aus dem Raum 
und Zeit hervorgehen: fo gewinnt dadurch die Vorftellung des 
leeren Raumes und der leeren Zeit eine andere Geftalt. Beibe 
find nicht ſchlechthin leer zu denken, indem vie Bewegung fie 
durchzieht; denn wo wir Raun und Zeit denfen, da denfen wir 
die Bewegung mit, und wäre ed auch nur die Bewegung des 
eigenen Gedankens. 

13. Wir reihen an Hegels Beftimmungen über Raum 


/ 
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und Zeit noch -einige Bemerkungen). „Die erfle oder unmit⸗ 
telbare Beftimmung der Natur ift die abftracte Allgemein 
heit ihres Außerſichſeins, — die vermittelungslofe Gleich⸗ 
gültigfeit deflelben, ver Raum. Er iſt das ganz iveelle Neben 
einander, weil er das Außerſichſein ift, und ſchlechthin con, 
tinuirlich, weil dies Außereinander noch ganz abftract ift und 
feinen beftimmten Unterfchied in fi) hat.” Es ift bereits oben 
unterfucht ), ob das fogenannte Außerfichlein der Idee dialek⸗ 
tifh und zwar durdy den reinen Gedanken begriffen, ober 
ob es vielmehr aus der Anſchauung ift aufgenommen worden. 
Gegen die gegebene Beftimmung läßt fi) dann noch befonders 
erinnern, daß der Ausdruck „außer fidy fein,” wie die ganze 
PBraepofition „außer” nur durch den vorher verftandenen Raum 
zu verftehen ift, mithin nicht umgefehrt der Raum durch die von 
ihm alle Klarheit entlehnende Praepofition fann erklärt werben. 
Hegel hat an einem andern Orte’) das Philofophiren in Prae⸗ 
pofitionen mit der ihm eigenen Schärfe verworfen. An diefer Stelle 
liegt bei ihm felbft nichts Anderes vor. Es ift ferner nicht abzus 
fehen, wie aus dem Außerfichfein unmittelbar das Nebeneinander 
folge, da nirgends die Möglichkeit des bloßen Nacheinander aus⸗ 
geſchloſſen ift. Wenn das Continuirliche daraus abgeleitet wird, 
daß dies Außereinander noch Feine beftimmte Unterſchiede in fich 
hat: fo find hier die Unterſchiede anders als im bloß Togifchen 
Einne gedacht, vielmehr als unterbredyende Grenzen, wie fie der 
Raum darftellt; denn andere Unterfchieve, wie ver Unterſchied 
der drei Dimenfionen, werben ſogleich geſetzt. Es möchte daher 
auch diefer Verſuch gleichfam indirect die Unmöglichkeit beweifen, 


') Enchklopaedie $. 254. 

) S. oben S. 64 f. 

2) ©. Hegels Werke XVII. ©. 33. „Ueber Friedrich Heinrich 
Jacobis Werke.“ 
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den Raum durch logiſche Dialektik allein ohne die Conſtruction 
der Anſchauung zu beſtimmen. 

Von der Zeit heißt es): „Die Negativität, die ſich als 
Punct auf den Raum bezieht und in ihm ihre Beitimmungen 
als Linie und Fläche entwidelt, ift in der Sphäre des Außer⸗ 
fichfeins ebenfowol für fich und als gleichgültig gegen das ruhige 
Nebeneinander erfcheinend. So für fich geſetzt ift fie die Zeit. 
Die Zeit, ald die negative Einheit des Außerfichfeins, ift gleich- 
falls ein fchlechthin Abſtractes, Ideelles. Sie ift das Sein, 
das, indem es ift, nicht ift, und indem es nicht ift, iſt; das, 
aber angefchaute, Werden, d. i. daß die zwar ſchlechthin 
momentanen d. i. unmittelbar ſich aufhebenden Unterſchiede 
als äußerliche, d. i. jedoch fich felbft Außerliche, beftimmt 
find.” Der Raum wurde ald die abftracte Allgemeinheit des 
Außerſichſeins beftimmt und als die Negation des Raumes felbft 
‚ver Punct ). Hier ift nun dieſe Negativität in der Sphäre 
des Außerfichfeins für fich hervorgehoben, d. h. wie es fcheint, 
als eine foldhe, die nicht wie der Bunct im Raume erfcheint, 
fondern als eine Regation bes Raumes ſelbſt. Wie nun Diele 
Negativität für fich fein kann (das Fürfichfein ift das Moment 
der Aeußerung), das überläßt der vialektifche Begriff der Ans 
fhauung. Niemand würde es faflen, wenn nicht die Bewegung 
in dem Werden vorweggenommen und der Ableitung ftillfchwei- 
gend untergefhoben wäre. Wenn die Erflärung fo verftanden 
werden fol”), als feien in der Zeit die ruhenden Dimenfionen 
des Raumes in die Bewegung gegenfeitigen Aufhebens gebracht 
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2) Enchklopardie $. 256. 

2) €. H. Weiße Grundgüge der Metaphyſik. S. 502, der in der 
Zeit vielmehr eine Analogie, als eine directe Negation des Raumes nachzu⸗ 
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md dadurch die in ihrem ruhenden Neben» und Ineinander ober 
gleihfam ihrer Eintracht bejahten Beftimmungen verneint:” fo 
muß erinnert werden, daß nirgends die Zeit eine ſolche feindliche 
Macht gegen die Abmeffungen des Raumes übt, und nicht ein, 
mal in der Einen Abmeflung der Zeit eine ſolche gegenfeitige 
Aufhebung der drei Raumbdimenfionen kann gebacht werben. 
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VI. Die Gegenfiäude a priori aus ber 
Wewegung und Die Materie, 


- 1. Im Vorangehenden iR dem Geiſte eine urſpruͤnglich 
erzeugende Thaͤtigkeit zugefprochen worben, das Gegenbild der 
äußern Bewegung, die Vermittlerin aller Auffaffung. Da fle 


- eine geiftige Thaͤtigkeit if, fo liegt die Weile, wie fie wirkt 


und das Gebilde, das fie hervorbringt, d. h. die mathematifche 


‚Welt der Einfiht offen. Wie die Urſache (die erzeugende Bes 


wegung) völlig in die That des Bewußtfeind gelegt ift, fo liegt 
au die Wirkung dieſer Urfache Flar und gleichfam durchſichtig 


da. Die Bewegung ift vor der Erfahrung und bebingt die 


Erfahrung, da fie das Medium ift, durch welches wir allein vie 
äußern Gegenflände ergreifen und verſtehen. Es ergiebt ſich 
hier alfo eine Erfenntniß von Gegenfländen, die im Geifte ent- 
Springen und von der Erfahrung nicht abhängen, und zwar fließen 
fie aus einer Quelle, weldye die Bebingung der Erfahrung ift. 
So eröffnet fih hier eine Welt a prioriN). 


') Ueber die Entftehung des Ausdruds und den Wechſel feiner Be: 
deutungen |. des Berf. elementa logices Aristotelicae ju $. 17. 


VL Die Gegenflände a priori aus her Hewegung und die Materie. 195 


Wir nehmen diefen Begriff wieder. auf, der, fo mächtig in 


der kantiſchen Zeit, in der neuern faft verloren gegangen iſt. 
In Fichte's That des Ich wurde alle Wahrheit apriorifch, in 
Scellings intellectualee Anfchauung glich ſich das Subjective 
und Objective Dergeftalt aus, daß fich die Unterſcheidung der 
Schule zwifchen einer Erkenntniß a priori und a pofteriori vers 
wifchte; in Hegels vialektifcher Methode ift die That der fich ſelbſt 
begreifenden Vernunft das abfolute Prius, und diefe hat das a po⸗ 
ſteriori »öllig verſchlungen. Wenn wir inpeflen fragen, wie unfere 
Erkenntniſſe entftehen: fo ift Kants. nüchterne Unterſcheidung ver 
beiden Weifen von weſentlichem Werth. Bei ihm ift nur die beglei⸗ 
tende Anficht falfch, welche das a priori zum bloß Subjectiven macht 
und dadurch mit unheilbarem Riß die Erfenntniß entzweiet. Eine 
folche Folge haben wir nicht zu fürchten und bereitd oben abgewandt. 

2. Wenn der Beift die Erkenntniß a priori aus ſich felbft 
fhöpft, inwiefern er überhaupt die Möglichkeit des Erfennens 
in fi) trägt, wenn er zu derfelben nichts bevarf als feine eigene 
Thätigfeit: fo prägt fih ihm als das begleitende Merkmal ver 
apriorifchen Erkenntniß das Bemwußtfein der freien Herrſchaft 
aus. Indem aber der Geiſt feine Sinne öffnet, drängt ſich ihm 
eine fremte Welt auf. Da weiß er ſich gebunden an das, 
was vorliegt, und von der Macht der Gegenflände gefangen; 
und was ſich ihm entgegenwirft, verwandelt er erſt fpät im fein 
volles Eigentum. Died Merkmal des Aprioriichen, die Frei⸗ 
heit, findet fi) fo fehr in der Bewegung, daß wir diefelbe allent⸗ 
halben als das Bild der Freiheit anfchauen und die Beweglich⸗ 
feit phufifch und ethifch als ein Anzeichen der Freiheit betrachten. 
Bir ſehen diefe Freiheit in den unendlichen Richtungen der Be⸗ 
wegung, in der unerfhöpflihen Möglichkeit der geometrifchen 
Gonftructionen, in der ſich immer erneuernden Fülle der arith- 
metifchen Combinationen, in dem Gedankenſpiele anziehenvder und 
abſtoßender Kräfte Was die erzgeugende Bewegung hervorbringt, 
entwidelt fih zwar nad) der Innern Nothwendigkeit, die ihm in 
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der Weiſe der Erzeugung eingedrückt iſt; aber bie Trꝛeugung 
feit iſt eine freie That des Geiſtes. 

. Auf dem Gebiete der Außern und Innern Erfahrung find 

die Gegenftände gegeben; in der Bewegung wirb ber Gegenſtand 
fchöpferifch erzeugt. Nicht einmal eine Linie läßt ſich aus gege- 
denen Elementen, z. B. Puncten zuſammenſehen; benn wir den⸗ 
ten in der Linie wienplihe Puncte, und würden daher mit der 
Zufammenfegung nimmer zu Stande Tommen, zu gefchweigen, 
daß die Zuſanmenſetzung ſelbſt Bewegung wäre. Die Linie, 
Die urplöglich entſteht, trägt in den Theilen eine Unendlichkeit 
in fih. Die Syntheſis iſt -fo ſchöͤpferiſch, daß die Analyſis enb- 
%06 iſt. Die erzeugende Bewegung geht mithin über Zuſammen⸗ 
ſehung und Trennung Compoſition und Decompoſttion gegebe⸗ 
ner Elemente hinaus. 
Soo unterſcheidet ſich auf den erſten Blick die ſelbſterzeugte 
und die erfahrene Erkenntniß (das a priori und a poſteriori) 
Wie das Freithätige und Aufnehmende (das Spontane und Re- 
veptive). Mit diefem Gegenfaße ift es aber noch nicht gethan. 
ijn Im Aufnehmen und Empfangen felbft Liegt eine Thätigfeit; 
ind diefe, wenn auch von außen angeregt, doch nie von außen 
gegeben, {ft felbft apriorifch, eine urſprüngliche Thaͤtigkeit des 
Geiſtes. Schwerlich ift diefe eine neue. Soll die Bewegung 
den Gegenfab des Denkens und Seins vermitteln, fo muß fie 
gerade in dem Acte thätig fein, in welchem ſich der Geift das 
Aeußere aneignet. Das a priori muß daher felbft in dem 
a :pofteriori nachgerwiefen werben koͤnnen; und es wir eine 
Probe unferer Anficht fein, ob ſich die Bewegung (das Spon⸗ 
tane) als der wefentlich mitwirkende Grund in der Thätigfeit 
der Sinne (dem Receptiven) wiederfinde. 

3. Wir befchränfen uns bier auf die Außern Sinne, da 
der innere Sinn entweder die äußern nachbilbet over auf Zu- 
Rände des Gemüths geht, die wenigftens phyfiologifch von dem 
Gefuͤhl der Bewegung, fei es einer‘ erweiternden und befreienden 
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oder einer beengenden und brüdenden begleitet find, und ˖ſich leib⸗ 
ih in wechjelnden Affectionen und Bewegungen des organifchen 
Lebend ausſprechen. Es foll nicht geleugnet werden, daß darin 
etwas Eigenthümliches übrig bleibe, das in die Vorftellung der 
Bewegung nicht aufgeht. Wir Iaffen dies indeſſen auf ſich bes 
ruhen, da e8 nur darauf anfommt, wie weit ſich die Bewegung 
gleihfam als Trägerin unferer Thätigfeiten erftredt und ver 
zweigt. Wir fchließen auch vorläufig den Geruh und Gefhmad 
aus, da fie und nur die formlofe Subftanz und zwar in ih—⸗ 
rem gasförmigen oder tropfbar flüffigen Beitand offenbaren. In 
beiden verfinft die Wahrnehmung fo fehr in die Empfindung, 
daß die Sache, worauf die Erfenntniß gerichtet iſt, mit dem lei⸗ 
denden Zuftand ded Organs faft verſchwimmt. 

Es liegt und Gefiht und Getaft zunächſt. Es ift eine That 
ſache des allgemeinen Bewußtſeins, daß wir durch beide eine 
äußere Welt ſetzen und in die Gegenſtände eindringen, als von 
und felbft abgelöfl. Bei ver Erklärung diefer Thatfachen begeg- 
nen wir ſogleich Schwierigkeiten. 

Unfere Sinneöwerkjeuge empfangen Eindrüde, und wir ha⸗ 
ben die Äußere Welt nur in diefen Eindrüden, alfo an uns 
ſelbſt. Wie gefchieht e8 nun, daß wir das, was in unfern Or⸗ 
ganen vorgeht, als gehörte ed zu und, aus uns hinauswerfen 
als etwas, das von außen in und gefummen ift? Es ift dies 
namentlic, beim Gefichtsfinn, der in die Ferne reicht, eine zarte 
Srage. 

Wir greifen der Phyfiologie in ver Beftimmung der fchein- 
baren Lage der Geſichtsobjecte nicht vor und lafien die Streit: 
frage, ob wir nad) dem Bilde der Netzhaut verkehrt oder nad) 
der Richtung der empfangenen Kichtftrählen aufrecht fehen, billig : 
bei Seite. Für den vorliegenden Zwed trägt fie wenig aue, 
und es kann ung für unfere logifche Betrachtung gleidy gelten, ob das 
Ange felbft, nämlich die durch den empfangenen Strahl angeregte 
Rephaut ven Gegenftand aus ſich hinaus fieht oder ob die Vor⸗ 
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ſtellung, von der Außenwelt gleichſam dazu erzogen, den Gegen; 
Rand ans fi hinaus urtheilt. Das Erſte behaupten diejeni⸗ 
gen, welche nach Keplers Borgang‘) annehmen, daß der Sinn 
die Richtung des Strahls empfinde, indem er dahin rückwirke, wo⸗ 

her das Licht auffihlägt. Das Zweite miüffen diejenigen anneh⸗ 
men, welche nach 3. Müller dies ganze Gebiet aufhellenden 
Unterfudyungen bie Retina nur fich felbft in ihren veränderten 
* Zufländen Iaffen inne werben. Belde Anfichten uiögen nicht ohne 
Schwierigkeit fein. Jene verwidelt fi namentlich, imviefern 
jeder einzelne Bumet der Netzhaut verniöge der Brechung nicht 
von Einem Strahl, fondern einem Steahlenfegel getroffen wird, 
ber mit der Spike auf der Netzhaut ſteht. Es würbe alſo einer 
neuen Annahme bebürfeit, der Richtung durch das optifche Cen⸗ 
teum der Retina hindurch. Die zweite Anfiche iſt kühn und 
fehyet, wie Copernicus In feinem Weltſyſtem, die fcheinbare Lage 
um, ohne die gegenſeitigen Beziehungen der Dinge zit ändern. 
Da das Geſicht den Raum beherſcht, da es bie Wahrnehmm⸗ 
gen des Taftfinnes in ſich aufnimmt und biefen Sinn dadurch 
gfeichfam mit ſich forteeißt, fo hebt ſich ber gwieſpalt pwiſchen 
Beiden auf. Diele Einwürfe, die gemacht worben find, rühren 
allerdings nur daher, daß man die Umkehrung der Lage aller 
Dinge durch das Geficht nicht entſchieden genug vollzog. Es 
bleiben jedoch immer einige Schwierigfelten. So ſcheinen nament- 
ch die das Auge hin und her wendenden Musfeln mit ben 
empfundenen PBuncten der Retina in einem Wiverfpruch zu fies 
ben. Wir bewegen 3. B. das Auge abſichtlich nach unten, wenn 
wir einen Gegenftanb betrachten wollen, deſſen Strahlen von um⸗ 
ten einfallen. Auf der Rephaut liegt indefien das Bild deſſel⸗ 


ı) Schon Teleſins behandelt das Auftechtſehen de naturg iurum 
iuzta propria principia VIl.c. 23. Es wird von ihm den Lichtſtiahlen 
zugeſchrieben, daß fle auf demfelben Rege rüdwärts gehen (resilire) und 
ſich dadurch wieder umkehren „id kucis ingenium est” u. f. m. 
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ben oben. Wie fol dies Bild am obern Rande der Netzhaut 
und dazu veranlaflen, das Auge nad) unten zu wenden, wenn 
wir in der Gefichtövorftellung nur das ganze Sehfelo der Nep- 
baut vorwärts verfegen? Oben und unten beftimmen wir dabei 
nur nad) der Retina felbit als entgegengefegte Richtungen. Die 
willführliche Musfelbewegung, die doch offenbar von der Vor⸗ 
ftellung abhängt, und die empfangene Erregung auf der Nee 
baut, durch die doch die Vorftellung bevingt wird, weilen bie 
nach verfchiedenen Seiten, — eine Disharmonie, die nur Fünf 
lich zu erklären wäre’). | | 
Wir überlaffen billig die Entfcheidung der Phyftologie. In⸗ 
deſſen auch diejenige Anficht, die das Gefiht auf das Bild im 
Rahmen der Nephaut ſtreng befchränft, kann fidy der Aufgabe 
nicht überheben, wie es gefchehe, daß wir das Bild, das wir im 
fleinen Raume der Retina empfangen, in fortdauernder Anwens 
dung der geometrifchen Mehnlichfeit vielfach vergrößert aus uns 
binausrüden. Diefe ununterbrochene Verwandlung bed Fleinen 
Bildes in einen großen Gegenftand geichieht in demfelben Acte, 
durch den wir den empfangenen Eindruck nady außen zurüdwers 
fen. Während die eine Anficht ein Hinausfegen nad) der bias 
gonalen Richtung behauptet, damit ſich das verkehrte Bild von 
Neuem umfehre und daburd die wahre Lage der Theile hers 
ftelle, fegt die andere den Gegenftand durch die urtheilende Vor: 
ſtellung direct nad) außen und bildet dadurch ein äußeres Ges 
ſichtofeld. So nimmt immer an der vollen Thätigkeit des Ges 
ſichts die Bewegung der Vorftellung weientlih Antheil. Das 
Ange felbft weift dazu an und giebt einen Maßftab, indem es 
je nach der Nähe oder Ferne des Gegenſtandes feine Thätigfeis 
ten änbert, indem ed namentlich) die Augenachſen in einem grö—⸗ 
Bern ober fleinern Winkel auf einander richtet und baburch eine 


’) Bol. eine andere vonMüller hervorgehobene Schwierigkeit in deſſen 
Schrift: zur vergleihenden Phyſiologie des Geſichtsſinnes ©. 388. 
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ununterbrochene Trigonometrie des Augenmaßes hervorruft, in⸗ 
dem es endlich in demſelben Sinne den Brechungszuſtand der 
Linſe verwandelt und die Pupille verengt oder erweitert. Auf 
dieſe Weife giebt das zarte bewegliche Organ ſelbſt der Vorſtel⸗ 
fung den Antrieb aus ſich hinauszutreten, ſei es in die Nähe 
oder die Kerne, wozu offenbar bie urfpringlich Anſchauung der 
Bewegung mitwirken muß. 

Die Netzhaut bietet der Körperwelt eine Fläche dar und 
die Vorftellung wird fortwährenn erregt, das flädyenhafte Bild 
in ein Eörperliches zu verwandeln. Es geht and) dabei eine 
Umfebung vor Wenn fih das Auge ruhig aufichlägt und, 
ohne den Winkel der Augenachhfen und den Brechungszuftand 
der Linfe zu ändern, eine Kugel betrachtet, fo fält nach befanns 
ten optifchen Geſetzen der Strahlenfegel des dem Auge nähern 
Punctes, aljo der ihm zugefehrten Erhabenheit weiter hinter die 
Kryftalllinfe, die Strahlenfegel der entfernteren, alſo fphärifch 
zurückgehenden Puncte fallen umgefehrt näher. Die Spigen der 
Strahlenfegel unter einander verbunden werden zwar annähernd 
ein Kugeljegment varftellen; dies wird aber nicht mit der Neb- 
haut zufammenfallen; liegt die Spige des von der höchften Er. 
habenheit ausgehenden Strahlenfegeld auf der Nephaut, fo liegen 
die Spitzen der übrigen Puncte vor derfelben und die Strahlen, 
bie nad) dem Durchgang durdy die Spige wieder auseinander 
fahren, verwifchen ſchon das Bild, wenn fie bis zur Nephaut 
gelangen. Es tritt alfo wiederum die Vorſtellung verbeſſernd 
ein und entwirft überhaupt nach den Anweifungen, die ſich im 
Borgang des Sehens finden, das auf der Nebhaut planimes 
trifche Bild flereometriih Y. So wirft auch hier die Beivegung 
als urfprüngliche Anfchauung mit. 

Wie kann es ferner gefchehen, daß wir den Gegenftand, 
den wir mit dem einen Sinn taften und mit dem andern fehen, 


) gl. Tourtual die Sinne des Menſchen u.f.w. 1827 ©. 212 fl. 
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als denfelben ergreifen und in denſelben Raum hineinfepen? 
Der Gegenftand des Auges erfcheint uns auf der Neghaut, alſo 
noch innerhalb der Grenzen unſers Körpers; derſelbe Gegenftand, 
duch den Taftfinn aufgefaßt, ericheint der ausgeftredten Hand 
jenfeitö des Körperd. Die Räume find verfchievden. Was könnte 
fie nöthigen zufammenzugehen? Und wenn die Derter fo weſent⸗ 
lich aus einander fallen, jo müßten auch die Gegenftände neben 
einander beftehen als doppelt und gefondert. Aber fo flellt es 
ſich und nidht dar. Es erregt alfo fon das Bild des Ge 
fihts die Vorftellung, den Gegenftand aus fi hinauszufegen 
und zwar nad) den in den Thätigfeiten ded Organs liegenden 
Anzeihen. Die Bewegung felbft zeigt fi) hier wiederum als 
das Urfprüngliche. 

In der neuern Phyfiologie ift vielfach anerkannt worden, 
wie für die Auffaſſung der räumlichen Verhältniſſe die Muskel⸗ 
thätigfeit in den Einnen mitwirkt. Diefe Thatfache ift wichtig. 
Denn es beftätigen darin die Muskeln felbft, die Organe der 
Bewegung, unfere Anfiht. Was ſich und aus Innern Gründen 
der Sache ergab, tritt hier empirifch zu Tage. 

‚Man unterfcheivet im Taftfinn die räumliche Vorftellung 
durch Slächenbeziehung und die durch Merkmale der Bewegung). 
"In der erften Weife nehmen wir auf der ruhenven Oberfläche, 
3. B. der Hand, die Geftalt des Objectes wahr, inwiefern feine 
Eigenfhaften durch den Einprud empfunden werden. Der Reiz 
3. D. des Marmen oder Kalten, des Rauhen oder Glatten u. |. w. 
gefchieht am verſchiedenen Puncten des Organs. Damit fi 
diefe Puncte zu Einem ftetigen Bilde zufammennehmen, bedarf 
ed der die Buncte fammelnden und zu Einem Ganzen entwer⸗ 
fenden Vorftellung, immer alfo der geiftigen Bewegung. In der 
andern Weife fpricht ſich diefe Bewegung in dem äußern Her 
gange aus. Indem der Finger einen Punct im Raume bes 
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rührt, fest der Taſtſinn diefen Punct mit dem berührenden Fin 
ger an Einen und denfelben Ort; geht der Singer an dem Ges 
genftande weiter, fo ſetzt der Taſtſinn einen neuen Pund im 
Raum; und nur durch die Musfelthätigfeit find wir und bes 
wußt, wie und in welcher Richtung der Finger den Ort ver 
ändert. Erſt hiernach entwirft die Vorſtellung die räumliche 
Geſtalt. Hier ift alles in den Musfelproreß gelegt und die 
Möglichkeit der räumlichen Wahrnehmung durch die Bewegung 
der taftenden Organe vermittelt. Es ift dabei die mannigfaltige 
Verſchlingung der Muskeln wunderbar; aus dem verwideltften 
Hergang derfelben findet fich die einfachfte Vorftellung heraus, 
die mit ihrer geiftigen Bewegung dieſe empirifche Bewegung der 
Drgane beherſcht. Es ift der taftende Finger immer nur an 
Einem Punct, und durch die Erinnerung der verfchiedenen Puncte 
muß wiederum Eine Bewegung der Vorftellung hindurchgehen, 
damit ſich das Raumbild als ein Ganzes abfchließe. 

Was hier im Taftfinn deutlich vorliegt, — der Antheil der 
wmöfularen Thätigkeit an dem fenfitiven Proceß — ift auch im 
Geficht Leicht zu erkennen. Das Auge ſchwebt frei in der Augen- 
böhle. Durch einen feinen Musfelapparat beweglich, verhält es 
ſich weſentlich taſtend ). Es fieht nur im Gentrum feines Ge⸗ 
ſichtskreiſes deutlich, und ſucht daher den Gegenſtand, deſſen 
Geſtalt und Größe es deutlich auffaſſen will, nach und nach in 
dieſen engen Raum zu bringen. Es richtet die Sehachſe nach 
allen Seiten und beſchreibt mit derſelben die Grenzen der Körper. 
Das Geſicht mißt und entwirft den Gegenſtand nach der Be⸗ 
wegung der Augen, deren es ſich unmittelbar bewußt iſt. So 
geht auch hier der räumlichen Auffaſſung die Bewegung als ber 
wirfende Grund voran. Die in den Sinnen gegebene That⸗ 
fache beftätigt unfere Ableitung. 

) Bol. Müller zur Phyſiologie des Geſichteſinnes ©. 251 fi. 


Tourtual ©. 241 fi. Huck das Sehen feinem äußern Proceffe nad) 
entwidelt. 1830. ©. 70. 
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Wollte man nun geneigt fein, ſich diefen finnlichen Demon 
ftrationen mehr zu vertrauen, ald ben oben nachgewieſenen hö⸗ 
heren Forderungen, wollte man demnach die Bewegung nur im 
den Musfen anfchauen und in das bloß Empirifche herabzichen: 
fo thut die Sache gegen ſolche Folgerungen Einſpruch. Wir 
haben bereitd angedeutet, wie die Bewegung. bed Organs zum 
Entwurf der ganzen räumlichen Vorftellung nicht ausreicht und 
nur die Motive hergiebt oder die Clemente einer geiftigen Con⸗ 
firuction. Die Borftellung verfnüpft die durch den Sinn nad 
und nad) empfangenen Momente durch die hindurchgehende Bes 
wegung zu einem Ganzen. 

Es iſt unftatthaft, den lebten Grund diefer bewegenden 
Borftellung in der Zufammenziehung der Muskeln zu fuchen, 
und für das Maß der Eontraction derſelben einen eigenen 
Sinn anzınehmen. Juerft würde diefer Sinn doch wieder bie 
Allgemeine Bewegung vorausfegen, ohne weldhe er der Zuſam⸗ 
menziehung ald einer befondern gar nicht würde inne werben ° 
fönnen. Dann ift zweitens für die einfachften Bewegungen nach 
außen ber Musfelapparat fo zufammengefegt und das Zufams 
menwirfen der einzelnen Gontractionen fo mannigfach, daß bie 
Klarheit und Einfachheit der Vorftellung durch die Funftreiche 
Anlage des vermittelnden Organismus mitten hindurchfchlägt 
und auf einen inneren Grund hinweift, der jenſeits dieſer fubs 
jectiven Bedingungen in der Natur der Sache liegt. Wir heben 
hier einige Thatſachen hervor, die darum bebeutfam find, weil 
fie, richtig erfannt, mitten in der Empirie auf ein höheres Geſetz 
hinzeigen. 

Die gerade Linie gilt geometriſch für die einfachſte Vorftel- 
lung. In ſich Har entflieht fie jeder Exrflärung, die fie in Merk; 
male zerlegen möchte. Das Dreied, von geraden Linien begrenst, 
ift Die Orundgeftalt, gleihfam das durchgehende Maß ver ganzen 
Geometrie. Die Eigenſchaften veflelben, die Grundlage aller 
weitern geometrifchen Exfenntniffe, werden aus den Beziehungen 
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der geraden Linien, namentlich der Parallelen, gefunden. Die 
ganze Geometrie mit allen ihren Conſtructionen — denn audy die 
Curven werden aus geometrifchen Dertern der Geraden erzeugt 
und verftanden — legt der geraden Linie das Zeugniß der urs 
fprünglichen Einfachheit ab. Entſpricht nun diefer in ſich ein- 
fachen Vorftellung ein eben fo einfacher Vorgang der auffaflen- 
den Sinne? Die gerade Linie Fann entweder durch das Geficht 
oder durch den Taftfinn befchrieben werden. In beiden Fällen 
find für ein Erzeugniß, das wir als daffelbe erfennen, ganz 
verfchievene Apparate, ganz veränderte Musfelcontractionen thätig. 
Daß aus den verfchiedenften fubjertiven Thätigfeiten dennoch 
Eine und dieſelbe Vorftelung des Geraden hervorgeht, erklärt 
fih nur aus der Selbftftändigfeit des Geiftes, die ſich über die 
fubjectiven Bedingungen erhebt und frei in die Natur des Ob⸗ 
jectes einpringt. Wenn wir näher unterfuchen, wie die gerade 
Linie durch das Geſicht und wie fie durch den Taftfinn zum 
Bewußtſein kommt, fo wird das Gefagte noch im Einzelnen 
erhellen. Ä | 

- Wenn die beiden Yugen in vereinigter Bewegung eine wag- 
rechte Linie befchreiben follen, fo müſſen fie ſich ungleich) bewegen, 
und dieſe Ungleichheit läßt ſich auf Fein gefegmäßiged Verhaͤlt⸗ 
niß zurüdführen. Wird die Linie von der linfen zur rechten 
Seite gezogen, jo nimmt die Musfelthätigkeit des linken Auges 
ab, bis der die Linie befchreibende Punct dem linfen Auge im 
rechten Winfel gegenüberliegt; von diefem Minimum ab wächft 
fie rechts; erft fpäter, wenn der Punct dem rechten Auge gegen- 
überfteht, erreicht die Musfelthätigfeit des rechten Auges ihr 
Minimum und wächſt dann wieder rechts. Die Bewegung des 
einen und des andern Auges ninmt verfchieden ab und zu, 
ohne dabei in einem gegenfeitigen Ebenmaß zu ſtehen. Dazu 
fommt, daß fi) im Verfolg einer geraden Linie, die als folche 
außerhalb des Freisförmigen Horopters fällt, Die Neigung der Seh: 
achſen immer verfchieben und daß demgemäß aud) der Brechungs- 
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zuftand der Augen in leifer Veränderung wechfeln muß. Auch 
dem einzelnen Auge ift die Bewegumg nach ber geraben Linie 
ſchwierig ). So vielfach verſchlingen ſich die Elemente und bie 
fubjectiven Bedingungen des leiblihen Organs, um das objectiv 
einfachfte Clement dee räumlichen Beziehungen zu erzeugen. Wie 
müßten der Vorftellumg eine hohe Kunſt der fchmierigften Rech⸗ 
nungen zufchreiben, wenn ‚fle ohne den Halt der aus ihr ſelbſt 
ftammenven Richtung diefe variabeln Elemente zu dem conftanteften 
Product der unveränderten geraden Linie ausgleichen follte. Die 
geometrifch -Tchwierigern Linien, wie der Kreis, die Curven der 
Kegelichnitte, Die Wellenlinie, find nach der Phyfiologie des wage 
die leichtern. 

Wenn die gerade Linie mittelſ des Taſtſinnes ſoll entwor⸗ 
fen oder aufgefaßt werden, ſo iſt die Bewegung ebenfalls zu⸗ 
ſammengeſetzt; und zwar kann dieſelbe gerade Linie durch ver⸗ 
ſchiedene Glieder des Organs beſchrieben werden. Durch die 
Gelenke der Glieder von der Schulter bis zur Fingerſpitze ſchiebt 
fich eine Kreisbewegung in die andere, und die Vewegung des 
obern Gliedes kann die Bewegung des untern in ſich aufneh⸗ 
men. Dadurch iſt am Taſtorgan die Mannigfaltigkeit und Fein⸗ 
heit der Bewegungen beſtimmt, und die Gefchidlichfeit beſteht 
darin, die Bewegungen theils einzeln herauszufcheiden, theils in 
reichfter Combination zu verſchmelzen, in beiden Fällen aber den 
Vorgang mit der conftruirenden Bewegung zu beherfcdyen. Ders 
felbe Punct, dieſelbe Linie kann durch die verfchiedenartigften 
Bewegungen ver Musfelthätigfeit erreicht und vargeftellt werben. 
Die Zahl der moͤglichen Combinationen ift unüberfehbar; aber 
defienungeachtet verwirrt fi) die Vorftellung nicht. Die gerabe 
Linie kann nicht durch die Contraction eines einzelnen Musfels 
mit der taftenden Bingerfpige entworfen werden. Wenn wir den 
Arm im rechten Winfel biegen und die übrigen Gelenfe reden, 
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um mit dem Yinger bie gerade Linie zu ziehene fo pflegen wir 
pas Schultergelent feitwärts zu ſchieben. Dadurch befchreibt ins 
befien ber Yinger einen Bogen, ein Kreisfegment aufwärts. Da 
Die Linie wagrecht auf eine Ebene fallen ſoll, fo bevarf es einer 
ftetigen Ausgleihung diefer aufwärts fleigenden Curve, damit 
fh der Bogen fenfe und zur geraden Linie abflache. Diele 
Gompenfation der erjten gleichfam beherſchenden Bewegung voll- 
ziehen wir meiftens, indem wir das gebogene Ellenbogengelmf 
almälig Jeife reden. Es kann dieſelbe gerade Linie gezogen 
werden, indem der Oberarm angehalten wird. Dann muß eine 
ähnliche Ausgleichung zwifchen dem fich ſtreckenden Unterarm, 
der für ji wie ein Rablus Vector einen Bogen beichreiben 
wilde, und dem Handgelenk oder den Fingern eintreten. In 
einer ähnlichen Beziehung wirken Handgelenf und Finger, wenn 
bei angehaltenem Ober⸗ und Unterarm eine wagredyte Linie foll 
gezeichnet werben. In allen diefen Zällen find mehrere Beweguns 
gen in einander aufgenommen, und die Musfelthätigkeiten werben 
gleichſam aufeinander berechnet, um das geometrifch einfache Element 
zu gewinnen. Die Empirie, auf die funftreiche Anordnung ihrer 
Drgane gewiefen, und die ideale Anfchauung, die Natur der Sache 
durchblickend, ftehen dabei in einem merkwürdigen Widerſpruch. 
Thatfache liegt bier gegen Thatſache, die Thatſache ver 
ganzen Geometrie, die fi) auf der geraden Linie ald auf der 
einfachen Baſis aufbauet, und die Thatfache des phyfiologifchen 
Herganges, wodurd die gerade Linie zu einem zufammengefeß- 
ten Producte wird. Wer fid) nur an Thatfachen befinnen will, 
vergleiche beide; in der Bergleichung liegt ein zwingender Grumd, 
die Empirie zu verlaffen und der urfprünglichen That der Vor⸗ 
ſtellung zu vertrauen. Da Blato von der reinen Luft fpradh, 
die der Betrachtung der gefegmäßigen geometrifchen Yiguren bei- 
wohne: ſchied er alles Sinnlihe ab und nimmer hätte er fich 
zu dem Gedanken dieſer reinen Luft erhaben, wenn nicht gerade 
in dieſen Geftalten die geiftige Kraft die Schwierigkeit der finn- 
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lichen Erzeugung und die Mühen des Organs flolz beſiegte. 
Es läßt fich nicht abfehen, wie der Geift aus dem verwickelten 
Vorgang des Organs auch nur das Motiv follte empfangen 
fönnen, Die einfache Vorftellung der geraden Linie zu bilven: 
Das Motiv liegt in der Natur der Sache und nicht im Dem 
hervorbringenden Apparat, "indem die Vorſtellung das Wein 
der Sache unmittelbar burchichauend den Apparat und nicht der 
Apparat die Borftellung richtet. 

An dem räumlichen Gegenftande bildet nächft der Form bie 
Größe eine weientlihe Beſtimmung. Jeder Mapftab, den wir 
anlegen, ift nichts Anderes, als eine Erleichterung des DOrgand, 
um der Spentität der zu Grunde gelegten Größeneinheit gewiß 
zu fein. Der Cirkel, deſſen Schenkel wir fperren, iſt nichts An 
deres als eine Nachbildung der Winkelmeſſung, die wir beweg⸗ 
licher, jedoch eben darum unficyerer mit der fpannenden Hand 
oder dem freien Blick vollziehen. Wir erfennen das Maß ver 
Gegenftände nur mittelft der Bewegungsorgane der Hand ober 
des Auges. Wir meſſen die Ausdehnung eines betafteten Ge 
genſtandes nad) der. Bewegung der Hand oder nad) der Bewe⸗ 
gung der fi) von einander fpreigenden Finger und die Aus⸗ 
dehnumg eines betrachteten Gegenftanded nad) der Bervegung 
der Augen. Das gefunde Auge fühlt bewußtlos feine eigene 
Bewegung und trägt fein Maß in fih. Wir meflen ven mit 
dem Blide oder der Hand durchlaufenen Raum theild nad) der 
Zeit, in ber wir die gleichförmige Bewegung ausführen, theils 
nach der Kraft, mit der ſich die Muskeln zufammenziehen. Beis 
des fließt in einander. Wir meflen die Zeit, wenn wir von 
äußern Hülfsmitteln wegfehen, unbewußt nad) den gleichförmigen 
Bewegungen unſers leiblichen Lebens, z. B. dem Pulsfchlag ober 
andern Musfelbewegungen, oder, wenn wir uns felbft darüber 
erheben, an der innern Bewegung einer gleichmäßig vollzogenen 
geifligen Thätigfeit. Das betrachtende meflende Auge pflegt ſich, 
als ob es rechnete, gleichmäßig zu bewegen. Die Ihätigfeit 
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Nur Wattehe, Die Beweglichkeit der Organe vermittelt bier die 
@runbinge aller äußern Erfeuntniß, Die gegenfeitige Groͤßenbe⸗ 
Piemumg. Der Beobachtung entgeht dabei nicht, daß dieſes 
Uiugeamaß, 


umgefleivet. Das Maß der intenfiven Thaͤtigkeit fegt ſich von 
ſelbſt in die extenfive Exöße um, und die Vorſtellung vergleicht 
dieſes Heußere, und nicht den verſchiedenen Aufwand ber. Kraft, 
wen gleich · jenes durch Diefen. Go treibt. bie. Bavegung über 
al in die Außenwelt hinein. und vermittelt vie Erkenniniß ber 
inne. Ä 
Im GBegenfag des Taftorgans, das: in den umgebenven 
Raum frei Hinausgefiredt if, und des Auges, das im Spiel 


fein, bie im äußern und innern Ohr theils richtend, theils ſpan⸗ 


nend thaͤtig ſind, wirlen in einer mehr untergeordneten Bedeu⸗ 
tung. Daher geſchieht e8, daß wir den Schall mit geringerer 
Enticyievenheit aus uns hinausſetzen und noch weniger den Ort 
zu beſtimmen vermögen, woher er kam. So weit dies indeſſen 
noch möglich if, verbanfen wir es wieder ben bewegenden Or⸗ 
ganen, bie das Ohr ber Richtung des Schalles entgegenzuführen 
vermögen. : 

4. Gemeinhin wird die Bewegung der probuctiven Phan⸗ 
tafie zugeſprochen. Es wird dabei die Tihätigfeit in eine Kraft 
als die gedachte Einheit des Grundes zurüdgeworfen. Wenn 
man biefe gewöhnliche Anficht aufnimmt, fo erhellt nun, daß 
dieſe probuctive Phantafle Bebingung der Sinneswahrnehmung 
iſt. Ohne dieſe Selbfithätigfeit des Geiſtes gäbe es feine 
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Aneignung der Eindrüde, feine Verwandlung der Eindrüde in 
die Bilder Äußerer Gegenſtände. Seit Ariftotele8 wird die 
Phantafie meiftend als ein Erzeugniß und eine Nachwirkung 
der finnlihen Wahrnehmung betrachtet. Hier ergiebt jie- fidh 
vielmehr ald der in der Wahrnehmung mitwirfende Grund. 
Zum Dank empfängt fie von den Sinnen die reiche Anſchauung 
der finmlichen Welt zurüd und nimmt num erſt diefe in ihre 
freie bildende Thätigfeit auf. 

5. Geflalt, Größe, Richtung, Ortöveränderung, welche 
ſchon Ariftoteled als die den Sinnen gemeinfamen Wahrnehmuns 
gen bezeichnete, werben hiernach in allen Sinnen durch die Bes 
wegung vermittelt. Was fi) nad) der Natur der Sache im 
Boraus ald nothwendig eraeben hatte, beftätigte fi und über 
rafchend in dem nachweislichen Antheil, den die motorischen Drs 
gane an der Sinneswahrnehmung haben. 8 bleibt jedoch für 
jeden Sinn eine ausfchließend eigenthümliche Empfindung, eine 
fperififche Qualität übrig, 3. B. für das Auge Licht und Farbe, - 
für das Ohr Schall, für das Gefühl Wärme und Widerftand. 
Es möchte ſchwerlich darzuthun gelingen, wie in dieſem befons 
dern Reiche jedes Sinnes die Bewegung des Organes das Vers 
mittelnde fei._ Die Netzhaut ruht ausgebreitet, der Gehöränern 
lagert ſich feft, nie Papille des Getaftes ftellt ſich fill dem Ob⸗ 
jeete entgegen, wenn fie von der Eigenichaft der Außenwelt er 
griffen werden, welche fie zu unterfcheiven haben. Zwar hat 
umftreitig in dem empfindenden Nerven diefer Sinne eine eigens 
thümliche Bewegung Statt, mit der er energijch gegemwirft und 
fi) in der Gegenwirfung felbft erfaßt. Aber in dieſen Innern 
Borgang der Empfindung verlieren ſich bis jegt nur Vermu⸗ 
ungen; und es läßt ſich hier nicht, wie es nöthig wäre, die 
den einzelnen Sinnen eigenthümliche Erregung unterfcheiven. 

Die Thätigkeit der Sinneönerven ift bis jegt nicht auf die 
Bewegung zurüdzuführen; bier liegt gleichſam ein irreduci⸗ 
beled Element vor, und hier ſcheint unferm Princip ber weitere 
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Weg verfperrt zu fein. Doch öffnet er fi) num gerade von der 
andern Seite. 

So weit es der Wiffenfchaft gelungen if, die Eigenfchaften 
zu erforfchen, welche fid) den höheren Sinnen fund geben, wird 
fie auf Weifen der Bewegung als auf hie letzte Geftalt des 
Grundes hingewiefen. Das Licht wird als eine Schwingung 
des Aethers gefaßt, und die einzelnen Erfcheinumgen des Lichtes 
bis in die prismatifchen Karben hinein werden aus der Wellen- 
bewegung abgeleitet, indem von der Anzahl der Schwingungen 
pie Farbe, von der Weite derfelben die Helligfeit abhängt, und 
ihre lineare, Freisförmige ober elliptifche Geftalt die Polarifation 
hervorbringt. Ober wenn Goethe, Licht und Yinfterniß vor 
dem Auge verfchiebt, um die Farben als Kinder dieſer beiden 
zu erzeugen, fo wirft auch in dieſer Anficht die Bewegung wer 
fentlih mit. Während der Schall die Bewegung des Körpers, 
worin er entfleht, in ben Klangfiguren wie in zurüdgelafienen 
Fußtapfen hinzeichnet, müflen in der Theorie Schallwellen und 
Schaliftrahlen und die Größens und Zeitverhältniffe einer folchen 
Bewegung die Wunder der Tonwelt erflären. Die Wärme 
zeigt in ihren Grfcheinungen große Analogie mit den Erſchei⸗ 
nımgen des Lichtes und des Schalles, und demgemäß dringt Die 
wiffenfhaftliche Erflärung auch auf diefem Gebiete mittelft ber 
Schwingungen und der lebendigen Kraft derfelben vor. Der 
Widerſtand erfcheint als eine zurüdtreibende Bewegung, die den 
Körper durchdringt und ſich innerhalb der Grenzen deſſelben be- 
fhränft. Daß nun ſolchen Wirfungen der Bewegung das gegen- 
wirfende und dadurch empfindende Organ mit einer entſprechen⸗ 
den Bewegung begegne, ift aus ber ganzen bisher verfolgten 
Anficht wahrfcheinlidh. 

6. Was für eigenthümliche Qualitäten der Einne gilt, 
d. 5. für fertige und legte Eigenfchaften, die fo verfchieven find, 
wie der Ort und Bau der Einneswerkzeuge, das loͤſt fi) auf 
biefe Weife in etwas Gemeinfames auf und geht in die Be⸗ 
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wegung zurüd. Wir freum uns indeſſen faum dieſer bebers 
fchenden Einheit, fo erbliden wir von Neuem ein ſtarres Reſiduum. 
Im Licht undulirt der Aether, wie ſich die. Phyfifer ausdrücken, 
im Schalle, wie in der Wärme, bie. Luft. Es bewegt fidh 
etwas; man febt ein Geiended (Hetber,. Luft, Atome einer 
Subftanz u. f. w.) und läßt das Seiende durchziuern und in 
Wellen tanzen. 

Zwar thut fich dies Seiende ı nur durch jene Energien fund, 
bie fi ald Bewegungen varftellen,. nur durch den Widerſtand, 
der das Eindringende zurücktreibt. So lange wir mu dieſe 
Bewegung betradyten, find wir gleichfam in unferer Heimath; 
denn wir begreifen fie mit ihren Richtungen, weil. wir fie felbft 
geiſtig thun. Aber die Vorftellung begnügt. fi damit nicht. 
Sie fordert ein Subſtrat der Thätigfeiten, einen Träger ber 
Eigenfchaften. Als dieſes Subſtrat wird die Materie bes 
zeichnet. 

Subftrat? Materie? Jever verfieht die Wörter, und wer 
fie nicht verfteht, vem zeigt man, was man meint, mit dem Fin- 
ger, damit er es betafte, oder man giebt es ihm in die Hand, 
damit er die Laft fühle Aber mit dem Begriffe der Materie 
find wir noch nicht viel weiter, wie fehr man ſich auch in den 
Behauptungen vermeffe. 

Materie und Bewegung und nichts weiter wurden von 
Gartefius gefordert, um das Weltall zu bauen. Beide wur 
den als fremd einander gegenübergeftellt, und, wie im Mechanis⸗ 
mus, von außen an einander gebracht. Die Materie erfchien 
als träg und bewegungslos, die Bewegung als die ftofflofe 
Beziehung; und beide theilten nichts mit einander. Diefe uns 
wahre Vorftellung ift längft aufgegeben. 

Jeder kennt Kants Verdienſt um die dynamiſche Anſicht. 
Die Materie als widerftehend und zufammenhängend iſt nur 
möglich, inwiefern ihr Repulfion und Attraction einwohnen. 
Die Repulſion, in der Materie allein, gedacht, würde diefe ins 
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Unendliche zerfireuen. Die Attraction hingegen, wenn fie zur 
Alleinherrſchaft gelangte, würde die Materie in einen Punct zus 
fammenziehen. Soll daher die Materie den Raum erfüllen, fo 
müſſen ſich beide Richtungen in ein Gleichgewicht fegen. So 
erhellt, daß die Materie der innern Möglichkeit nad) nur durch 
die Bewegung denkbar if. Bon dem Atom und von dem Bla- 
neten gilt died gleicher Weife. Durch eine ſolche Anſicht wurbe 
die Materie, die todte, lebendig, und das Starre offenbarte den 
Kampf entgegengefeßter Bewegungen. Der Berftand, fonft nur 
allzu oft bindend und töbtend, gab Hier mit feinen Schlüſſen 
das anfheinend Gebundene und Regungslofe ber freien An 
ſchauung zurüd. 

So faßte Kant die Materie in feinen mataphyfiſchen An⸗ 
fangsgründen der Naturwiſſenſchaft. Das Weſentliche dieſer An⸗ 
ſicht iſt geblieben und hat in der neuern Naturphiloſophie fort⸗ 
gewirkt. Minder Weſentliches iſt berichtigt worden. 

Wir können es füglich übergehen, daß Kant die Thaͤtigkei⸗ 
ten in Kräfte (Attractivs und Repulſtokraft) überſetzt. Mean 
muß wiflen, was man dabei zu denfen hat. Es ift allerdings 
‚ ein Irrthum, wenn man fi) die Kräfte vorftellt, wie für fich 
beftehende Keime, in den Boden ver Materie eingepflanzt. Ge⸗ 
gen einen ſolchen Irrthum ift mit Recht von mehreren Seiten 
Einſpruch gethan worden. Wenn man indefien auf die Auffaf- 
fung der Sache fieht, fo ftellt e8 ſich anders, und jene leichte 
Polemik hat ihre Streiche häufig in die Luft geführt. Das 
Wort „Kraft“ bezeichnet nichts Anderes, als was die Sprache 
fonft mit dem verbalen Subftantiv (Anziehung, Abftoßung) 
ausdrüdt, und es finft zu dem Werth einer grammatifchen Korg 
herunter, aus ter die gefunde der Sache zugewandte Anficht 
nichts weiter folgert. 

Zwei andere Puncte find wichtiger. Kant war fo kühn, 
in den beiden Thätigfeiten (der Repulfion und Attraction) einen 
- geoßen Unterſchied nachzuweiſen. Indem er die Repuliion für 
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eine bloße Flächenfraft erklärt, die nur in der Berührung wirkt, 
firedt er die Attraction, als eine unmittelbare Wirkung. durd 
den leeren Raum, ind Unendliche der Welt hinaus‘). Woher 
diefer Unterſchied, da doch die Ableitung der beiden Thätigfei- 
ten völlig fommetrifch ift und nur in der Richtung, nicht in dem 
Weſen und der Macht einen Gegenfas beftimnt? Die Repul- 
fion würde, allein beftehend, ins Unenvliche erweitern; die Ab 
traction ind Unendliche zufammenziehen. Wie kann aus dieſem 
indirecten Beweife eine ſolche Webermadht der einen über bie 
andere entfpringen? Kants Begründung ift folgende. Die urs 
fprünglicye Anziehungskraft enthalte felbft den Grund der Mögs 
lichkeit der Materie, als desjenigen Dinges, welches einen Raum 
in beflimmten Grade erfülle, mithin fogar von der Möglichkeit 
einer phnfifchen Berührung verfelben. Sie müfle alfo vot Dies 
fer vorhergehen, und ihre Wirkung müfle folglid) von der Bebin- 
gumg der Berührung unabhängig fein. Wenn fie von aller Bes 
rührung unabhängig fei, fo fei fie dadurch aud) von der Erfül 
bung ded Raumes zwifchen dem Berwegenden und dem Bewegten 
wnabhängig und müffe alfo, ohne daß der Raum zwißchen beiden 
erfüllt fei, al8 Wirkung durch den leeren Raum Statt finden. 
Aus dieſem Sape folgt leicht, daß ſich die urfprüngliche Anzies 
hungskraft im Weltraume von jedem Theile der Materie auf jeden 
andern unmittelbar ind Unendliche erftrede. 

Aber der gegebene Beweis, der der Anziehung einen ſolchen 
Borzug der Macht verleiht, fällt bei näherer Betrachtung in fi 
sufammen. Wie. zweifelhaft er verläuft, erhellt aus einem fchlas 
genden Umftande am beften. Wenn man ftatt der Anzichung 
den Begriff der Ausdehnung, das gerade Gegentheil, hineinfchiebt, 
fo gebt alles in derſelben Wejfe ungeflört fort, und daſſelbe 
wird für die Repulfion dargethan, was das eigenthümliche Wes 
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fen ver Attraction ausmachen follte. Diefe Behauptung iſt leicht 
zu erhärten. Das Wefentliche in der kantiſchen Eonftruction ' 
ift die nothwendige Wechſelwirkung beider Richtungen, ohne welche 
es Feine raumerfüllende Materie geben würde. So enthält auch 
die treibende Kraft den Grund der Möglichfeit der Materie, als 
desjenigen Dinges, welches einen Raum in beftimmtem Grabe 
erfüllt ), und ohne die treibende Kraft gäbe es Feine phyſiſche 
Berührung der Materie. Sie muß alfo, ſchließen wir nad) 
obigem Vorbild weiter, vor diefer vorhergehen und ihre Wir, 
fung muß folglich von der Beringung der Berührung unab⸗ 
hängig fein, alfo audy von der Erfüllung des Raums zwifchen 
dem Bervegenden und dem Bewegten; und es ergiebt ſich auf 
gleiche Weiſe, wie oben, die unmittelbare Wirkung auf andere 
durch den ‚leeren Raum. Wenn nım der Beweis für das Ges 
gentheil in demſelben Maße richtig iſt, wie für vie Sache, ver 
‚ er eigentlich dienen fol: fo bebarf diefe Warnung feiner weitern 


- Deutung. Der Fehler, der die Argumentation beſchlichen hat, 


fließt aus einer ‚fcholaftifchen Richtung des Beweiſes, indem ein 
‚ bloß logiſcher Begriff: Bedingung, fogleid in reale Anſchauun⸗ 
gen, wie in die zeitliche des Vorhergchens, in bie wefenhafte ver 
Unabhängigkeit überfpielt. In jeder Wechfelwirfung zweier Glie 
der, wie hier der Attraction und Repulfion, ift das eine die Bes 
dingung ded andern, ohne daß das eine Glied von dem andern 
unabhängig wäre oder demfelben voranginge. Die phufifche Bes 
rührung fegt ihrer inneen Möglichkeit nad) die Anziehung und 
Zurüdftoßung in ihrer Gemeinfhaft voraus). Kant wollte 


) Bgl. Kanta.a. D. ©. 36. 

) Hegel bat dieNebenbeftimmungen der kantiſchen Eonftruction zuerft 
entwirrt und bon der Trübung geläutert. Wal. die ſcharfſinnige Kritik in 
der Logik I. ©. 119 fi., in der Gefammtausgabe der Werke TIL, S.200 ff., 
befonders ©. 205 ff. Schon Schelling hatte in dem Syſtem des trant- 
feendentalen Idealismus S. 175 f. Wefentliches erinnert. Im Dbigen ift 
berfucht worden, die Quelle des Irrthums von einer andern Ceite aufyufin- 
den. Herbart prüft den Begriff in feiner Metaphyſik I. 8. 150 fi. 
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mehr leiften, als, in den Praemifien lag. Ihm ſchwebte Diele, 
nige Attractionsfraft vor, in welcher Newton das Princdp ber 
phufifchen Aftronomie erfannt hatte. Daher ging er weiter, als 
ee auf dem eingefchlagenen Weg gehen Eonnte. Er war von 
der Thatſache der Materie als raumerfüllend ausgegangen umb 
fragte nad) den Gründen, die dieſe Thatfache möglich machten. 
Es ergab ſich ihm durch Zerglieverung ded Begriffs das Gleich 
gewicht von Repulfion und Attraction und nicht mehr. Mit 
vorausellendem Gedanken verwandelte er indeſſen die Attraction 
in Gravitation. Weil er dafür hinterher Gründe fuchte, die ſich 
ihm nicht in der Anfchauung dargeboten hatten, fo betrog ihn 
der Begriff. 

Schelling rügte zwar, daß Kant die Attractiofraft ſchon als 
Schwerkraft, alfo nicht rein betrachte, gab indeſſen von einer ans 
dern Seite denfelden Unterfchieb zwifchen der Expanſiv⸗ und Ats 
tractivfraft zu, indem jene innerhalb des Begrenzungspunctes, 
diefe ind Unenvliche wirke). Die Beftimmung geht bei Schelling 
von der Frage aus, wie denn in Einem und demfelben Subject 
Thätigkeiten von entgegengefegten Richtungen vereinigt fein koͤn⸗ 
nen, und zwar zwei Kräfte, die don Einem und vemfelben Punct 
auögehen. „Wenn CA, CB: u. f. w. die Linien find, in wel 
hen die pofitive Kraft wirkt, fo wird Dagegen bie negative Kraft 
in der entgegengefeßten Richtung, alfo in den Richtungen AC, 
BC u. f. w. wirfen müffen. Nun laffe man die pofttivestraft im 
A begrenzt werden, fo würde die negative, wenn fie, um auf 
den Bunct A zu wirken, erſt alle Zwifchenpuncte zwifchen C und 
A durchlaufen müßte, von der Erpanfivfraft fchlechterdings nicht 
unterfcheidbar fein, denn fie würde ganz in derſelben Richtung 
nit dieſer wirken. Da ſie num im der entgegengefegten Richtung 
mit der pofitiven wirft, fo wird auch das Umgefehrte für fie 


gelten, d. 5. fie wird unmittelbar und ohne die einzelnen Puncte - 
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zwifchen C und A zu durchlaufen, auf den Punct A wirfen 
und die Linie A begrenzen. Wenn alfo die Erpanftofraft nur in 
Gontinuität wirkt, fo wird dagegen bie Attractivfraft ober die 
retardirende Kraft unmittelbar ober in die Ferne wirken” 
In diefer Erörterung wird der Attractiofraft darum ſolche Zau⸗ 
bermacht der Fernwirkung zugetheilt, weil fonft die beiden von 
Einem PBuncte ausftrömenden Kräfte nicht entgegengefest, fon: 
dern gleich fein würden, dieſelbe Linie durchlaufend. Das Wort 
„unmittelbar wirken” umgeht nur die Schwierigfeit im Ausdruck, 
ohne fie in der Anſchauung der Sache zu heben. Sol das 
Mittel wirklich verneint werben, fo ift damit die Bewegung ber 
Attractivkraft aufgehoben; denn die Bewegung hat ihr Weſen 
in der Contimuitätl. Da die ganze Anficht auf ven Verhältniffen 
der Bewegung ruht, fo verliert fie ihren Boden, wenn fie ſich 
zu Bolgerungen verleiten läßt, die innerhalb diefer Anfchauung 
ſchlechthin unverftänplich find. | 

Wir mögen daher die alle Mafien durchziehende Attraction, 
"wenn fie uns am Himmel und an ber Erde ale eine Erfahrung 
entgegentritt, wohl verfiehen, inwiefern ſich in ihr wie im Grund» 
phaenomen die Macht eined zufammengehörenden Ganzen dar⸗ 
ſtellt. Wir mögen umgefehrt, wenn wir den Begriff eines Aus 
ßerlich beftehenden Ganzen zu Grunde legen, ald Grund der ins 
nern Möglichkeit die Attraction fordern. Es ift dann aber ſchon in 
dem Ganzen eine höhere Bedingung aufgenommen, ald Die unmit- 
telbare Kontinuität der Materie, oder, wie Kant e8 ausfprach, als 
die nur raumerfüllende Materie. Eine Wirkung in den leeren Raum 
hinein, in das Unendlidye der Welten verlaufend, folgt hier nir- 
gende. Wenn die Attraction Die Macht des fchaffenden Gedans 
kens ift, die das Ganze bindet, wenn fie dadurch das erfte und 
unmittelbare Organ des bedeutungsvollften Begriffes wird — 
denn erft mit dem Ganzen giebt e8 Ordnung und Theile, Zwed 
und Glieder —: fo dient fie gerade der Beftimmtheit, und wie 
ſehr auch für unfere Erfahrung die Attraction ins Unendliche 
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hinauszugehen fcheint, ift fie vielmehr die dies Unendliche ins 
Endliche und Ganze treibende Gewalt. | 

Wir hüten und hiernach weiter zu gehen, als das Phae- 
nomen fordert. Der Begriff eines foldyen Ganzen, wie wir fo 
eben festen, um die allgemeine Attraction namentlid) als Gra- 
vitation zu verftehen, entflieht der Erſcheinung und überfteigt Die 
Erfahrung. Wir begreifen die Materie als widerſtehend und 
zufammengehalten durch die Gemeinfchaft von Anziehung und 
Abſtoßung. Es ift Leichte Mühe dieſen Ausprud fo umzufegen, 
daß ein und berfelbe Punct zugleich bejaht und verneint ift. 
Dann wird der Gedanke zu einem logiſchen Widerſpruch und 
fährt vor dem Gefege ber Spentität auseinander. Die reale 
Natur, die im Gegenfage ihre Macht hat und die wider einanz 
der gefehrten Thätigkeiten zu einer höhern Einheit ausgleicht, 
ift reicher als die armfelige Reduction auf Ja und Nein, die 
den wahren Inhalt der treibenden und ziehenden Thätigfeit 
aufhebt und eigentlich Feine ondere Anfchauung kennt ald Zu: 
niden und Kopffchütteln dee Menſchen. Schon in der Bewe⸗ 
gung erſchien ein Widerfpruch für den zerlegenden Verftand; hier 
von Neuem der Wiverfpruch in der Materie; und doch ift nur 
durch ihn Leben. 

Iſt denn nun auch die flarre Materie der Bervegung ger 
wichen und hat ſich, dem allgemeinen Principe huldigend, in bie 
doppelte Richtung jener Thätigfeit zerlegt? Kant behält Theile 
bei, die fi anziehen und abftoßen; in dieſe Vorftellung ver 
Theile fchleicht fi) die Materie, eben von der Bewegung zurüd- 
gedrängt, wieder unbegriffen ein, ald das Eubftrat jener Kräfte, 
als das, woran Attraction und Repulfion gleichſam haften. “Die 
dynamiſche Anficht ift alfo nicht fchlechthin vollzogen. Die Kräfte 
der Bewegung werden von einem unbefannten Dinge getragen, 
das nicht mehr Bewegung ifl. Wollen wir dieſe Materien 
Ratt der erften und Einen vworftellen, wollen wir dieſe ſtützenden 
beharrlichen Atome begreifen: fo zerfest fih ihe Weſen wies 
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derum in Attractibn und Repulfion; die Bewegung ift wieder 
mitten darin; aber etwas, das fie trage, ein Subftrat muß von 
Neuem da fein, fonft verflüchtigte fi) das Feſte in bloße Bezie⸗ 
hung, d. h. in nichts. | 

So begegnet und hier ein Mangel der Anfiht. In der 
fantifhen Darftellung liegt er zu Tage, und Hegel bezeichnete 
ihn in feiner Beurtheilung ). Die Attracion und Repulfion 
fein als Kräfte dargeftellt, nicht durch welche die Materie erſt 
zu Stande komme, fondern wodurch fie, ſchon fertig, nur bewegt 
würde, jo daß das ſchon Materie fei, was attrahirt und repels 
lirt werde. Es fei alfo etwas ganz Anderes, als die Beſtim⸗ 
mung und Beziehung, bie fie als die Momente der Materie 
haben follten. Wohl Es ift ein Logifcheres Wort, wenn man 
von Momenten der Materie, als wenn man von Grundkräften 
ſpricht. If aber die Anſchaumg der Sache eigentlich verändert? 
Auch Kant war der Meinung, daß die Grundfräfte, wie Mos 
mente des Begriffs, das Weſen ver Materie ausmachen; ohne 
fie hört die Materie auf, Materie zu fein. Die Frage ift viel 
"mehr die, ob Attraction und Repulfton, als Momente oder nad) 
dem Fantifchen der gewöhnlichen Vorftellungsweife näher liegens 
den Ausdrud als Grundfräfte, das Weſen der Materie erfchöpfen 
und dasjenige völlig aus ſich erzeugen, was uns als wiberftes 
hende und zufammenhängende Materie gegeben ift und daher 
dem Berftande ald eine Aufgabe entgegentritt. Wenn es der Fall 
wäre, jo würde dadurch das zu Grunde gelegte PBrincip, die Bewes 
gung, mit der völligen Herrſchaft, mit der pofitiven Macht be: 
fleivet erfcheinen. Uns müßte ein foldyes Refultat vor allen an⸗ 
dern willfommen fein. 

Hegel nimmt e8 fo’). „Das Vergehen und Sichwieder⸗ 
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erzeugen des Raumes in Zeit und der Zeit In Raum, daß vie 
Zeit ſich räumlich als Ort, aber dieſe gleichgültige Räumlichfeit 
ebenfo unmittelbar zeitlich gefebt wird, ift Die Bewegung; ein 
Werden, das aber felbft ebenfo fehr unmittelbar identifche 
dafeiende Einheit beider, die Materie if. — Die Mate 
rie hält ſich gegen ihre Ipentität mit fi) durch dad Moment ihrer 
Negativität, Berfchiedenheit oder abftracten Bereinzelung aus 
einander; fie enthält Repulfion. Eben fo weientlid ift, weil 
dieſe verfchiedenen ein und daſſelbe find, die negative Einheit 
dieſes außer einander ſeienden Fürſichſeins; die Materie ift for 
mit continuirlich und enthält Attraction. Die Einheit diefer 
Momente ift negative Einheit derfelben, die Einzelnheit.“ 

Hiernach wird die Bewegung, infofern fie ein Werben if 
als unmittelbar iventifch dafeiende Einheit von Raum und Zeit, 
ohne irgend ein Zwifchenglied Materie. Das die Einheit von 
Raum und Zeit Bewegung fei, mögen wir wohl verfichen. Dies 
felbe fol nun Materie fein ald „unmittelbar identiſch das 
feiende” Einheit. Was will indeſſen dieſes unmittelbare Da⸗ 
fein der Identität? Es fällt, näher betrachtet, aus ber voraus 
ſetzungsloſen Dialeftit des reinen Gedankens in das Reich der 
Erfahrung hinein, wie ſich in den Anfängen der Logik die dia- 
leftiiche Beroegung nur durch einen Sprung aus dem Werben 
plöglih im Dafein anhält. An beiden Stellen ift ein und Dass 
felbige erfchlidyen. Ohne die ftilfchmeigend zu Hülfe eilende 
Anfchauung wäre das unmittelbare Dafein für ven vermittelnden 
und nur mittelbaren Begriff, für den „reinen Wether des freien 
Gedankens“ nichts als ein Wort ohne Sinn. In dem unmits 
telbaren Dafein wird unbemerft ein Subftrat vorgeftellt, das 
nirgends hergeleitet iſt. Es treibt indeflen, einmal aufgenommen, 
ia dem weitern Verlauf ruhig mit fort, und der Schein ift num 
da, als fehle nichte. 

Hegel Fann nun fagen: der Uebergang von der Dealitat 
zur Realität, von der Abſtraction zum concreten Daſein, hier 
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von Raum und Zeit zu der Realität, welche als Materie er⸗ 
feine, fei für den Verftand unbegreiflidy und mache ſich für ihn 
immer nur äußerlich und als ein Gegebened. Aber ed muß 
anerfannt werben, daß die dialektiſche Vernunft die Sache liegen 
läßt, wie fie liegt, und um nichts mehr begreift, ald der Der: 
Rand, indem fie mit ber Spentität, die fie fih als Eigenthum 
zufpricht, immer noch im Abſtracten verharren würde, wenn fie 
nicht „das unmittelbare Dafein” aus einem fremben, fonft von 
ihr verſchmähten Schate Flug zu borgen wüßte. 

Hegel kann nun weiter fagen: Der Uebergang der Ideas 
lität in die Realität komme auch auf ausprüdlicdhe Weife in den 
befannten mechanifchen Erfcheinungen vor, daß nämlid, die Idea⸗ 
Htät die Stelle der Realität und umgefehrt vertreten könne; und 
es fei nur die Gedanfenlofigfeit der Vorftellung und des Ber 
ſtandes daran ſchuld, wenn für fie aus dieſer Vertaufchbarfeit 
beider ihre Ipentität nicht bervorgehe. Beim Hebel 3. B. könne 
Entfernung an die Stelle der Mafie und umgefehrt geſetzt wers 
den, und ein Quantum vom iveellen Moment bringe biefelbe 
Wirfung hervor ald das enſſprechende reelle. Diefe an dem 
Verſtand gerichtete Erinnerung trifft indeſſen das nicht, worauf 
es anfommt. Daß die intenfive Bewegung der Kraft in dem 
längern Hebelarme die größere Mafle der Laft an dem kürzeren 
aufwiegt, diefe Thatſache zeigt allerdings, wie die Thätigfeit der 
Mafie, gewoͤhnlich als Schwere gefaßt, gleichfalls auf Bewe⸗ 
gung zurüdgeht; es ift fein anderes Weſen da, als dieſe Bewe⸗ 
gung; das Subſtrat fegt fi) mit feiner Wirkung in die Bewe⸗ 
gung über. Wirkung, mechaniſch betrachtet, ift Bewegung. Aber 
Die Bervegung, die Entfernung (die iveellen Momente) erfcheinen 
nur am Materiellen, und ohne viefed wären fie nicht va. Man 
fege an dem einen Hebelarme zunächſt dem Stüßpund die 
Fleinfte Laft, jo fann man die Entfernung am andern Hebelarm 
unendlich groß fegen und wird felbft dies Minimum nicht durch 
die größte Weite des ideellen Moments bewegen. Das Beifpiel 
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ſpricht alfo ebenfo fehr gegen die Identitaͤt. Wenigſtens ift bie 
Frage um nichts gefördert, wie denn die Bewegung ohne etwas 
fein könne, das fidy bewege, oder wie ſich die leere Bewegung 
zum vollen Stoffe, das Abftracte zum Goncreten, eine haltlofe 
Beziehung zum „unmittelbaren Daſein“ verdichte. 

Herbarts metaphyſiſche Anficht der Materie‘) ift eigens 
thämlich, indem fie mit feiner Lehre vom Raum und vom wirk⸗ 
lichen Geschehen genau zufammenhängt. Zwar fteht darnach bie 
Materie vor der Bewegung und foll ohne dieſe begriffen wers 
den. Uber daß der Verſuch dies Werk doch nicht zu Stande 
bringt, erhellt bald. Die Bewegung ift ftillfchweigend auch im 
Herbarts Conftruction der Materie die eigentliche Macht. Wir 
deuten nur kurz die Hauptpuncte an. 

Die Materie ift gegeben. Damit fie verftanden werde, wird 
aus der Lehre vom Raum die Annahme des unvollfommenen 
Zufammen geborgt. Das Zufammen indeffen trägt lebendig ges 
dacht die Bewegung in ſich, und das unvolllommene Zufammen, 
das das Stetige erflären foll, ift nur ein unvollfommener Aus: 
drud, der allein durch die fließende Bewegung deutlich wird und 
einen Gegenftand empfängt ). Wie die Lehre vom Raum ftill- 
ſchweigend die Bewegung vorausfegte, fo thut es nothwendig 
auch die Materie, die auf vem Raum ruhen foll. Dies tritt in dem 
Gortgang noch mehr hervor; denn es kommt am Ende heraus, 
„daß je zwei oder mehrere Elemente ein Gleichgewicht der Ats 
traction und Repulfion geben müflen.” Wir haben darin dieſel⸗ 
ben zufammenhaltenden Kräfte der Bewegung, eine anziehende und 
eine zurüdftoßende Gewalt. Rur darin zeigt ſich ein beftimmter 
Unterfchied, daß „pie Bildung materieller Moleculen und ur: 
fprünglich ftarrer körperlicher Maſſen mit beflimmter Configuras 
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tion und einem beftimmten Grabe von Dichtigkeit“ als Folge 
. erwiefen wird. Als Folge eined Beweiſes? Vielmehr liegen 
„uefprünglich flarre förperliche Maffen” in der Grundanſicht des 
Realen’), fo bald dies materiell gefaßt wird. Die Voraus⸗ 
fegung fehrt nur auf Umwegen ald Bewiefened wieder, und bie 
Hbleitung nimmt dabei noch die Forderung auf, daß fi Die 
„Außere Lage nad) dem Innern Zuftande richte.” Wer ſchon von 
Aeußerem und Innerem oder gar von der Uebereinftimmung beis 
‚der weiß, braucht ſich mit der Conftruction der Materie nicht 
mehr zu befaflen; denn fie liegt ſchon darin und unendlich viel 
mehr; zu gefchweigen, daß nad Herbartd Synechologie der 
Begriff Lage am und für ſich kaum etwas bebeutet, fondern nur 
in Bezug auf den Zufchauer ”). 

- Wir können nad) dem Borangehenden ber Anficht nicht 
beitreten, die uns fonft für die Einheit des Principe erwünſcht 
wäre. Vielmehr müflen wir das Unvermögen befennen, aus 
der Bewegung allein die Materie zu begreifen. Es bleibt hier 
eine Lücke in der Ableitung, in welche ſich etwas in der Erfah: 
rung Gegebenes einfchiebt. Zwar dringt die Bewegung in dies 
Element vor und erhebt die dynamiſche Anficht der Materie. 
Der Atomismud weicht zurüd. Aber die Vorftellung kann des 
Subftrates nicht entrathen; indem fie es in Bewegung auflöfk, 
kehrt doc; ein Subftrat der Bewegung nothwendig wieder. Es 
ift leicht, hier den Verlauf ind Unendliche ald den Mangel einer 
folhen Betrachtung nachzuweiſen. Aber die Frage ift dadurch 
nicht beantwortet, und es bleibt hier ein Problem weiterer Un- 
terfuchung. 

Mit dem Reſiduum eines Subftrates, mit einem Seienden, 
das erft in Bewegung gefeht wird, wäre der Raum (dad räums 
liche Ding) vor die Bewegung geftellt; während wir umge: 


') ©. oben ©. 145 f. 
) ©. oben ©. 169 f. 
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kehrt erſt aus der Beivegung den Raum werben fahen. Wir 
find hier mit der Borftellung in einen Zauberfreis gebannt. 
Wir ſuchen die Entftehung des Subftrats und finden Bewegung 
(Attraction und Repulfion). Um aber die Bewegung zu faflen, 
muß fich etwas bewegen, und wir fegen wieder ein Subftrat. 
Daher ſprach die ältefte Philofophie, indem fie die Materie zu 
begreifen fuchte, nicht von der bloßen Raumbewegung, fondern 
von Berbünmung und Verdichtung. Die Borftellung vollzieht 
gleihfam eine Schöpfung. aus nichts. Sie fegt, damit fie bes 
wege, und bewegt, indem fle feht. Nach diefem äußerfien Ende 
der Abftraction dringt ſich eine Einheit ded Seins und der This 
tigkeit auf. Mag der Begriff diefen Widerſpruch zerlegen und 
dadurch loͤſen wollen, er kehrt noch im legten Elemente wieder, 
und die Anfchaumg ift von vorn herein mächtiger, ald das Bes 
denken des PVerftandes. 

7. Wenn nie Bewegung die Form der Dinge erzeugt, fo 
erfcheint und nad) der entwidelten Anficht die Form als das 
a priori der Erfenntnig. Mit der Materie befchäftigt fi das 
gegen die gebundene Erfahrung. Der Gegenfag fcheint auf ven 
erften Blick Har zu fein. Hier die begrenzende Form, dort ber 
begrenzte Stoff; hier das Beftimmenve, dort das Beſtimmte. 
Schon in diefem erften Unterfchiede würde die große Bedeutung 
erhellen, die das apriorifche Element in der Erfenntniß der äußern 
Welt üb. Die Form ift das Umfaſſende und zugleich das 
Scheidende; fie hebt das Allgemeine des Ganzen hervor und 
beſchreibt das Befondere ver Theile und fügt in Flaren Umriffen 
die Glieder in einander. Da indeſſen die Form von innen wird, 
und nicht bloß Außerlich die Gegenſtände umfährt, va die Bes 
wegung felbft das Wefen der Materie ift und alfo die Form 
aus diefem Wefen unmittelbar hervorwächſt: fo hebt fi) jener 
zuerſt hervortretende Gegenfag auf, und die Glieder gehen in 
einander über. Es fleigt daher die Beveutung der Form. Ma: 
terie und Form ftehen ſich nur in relativer Betrachtung entgegen. 
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Je nachdem man die Form Außerlih und gleichfam als die bloße 
Oberfläche faßt, ober fie vielmehr aus der Bewegung entfichen 
läßt, und biefe Bewegung in bie Energien der Materie verfolgt, 
wird man das Reid) der Form und damit den Umfang alles deſſen, 
was einer apriorifhen Erfenntniß zugänglich if, befchränfen 
oder erweitern. 

8. Ueber den Urfprung der mathematifchen Erkenntniß 
fehen wir fchon bei den Alten die Keime einer doppelten An⸗ 
ſicht. Plato ftellt das Mathematifche in das Reich des Idealen. 
Ariftoteles nennt die Gegenftände der Mathematif Gegenftände 
der Abftraction ), „aus der Wegnahme entfprungen,” ein fte- 
hender Ausdruck, der offenbar bezeichnet, daß die finnliche Welt 
der Wahrnehmung das Erfte ift, und aus diefer gegebenen Welt 
das Mathematifche durch ein abſonderndes Verfahren des Geiftes 
gewonnen wird. Bon den phyfifchen Eigenfchaften eines Körpers 
wird weggefehen, und die Geftalt wirb abgefdjieven und gleich: 
fam herausgefhält, um ihre Verhältniffe zu erkennen. Darnach 
muß. der handgreifliche Körper ald das Erfte geſetzt und bie 
Fläche nur als die Grenze deflelben und die Linie als die Grenze 
ber Fläche, und der Punct ald die Grenze der Linie beftimmt 
werden, jo daß Fläche, Linie, Punct eigentlich Fein Wefen für 
fih haben, fondern nur darin beftehen, daß ein Anderes, 
das fie nicht felbft find, aufhört. Diefe Definitionen haben 
ſich in der Geometrie fortgefchleppt — und doch hat ſchon derſelbe 
Ariftoteles die entgegengefegte Anſicht als die richtigere ausge⸗ 
fprohen ). Aus dem Puncte werde die Linie, aus der Linie 
die Fläche u. f. w.; wie alfo Punct und Linie das Frühere 
feien, fo müffen audy aus dieſem Früheren Linie und Fläche er- 
Flärt wernen. Wie bei Ariftoteles jener allgemeine Rame ver 
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') ra 2E ayaspsoens. Bol. über den Ausdrud die Bemerkungen 
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Mathematit und dieſe beftimmte Vorfchrift zu reimen find, wuͤrde 
in eine tiefere ariftotelifche Unterfuchung einführen. Genug. Wie 
fchon bei den Alten der Mathematif eine empirifche Bafis geges 
ben wurde, fo erneuert ſich diefe Anficht bis in die lebten Zeiten 
hinein ’), umd e8 liegt ein nicht allzu altes Beifpiel vor, daß bie 
Flächen oder Körper der Geometrie für Abblätterungen oder: 
Ausböhlungen der Kryftalle ausgegeben wurden. Indeſſen er 
hoben fich ſolchen Vorſtellungen gegenüber diejenigen fiegreidh, 
welche gerade in der großartigen Mathematif die Bürgicdaft. 
einer reinen Erfenntniß fehen. Es entſcheiden ſich dafür bie 
eigenen Thatſachen der Wiſſenſchaft. 

Die Gegenflände der Geometrie wie der Arithmetif gehen 
über Erfahrung und Beobadhtung hinaus. Wenn man auch 
zugeben wollte, daß räumliche Vorftellungen in bunter Unbe⸗ 
fimmtheit aus der Wahrnehmung ftammen: fo find das nimmer, 
wie fie von außen fommen, Objecte der Geometrie. Wo findet: 
fie irgend, was fie braucht, von der einfachen geraden Linie bis 
zu den verfchlungenen, aber immer gefeßmäßigen, Epicycloiden 
und Lemnisken? In der Natur giebt ed nirgends eine gerade: 
Linie; und wollte man fagen, daß fie in der Kanle eines Kry⸗ 
ftalled oder irgendwo fonft wenigftend angebeutet, wenn auch 
nicht ſtreng vollzogen fei: fo iſt das eben die apriorifche That 
des Geiftes, diefe Intention der Natur, gleichfam ihr Ideal, in. 
dem Mangelnden zu errathen und das Unvollfommene zu voll⸗ 
enden. In der Ratur giebt ed nirgends einen Kreis, an dem 
ſich das Verhältniß von Durchmefler und Umfang als jedes ges. 
meinfame Maß verfchmähend erfahren ließe. Und fände jemand 
allenfalld gerade Kinie und Kreis und Kegelichnitte und Kugel 
und Sphaeroid, fo fände er fie nur, weil er fie ſchon hätte, 


— — — — — 


) Bol. z. B. aus den 16ten Jahrhundert Telesius de rerum 
natura juxta propria principia VIII. 4. und Gruppe Bendepunct der 
Philoſophie im 19ten Jahrhundert. ©. 359. 
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aber hätte fie nicht, weil er fie ungeſucht fände. In der Natur 
giebt ed nirgends einen Kegel, eine Kugel, einen Cylinder, und 
noch weniger folche, die ihren Inhalt in dem wunderbaren Ber: 
haͤltniß der einfachen Zahlen 1, 2, 3 darftellten. Woher follten 
aus der Erfahrung die gleichtheiligen Brüche ftammen oder ver 
. Gedanke irrationaler Größen oder gar die Möglichkeit der Diffes 
rentialrechnung, die in den Yunetionen das Wachſen und Ab⸗ 
nehmen der werdenden Größen belauſcht und die Geheimmiſſe 
ihrer Erzeugung durch Vorftellungen, wie das unendlich Kleine 
und Große, an Geſetze bindet? 

Wie auf diefe Weife die Gegenftände und Mittel der Ma⸗ 
thematif einem bloß erfahrungsmäßigen Urfprung wiberfprechen: 
fo widerſpricht namentlich auch ihre Methode und ihr Refultat. 
Die Methode der Erfahrungswifienfchaften ift Beobachtung und 
Induction und Analogie, ihr Refultat nur vergleichungsweiſe 
* Allgemeinheit, nur Annäherung des Grunbes, aber Feine firenge 
NRothwendigkeit. Wie die Mathematit verfährt und was jie 
leifet, das iſt gerabe die Weile, wie die Erfahrungswiffenfchaf: 
ten ‚nicht verfahren, und gerade das, was fte nicht leiften können. 
Jever nothwendige Schritt, den die mathematifche Wiflenfchaft 
thut, entrüdt fie dem Gebiete der bloßen Erfahrung. Mit un 
ferer Anfiht von der Bewegung als der urfprünglihen That 
des Geiſtes und der Natur eröffnet fich auch eine andere An- 
fit von der aus ihr hervorgehenden Mathematif. ine gene- 
tifche Entwidelung ift zwar der Mathematif nicht fremd, aber 
mit der Annahme einer fertigen Anfhauung von Raum und Zeit 
nicht zu vereinigen; fie ift aus dem Bedürfniſſe ver Sache ent- 
fprungen, aber namentlich noch nicht in die Grundbegriffe durch— 
gebildet. Wir verfuchen daher einen Blid in die Bildung ver 
Elemente zu thun. 

9. Zuerft über die Genefis des Geometrifhen. Wir fahen 
bereitd oben, daß ſich durch die Bewegung der Punct zur Linie 
dehnte, die Linie zur Fläche erweiterte, die Fläche zum Körper 
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abſchloß. Dies galt im Allgemeinen. Wir fragen jet beftimm- 
ter, welche Ihätigkeiten unterfcheisen fi in der Bewegung, um 
eine Figur darzuftellen. 

Der Punct ohne Raum hat große Schwierigkeiten. Wer 
fie nicht ſehen will, fängt von dem gegebenen Körper an und 
fegt die Fläche ald Grenze des Körpers, die Kinie ald Grenze 
der Kläche und den Punct als Grenze der Linie. Ein ſolcher 
Geometer müßte entweder die Geometrie als Erfahrungswifien- 
fhaft und die Stereometrle vor der Planimetrie behandeln, oder 
eingeftehen, daß ihm der Punct und die Linie noch eine andere 
ſelbſtſtaͤndige Bedeutung haben. Wenn dann der Grunvfas folgt, 
daß. eine gerade Linie durch zwei Puncte völlig und ins Unend⸗ 
liche fortbeftimmt: ſei: fo hört ſchon der Punct von felbft auf 
bloße Grenze der Linie zu fein; denn die Linie geht gerade über 
im hinaus). Diefer flache Begriff, der den Punct nur ale 
Grenze, mithin ala bloße Regation, als leeres Aufhören faßt, 
das in ein Nichts übergeht, widerlegt ſich ſelbſt. 

Wie iſt aber der Punet anders zu beſtimmen? Sollen fi 
die geometrifchen Geftalten von innen entwideln, fo muß man 
den Punct, ftatt ihn in der ‚Grenze verſchwinden zu laſſen, als 
das in der: Enifichung Thaͤtige begreifen, gleichfam als den 
ſchwellenden Keim jeder weitern Bildung. Wenn man ihm aber 
auf diefe Weife eine pofltive in den Raum hineingefehte Beden⸗ 
tung beilegen will, fo gefährdet man die Ratur. des Punctes, 
indem man ihm eine Ausdehnung giebt, die er doch gerabe 
vernemt. 

So ergeben ſich für die Erllarung zwei Grenzen, bie dad 
Falſche abhalten. - Der Punct darf weder im Aufbören noch in 
der Ausdehnung gefaßt werden. 


) Vorſichtiget behandelt gäfn et den, Gegrif. „Anfnggeine 
Ate Aufl. ©. 167., und Fries „Die mathematiſche Naturphiloſophie“ 
©. 306. „der PYunti if die Abſtraction eineh einfachen dries. “ Legendte 
in feinen Elementen wiederholt hierin den Bufidee. 
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Nach der zu Grunde gelegten Anfiht kann der Punct nichts 
Anderes fein, als der Uebergang von. der Ruhe zur Bewegung 
oder von der Bewegung zur Ruhe. Eo if er der erfle Träger 


dedsjenigen Widerſpruchs, der in der Bewegung, fobald die darin 


enthaltenen Elemente zerlegt wurben, hervortrat. Derfelbe Wi: 
derſpruch, den die Eleaten in dem Ausdruck „der fliegende Pfeil 
ruht” Fury bezeichneten, ift gerade in dem Puncte, inwiefern er, 
der Anfat der Bewegung, über ſich hinausftrebt, eng zufammen- 
gedrängt. Diefen Widerfprudy wird man im Puncte nicht 108; 
der Punct ift fein eigentlicher Sitz. | 

In der Bewegung liegt die Richtung. Wenn in die erfte 
Richtumg feine neue Bewegung eintritt, d. h. wenn ſich die Rich⸗ 
tung nicht verändert, fo entfleht die gerade Linie. 

Es Tann fcheinen, ald ob mit der Richtung, infofern fie 
durch einen entfernten Punct beftimmt wird, bereit vor der Er- 
zeugung der geraden Linie der Raum angenommen werde, und daß 
alfo dennoch der fertige Raum die Vorausfehung der Entwide- 
lung fei. Jedoch ſcheint es nur ſo. Wenn der Raum noch 
nicht gegeben iſt, wie wir behaupten müſſen, ſo kann auch bei 
der Bewegung von keiner Abweichung der Richtung rechts oder 
links, nach oben oder unten die Rede ſein. Die urſpruͤngliche 
Bewegung vor der Vorſtellung der Raumabmeſſungen iſt daher 
nothwendig die Bewegung in der geraden Linie. Aus der ge- 
raden Linie läßt fi ohne die Richtung nad) einem außerhalb 
geſetzten Puncte der Kreis erzeugen und aus dem Kreis bie 
Kugel, und die möglichen Richtungen im Raume find dadurch 
ſogleich beftimmt. 

Wir kehren zur geraden Linie zurüd. Die Richtung geht 
fort. Soll eine Figur werben, fo muß die Bewegumg abbrechen. 
Nur dadurch beftimmt ſich die Linie. Wenn fidy ferner die Linie 
aus ſich heraushebt, um eine Fläche zu bilden, fo muß ebenfo 
bie Bewegung abbrechen, und nur dadurch begrenzt fid) Die Bläche. 
Der Körper fchließt ſich nur auf ähnliche Weife ab. Zur Rich⸗ 
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tung tritt die Hemmung hinzu. Diefes neue Moment ift nicht 
zu umgehen. Wenn man den Raum umfchreibt und durch Bes 
grenzung eine Yigur eigentlich einfperrt: fo enträth man fcheins 
bar einer ſolchen Beſtimmung. Wir dürfen indeflen diefe Weiſe 
geometrifche Geftalten zu bilden, nicht als eine urfprünglicdhe 
zugeben. “Denn es wird dabei der Raum als fir. und fertig vor 
ausgeſetzt, als ein unendliches Gefäß, das ſich trog aller Wunder 
von jelbft verſteht. Der Raum wird vielmehr felbft erft durch 
die Bewegung, real und ideal, wie wir zeigten. Sol aljo eine 
Figur entftehen, fo muß die Bewegung abfegen oder ſich in ſich 
felbft hemmen. Was real diefe Hemmung ift, kann logiſch als 
Negation ausgefprochen werben. Iſt num dies negative Moment, 
das ald Ruhe erfcheint, eine bloße Ruhe und fomit ein gerader 
Gegenſatz? Wie in der Ratur die Ruhe nur durch eine bewe⸗ 
gende Kraft erfolgt, 3. DB. durch den Zug der Schwere, der die 
Dinge bindet: fo ift auch auf diefem geiftigen Gebiete die Rube 
nur durch die Bewegung. Wenn fly die erfte die Linie erzeu- 
gende Bewegung abfegt, fo ift dies Abfeben eine Gegenbewes ' 
gung. Diefer Begriff hat durch das bereitö in der Bewegung 
erzeugte Gebilde feine volle Anfchauung; fein Eharafter ift die 
Richtung zum Anfangspuncte. Man kann aus der Wechſel⸗ 
wirfung der entgegengefegten Bewegungen die Ruhe verfichen 
(die Anſchanung des Spentitätögefeges), aber nimmer aus der 
Ruhe die Bewegung. Wie auch eine Figur werde, fo bemerkt 
man bald, wenn fie nur von innen wird, daß dieſe Gegenbewe⸗ 
gung mitwirkt. Wenn der Kreis entfteht, indem fich eine ger 
rade Linie um einen feften Punct dreht, fo liegt in dieſem feften 
Punct die Hemmung. Bewegung und Gegenbewegung, Poſiti⸗ 
ves und Negatives wirken zuſammen; und aus der verſchiede⸗ 
nen Möglichkeit ihres Verhältniffes ergiebt ſich die mögliche Fülle 
und Mannigfaltigkeit der geometrifchen Geftaltung. 

Die Figur ift erzeugt. Ihr Raum ift durchlaufen und bes 
Rimmt. Steht fie nun vor und da? Wir zweifeln daran, es 
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ws en, mus wir wmotllführlich ein Drittes hinzugethan hätten. 
Be iſt aãmlich das Eigenthümliche der Bewegung, daß fie pas, was 
üx im tum einem Augenblick fegt, in dem andern aufhebt, und was 
ar im den einen erwirbt, in dem andern losläßt. Kamm num 
rue Bewegung den Befih eines bleibenden Ganzen gewähren? 
Wenn rer Geiſt nur in der Bewegung lebte, in dieſem unanfs 
börlichen Entftehen und Bergehen, fo daß ihm nur ber Act der 
durchfahrenden Bewegung bewußt wäre: fo ſchwaͤnde ihm 
das eben Durchlaufene mit jedem KYortichritt und nie ergriffe 
er aus dem Wechſel der Bewegung die geichloffene Figur. Das 
mit alfo das ruhende Bild der Erirag der Bewegung fei, 
muß das durch die Bewegung Erzeugte oder die burchfahrene 
Bahn wie mit einem umfaflenden Blick feftgehalten werben. 
Diefe dritte Thätigfeit bildet das Ganze als ſolches und er 
zeugt daher die Ruhe, die in dem befrienigten Anblick eines 
in ſich zufammengenommenen Ganzen liegt. Sie erzaugt bie 
Ruhe, aber ift fie nicht ſelbſt. Da fie zufammenpält, ift fie 
wefentlich wieder Bewegung und zwar die Bewegung auf bie 
Einheit des Actes bezogen, die Bewegung, die das in der erſten 
befchjreibenden Bewegung Vergangene wieder erzeugt und gegens 
wärtig erhält. Ohne diefe wären die Gebilde der Bewegung 
dem Augenblick verfallen, und der Geift offenbart in dieſer das 
Momentane durchdringenden Thätigfeit feinen Sieg über die Zeit. 

Auf diefe Weife wirken drei Thätigfeiten zufammen, wenn 
eine Figur entftehen foll; es ift Die Bewegung, die- fi) in fich 
als erzeugend, hemmend und zufammenhaltenn beftimmt. Was 
hier in der idealen Entftehung beobachtet und analytiſch nach: 
gewiefen ift, das zeigt ebenfo die Ratur, wo fie Geftalten dar; 
ſtellt. Die Materie dehnt ſich von innen und hat nad) dem 
Geſetze des Lebens Maß und Grenze in fi; und fol ſich eine 
Geftalt erheben, fo muß ſich das Erzeugte durch die immer neu 
burchbeingende Bewegung und Gegenbeiwegung erhalten. Eine 
bloß fließende Bewegung der Materie ergiebt keine Figur. 
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Das auf diefe Weife erzeugte Bild, wenn wir uns bier 
an jene ideale Entftehung halten, ift die Raumgröße der Gens 
metrie; fie ift conftrnirt, nicht definirt. 

Wenn wir die drei Arten der Bewegung nach ihrer Be 
deutung beftimmen, fo fdhafft die den Raum erzeugende Bewe⸗ 
gung den Stoff der Figur, die geftaltenne Begenbemegung nach 
der Verſchiedenheit, in der fie ſich mit der erften verſchmilzt, vie 
Horm, und die zufammenhaltende Durchdringung die Einheit 
des Ganzen. Diefe drei Bewegungen, deren Function wir unter⸗ 
ſchieden haben, find in der geifligen That untrennbar eine. 

In dem zweiten Moment geftaltet ſich recht eigentlich bie 
Figur, und es entwirft ſich in ihm das beflimmenve Gefeh der⸗ 
felben, das durch das dritte zum bleibenden Weſen des Ganzen 
wird. Inwiefern alle drei Thätigfeiten wejentlich eins find, 
kleidet fi) das Geſetz unmittelbare in die Anſchauung und bie 
Anfhaunng regelt fid) durch das Geſetz. Wenn man die Ee⸗ 
zeugung der Figur beachtet und mit dem Begriffe völlig deckt, 
fo find daraus wie aus dem Wefen die einzelnen Eigenfchaften 
abzuleiten. Die Gleichungen der Eurven find foldye Geſetze in 
eine Formel gefaßt. Wenn man fie auf die Anſchauung as 
wendet, fo ftellen fie einzelne Säge var. Es haben: fi) Geht 
und Bild, Verftand und Anfchauumg auf das Innigfte durchdruu⸗ 
gen. In diefem Gleichmaß des Gegenſtandes liegt der Reiz und 
die bifdende Kraft der Geometrie. 

Die Raumgröße, in deren Urfprung die ftetige Bewegung 
vorherfcht, heißt continuirliche Größe. 

10. Der Raumgröße fteht die Zahl, der continuirlichen 
Größe die discrete gegenüber. Es fragt fih, wie die Zahl 
entfteht. 

Wie in der Figur der Raum, fo tritt in der Zahl bie Zeit 
als der Grundbegriff hervor. Sehen wir Eins als das Ele 
ment der Zahl voran, fo wird dies Eins wiederholt, und durch 
die Wiederholung häuft fi) die Anzahl, und die Anzahl ale 
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Ganzes zufammengefaßt ergiebt die Zahl. Hiernach fchafft die 
‚Wiederholung den Stoff der Zahl; und Wiederholung ift nicht 
ohne die Thätigfeit möglich, die fih in der Zeit fegt und ab» 
febt._ Die Borftellung der Zeit geht demnach der Zahl voran. 

Es ift ver Zahl eigenthümlidh, daß fie mit dem Eins bes 
ginnt, das in demfelben Maße ein Ganzes bildet, wie die Figur. 
Sn dem Eins if eine erzeugende Bewegung, die in bemfelben 
Augenblid, wo fie erzeugt, wieder abbricht und diefe Thätigfeit 
als ein Ganzes. hinterläßt, 

Am anfchaulichften wird bie Zahl, wenn fie ſich an der 
Wieberholung von Raumgrößen erzeugt, und dieſe das in der 
Zahl angehäufte Eins ſinnlich vertreten. Es läßt ſich indeſſen 
die Zahl denken ohne ein foldyes Gegenbild im Raume In⸗ 
nere Thätigkeiten, Borftellungen, Begriffe, die, wenn auch von 
der Raumanſchauung begleitet, doch nicht unmittelbar in ben 
Raum fallen, werben, wie fie ſich in ber Zeit abfehen, zu einem 
Eins, und wie fie ſich in der Zeit wiederholen, zu Gegenſtänden 
ber Zahl. | 

In dem Eins wirb zwar für den Fortichritt der Zahlen ein 
einfaches Element gedacht; in der Bildung beffelben find indeſſen 
die zufammenwirfenden Thätigfeiten wohl zu unterfcheiven. Das 
Eins wird immer als ein geſetztes und abgefehtes Ganze bes 
trachtet; das Sehen und Abſetzen gefchieht in der Bewegung 
der Zeit. Wenn das Eins als die Beziehung auf ſich defi⸗ 
nirt wird, fo feßt Das etwas voraus, das fih auf ſich bes 
zieht, und es bezieht fidy etwas nur auf ſich, inwiefern es ſich 
als Ganzes gegen Anderes abfegt und in fih zufammennimmt. 
Was fih räumlich in der Entftehung der Figur unterfcheiden ließ, 
das ift zeitlich in dem Eins, als Element der Zahl, enthalten. 

Wie fid) nun dies Eins wiederholen Tann, das wird nur 
duch die Vorftellung der Zeit Harz und wie aus den einzelnen 
eine neue höhere Einheit zufammengefaßt wird, nur durch die 
ſtetige Bewegung, die fi) durch alle hinzieht. Da die Zahl die 


VI. Die Gegenflände a priori aus der Vewegung und bie Materie. 253 


bloße Wiederholung als ſolche bezeichnet, fo find die einzelnen 
ihrem Urfprunge nad) gleichartig und wiberftreben einer neuen 
Vereinigung nicht. 0 

Die Entſtehung der Zahl bedarf zunächſt nicht des Raumes, 
des Außern Gebilded der Bewegung. Wenn die Thätigfeit als 
ſolche, nad) ihrem innern Weſen aufgefaßt, ſich in ſich unter. 
ſcheidet und wiederholt, fo ift der Zahl Bahn gemacht. Jedoch 
darf die mitwirfende Bewegung nicht verfannt werben. Wenn 
fi) die Thätigfeiten zu einer Einheit abfegen, jo thut das bie 
bemmende Bewegung, die der Regation entfpriht; und wenn 
bie wiederholten Thätigkeiten oder Einheiten in ein Ganzes zus 
ſammengedaͤcht werben, fo gefchieht es durch eine durchgehende 
Dewegung. Da diefe immer vom Gegenbild ded Raumes bes 
gleitet wird, fo erzeugt fidy für die unſinnliche Zahl nothwendig 
eine entfprechende finnliche Anfcyauung des Raumes. Der Raum 
iR jedoch Das Zweite und Nachfolgende, nicht das Erfte und 
Urſprüngliche. 

Die Vorſtellung der Zahl kann auch von der räumlichen 
Bewegung ausgehen. Wenn die gerade Linie aus der fich felbft 
gleichen Richtung entfteht, fo ergeben ficdy zwei Puncte ald Gren⸗ 
zen. Wenn das Quadrat unter beftimmten Bedingungen durch 
die aus ſich heraustretende Linie befchrieben wird, ſo erzeugen 
fi) vier Seiten. Oder wenn die Linie, Die Figur — das von 
der Bewegung erzeugte Gebilde — in fich zerbricht, fo entfteht 
mit Einem Schlage eine Bielheit, weldye, aus der Einheit ge 
worden und auf diefe zurüdbezogen, unmittelbar Zahl if. In⸗ 
dem auf diefe Weife der Begriff der Zahl entipringen fann und 
in der weiteften Auspehnung wirklich entfpringt: fo ift zwar bie 
Bewegung, hervorbringend oder abſetzend, die thätige Urfache, 
aber es fcheint die Zeit, fonft die Vorbeningung der Zahl, zurück⸗ 
zuftehen. Die Zahl erwartet namentlid) im legten Falle nicht 
erft das Nacheinander der Wiederholung, fonvern fest fi im 
Einer Handlung ind Dafein. Wenn nur auf die Entflehung 
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der Sache gefehen wird, fo iſt das richtig; Die Zahl fpringt 
an ihr zugleich hervor. Kür vie Vorftellung ſedoch wird fie erft 
Zahl, inwiefern ein und daſſelbe, möge dies eine zeitliche Thätig- 
‚feit fein oder. ein raͤumlich Dafeiendes, ſich als wiederholt dar⸗ 
ſtellt. Die Geneſis der Zahl, fubjectiv gefaßt, ſetzt immer bie 
Zeit voraus, die erft den Gedanken der Wiederholung wög- 
lich madıt. 

Wenn wir hiernadh die Momente, welche die Zahl erzeugen, 
mit den in der Entſtehumg der Raumgröße unterſchiedenen Tha⸗ 
tigkeiten der Bewegung vergleichen, fo zeigt ſich eine gewiſſe 
Symmetrie des Typus. Bei der Figur fahen -wir, wie ber 
Raum erzeugt, das Erzeugte abgefeht, und das Erzeugte und 
Acbgeſetzte zufammengehalten wurde. So fehen wir in der Zahl 
zwar die dad Eins beftimmende Thätigkeit, alfo die abfegende 
(negative) ald das Erfte und orherfchende; aber es wird fos 
dann das abgefehte Eins wiederholt und das Wiederholte zum 
Ganzen zuſammengefaßt. 

Die Zahl, als aus dem Elemente der Zei⸗ entſpringend, 
iſt im Vergleich mit der Anſchauung der Raumgröße bildlos. 
Daher iſt ſie ſchon von Kant als das reine Schema einer 
Groͤße, inwiefern dieſe ein Begriff des Verſtandes iſt, beſtimmt 
worden '). Die bildloſe Zahl, über die ſinnliche Anſchauung er⸗ 
hoben, ift mithin der Anfang des Gedankens; und ſchon Plato 
hat fie beveutfam zwifchen bie Welt der Sinne und der Ideen 
in die Mitte geftellt. 

Die Zahl ift hiernach confteuirt, nicht definiert, und fie 
heißt nad) dem vorherfchenden Momente des unterbrocdyenen Zu- 
fammenhanges discrete Größe. 

Durch den Gegenfag von fletiger und discreter Größe hat 
man nad) Ariftoteles Kategorien?) den Unterfchied von Geo: 


') Kritik der reinen Vernunft S. 182 fi. 
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metrie und Atithmetik beſtimmi. Man hat dabei das vorwal⸗ 
tende Merkmal zu einem ausſchließenden gemacht und lange uͤber⸗ 
fehen '), daß die Figur ebenſo die Discretion, wie die Zahl die 
Continuitaͤt in ſich trägt. Denn wenn, wie wir zeigten, in bee 
Zahl die zufammenfaffenne und in der Figur die abſetzende Bes 
wegung. mitwirkt, fo hat an der Figur die Zahl, und an ber 
Zahl das. Stetige weſentlichen Antheil. Beifpiele liegen nahe. 
Die Bielede find, was fie find, duch die Zahl. - -Zahlenreihen 
und figurirte Zahlen flellen außer dem Zuſammenhang in jeder 
einzelnen Zahl das Stetige vor Augen. Wenn die Discretion 
als das Princip der Zahl angefehen wird, fo fragt ſich, ob das 
reine Zahlprincip allein die Arithmetif erzeugt. - Es erftredt ſich 
in feiner Herrfchaft fo weit, als ein Eins zugezählt umd abge⸗ 
zäblt wird; dem biefe Eins ‚find darin als gefondert gebucht, 
ftare und. für ſich gefchloffen Iſt nun die Arithmelik nichts 
Anderes, als eine Vereinfachung viefer Einen Thätigfeit, als bie 
Darftellung der DVerzweigung ded Zuzählens und Abzählens? 
Es herfcht allerdings dies Eine Princip durch Die vier Species 
hindurch. Multiplication und Diviſton können als ein abges 
fürztes Aodiren und Subtrahiren ‘gefaßt werben. ber in den 
Brüchen reicht die Betrachtung der viscreten Größe nicht mehr 
aus. Es fchiebt ſich ein geometrifches Princip unter. Die Eins 
beit wirb als Continuum gedacht, und nur dadurch farm der 
Begriff der Theile entftehen. Sind die Theile gegeben, fo wer 
den fie zwar wie einzelne Einheiten als viscrete Größen behan⸗ 
delt, jedoch unter fortvauernder Rüdfiht auf ihe Ganzes; und 
es läuft der Nebenbegriff des Continuums, aus dem die Theile 
entftanden find, durch die ganze Bruchrechnung hin”). 

11. Im Obigen ift nachgewiefen, wie die Größe (Bigur 
und Zahl) für die Anſchauung wird, und wir müflen auf jebe 





’) Bol. Hegel Logik I. ©. 233. 
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Definition verzichten, die fie unabhängig wie mit. einem bloßen 
Ausdruck des Verſtandes zu bezeichnen unternähme. Wird die 
Größe ale das beftimmt, was ſich vermehren oder vermindern 
läßt, oder was die Vorftellung von Theilen in ſich trägt, fo 
treibt man ſich in einem Eirfel herum '); denn vermehren und 
vermindern, ein ſolcher pofitive und negative Gomparativ, fept 
die Vorftellung „groß“ bereitd voraus; und die Vorftellung von 
Theilen befagt nichts, e6 fei denn daß man das mögliche Ganze 
eines Begriffs, überhaupt einer geiftigen Thätigkeit fern halte und 
ſtillſchweigend das Bild einer Größe unterfchiebe. 

Wenn Hegel die Quantität”), die weiter’ zum Quantum 
fortgeht, als „vie. Beftimmtheit‘‘ vefinirt, „vie dem Sein gleich- 
gültig geworben, eine Grenze, die ebenfo fehr Feine ift, als das 
reine Sein, an dem die Beftimmtheit nicht mehr als eins mit 
ihm felbft gefet ift:” fo wird darin nur gefagt, was die Quan⸗ 
tität nicht if. Sol damit gemeint fein, daß fi) die Größe 
‚zum Weien äußerlich verhält, indem 3. B. baflelbe Dreied 
(qualitativ gefaßt, nach dem Gefeh der identiſchen Winkel) in 
einem größern und Fleinern Raum befchrieben wird, und z. B. 
in den Entfernungen der Himmeldförper und in der ähnlich 
eonftruirten Zeichnung des Aſtronomen als daſſelbe erfcheint; 
fol’ damit gemeint fein, daß „unbefchavet einer Veränderung der 
Größenbeftimmung, einer vermehrten Ertenfion oder Intenſion, 
die Sadje, 3. B. ein Haus, Roth nicht aufhöre Haus, Roth 
zu fein: fo ift eine folde ©leichgültigfeit der Quantität zur 
Qualität ſehr zu befchränten, und fie hebt fich, je eigenthümlicher 
das Weſen gefaßt wird, deſto mehr auf. Denn Weſen und 
Erſcheinung, Qualität und Quantität durchdringen einander bis 


) Hegel Logik I. ©. 211. Chriſtian Wolff fagt in feiner 
Weiſe: „Die Größe wird ausgenommen, weil man Einem dieje nicht mit 
bloßen Worten begreiflid maden kann.“ Anfangsgründe der Beometric 
1734. ©. 66. | 
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zue Harmonie. Sollte es aber heißen, daß ſich die Quantität 
nicht zu jeder, fondern nur zn der vorangehenden Oualität, alfo 
zum Sein, Dafein, Fürfichfein gleichgültig verhalte: fo thut fie 
ed allerdings; denn während die Vorftellung der Quantität et⸗ 
was fest, find reines Sein, Dafein, Fürfichfein ausgehöhlte 
Reflerionen; und gegen ein ſolches Nichts ver Abftraction 
it die Anfhauung der Duantität gewiß gleichgültig. Im 
einer ſolchen Exrflärung: „die Quantität iſt das reine Sein, 
an dem die Beftimmtheit nicht mehr als eins mit dem Sein 
ſelbſt, ſondern als aufgehoben oder gleihgültig geſetzt if,“ 
fehlt das Wefentlichfte, das jedoch den Kategorien des reinen 
Denkens ſchlechthin unzugänglich ift, das Bild ver Größe. 
Wenn die Vorftellung, fonft vom reinen Begriff verfchmäht, 
nicht dies Befte gefällig hinzuthäte, fo könnte man ſich bei jener 
bloß verneinenden und daher völlig unbeflimmten Erflärung alles 
Mögliche denken, 3. B. einen Traum des reinen Seins; dem 
auch im Traume ift die Beſtimmtheit nicht mehr «ind mit dem 
Sein, fondern gleichgültig. 

12. Es ift bemerkt worben, daß die biscrete Größe eine 
Eontinuität, die continuirliche eine Discretion einfchließt. Daß 
ſich auf diefe Weife die Vorftellung des Etetigen und die des 
Unterbrochenen einander fordern, tritt als eine Thatſache ba 
hervor, wo die Geometrie in Mrithmetif und die Arithmetif in 
Geometrie übergeht. Der tiefere Zufammenhang ift zum Theil 
unerkannt geblieben. Wir heben einen wichtigen Punct hervor. 

Euflides bat folgenne Beſtimmungen): „Wenn zwei 
Zahlen einander vervielfältigen, fo heißt die daraus entſtehende 
Zahl oder das Product eine Flächenzahl; die Zahlen aber, 
weldye einander vervielfältigt haben, heißen ihre Seiten. — 
Wenn drei Zchlen einander vervielfältigen, fo heißt die daraus 
entfiehende Zahl oder das Product eine Körperzahl; bie 
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Zahlen aber, welche einander vervielfältigt haben, beißen ihre 
Seiten. — Eine Duadratzahl if diejenige, deren beide Seiten 
einander gleich find. Eine Kubikzahl iſt diejenige, deren drei 
Seiten einander gleih find.” So hat ſich der geometriſche 
Name des Quadrats und Kubus als gleichbedeutend mit der 
zweiten und dritten Botenz einer Wurzelzahl vergeftalt gäng um 
gäbe erhalten, daß der Sinn feines Gepräges im gewöhnlichen 
Gebrauch faft verwifcht if. Umgekehrt wird gelehrt: „Jedes 
vechtwinflige Parallelogramm fei ein Product aus ben beiven 
geraden Linien, welche den rechten Winkel einfchließen.” Man 
behauptet auf diefe Weiſe eine Multipkication von Linien. Wie 
it eine ſolche möglich, da wielmehr nach dem Grundbegriff ‘ver 
Multiplication der eine dactor eine reine und unbenannte Jet 
fein muß? 

Eine Linie mit der Zahl 8, 4 u. on w. multipliciren heißt 
was ganz Anderes, als fie mit einer ambern Linie, einer gege⸗ 
benen Länge multiplictren. In jenem Yall bleibt das Product 
eine Linie; fie verlängert fi; in dieſem wird es eine Fläche. 
Mit der Flaͤche wird wieber vie Linie multiplicirt, mmd.e8 ent- 
ficht ein. Körper. Wenn aber eine Linie mit einer Linie ober 
mit einer Flaͤche multiplicirt wird, fo wird ein Ding mit einem 
andern multiplicirt. Das ift im Allgemeinen ein Ungedante ). 
Was berechtigt denn die Eine Ausnahme der Linie? Und wenn 
fie geftattet ijt, warum kann eine Linie nicht wiederum ben 
Körper multiplieiren? 

Wir bleiben zunächft bei dem planimetrifchen Satze, du ſich 
ſtereometriſch sum Das wieberholt, was planimetriſch gefchieht. 

Wenn man eine Begründung der Sache ſucht, fo iſt man 
im Zuſammenhang des Syſtems zunächſt darauf gewiefen, daß 
ſtch zwei Rechtecke zu einander verhalten, wie die Producte ihrer 
Grundlinien umd Höhen. Dieſer Sag fußt auf den frühern. 


) Bol. Hegel Logik I. €. 368 ff. 


VI. Die Gegenflänpe a priori aus ber Bewegung und die Materie. 230 


Zwei Redytede von derſelben Höhe verhalten ſich unter einans 
der wie ihre Orundlinien. Der Beweis dafür ift, wenn bie 
Grundlinien commenfurabel find, einfah. Sind fie incommen 
furabel, wie 3. B. die Bafis eines Quadrats mit der Bafis 
des Quadrats feiner Diagonale und in unzähligen andern Fäl⸗ 
len, fo ift die Sache ſchwierig. In manchen Lehrbüdjern ver 
Elemente wird dieſe unbequeme Möglichkeit des incommenfurabeln 
Berhältnifies fill und bequem überfchlagen. In firengeren wers 
den Beweiſe yerfucht, aber fie bleiben mangelhaft. Käftner) 
hilft ſich dadurch, daß man fid) durch commenfurabele Theiluns 
gen dem Incommenfurabeln fo weit nähern könne ald man wolle. 
Da man es aber nie erreicht, fo bleibt auh das Minimum 
eines Reſtes ein Mangel, und die Möglichkeit der Unwahrheit 
iR nicht ausgeſchloſſen. Legendre hat fir den Ball des ins 
commenfurabeln Berhältniffes einen indirecten Beweis und bes 
kundet ſchon durch dieſen Umweg, daß die Sache felbft nicht 
vollig durchſichtig iſt. 

Wenn man ſich über dieſe Schwierigkeit hinwegſetzt, ſo mag 
man weiter ein Nechted, ein Quadrat als Grundmaß und Eine 
heit annehmen und fodann etwa fdhichtenmweife zeigen, daß ein 
größeres Rechteck diefe Einheit fo vielmal enthält, als die Grunds 
flädye und Höhe deflelben, mit der Grundfläche und Höhe ber 
Einheit gemefjen, im Product beträgt. Echärfer betradhtet if 
darin eine Unklarheit nur verdeckt. Die Einheit des Grund⸗ 
maßes 3. B. ded Quadratfußes faßt ſchon den ganzen Wider 
fpruch einer Multiplication der Linie mit Linie in fich zuſammen. 
Denn wenn darin die Grimdlinie = 1, und bie Höhe = 1 
gefegt wird, fo ift das Product 1 nicht das einfache 1, fondern 
1°. Die Frage kehrt alfo wieder, wie kann eine Linie mit der 
andern multiplicirt werden, fo daß die zweite Botenz dem Qua⸗ 
drate entfpricht. 


') Anfangsgründe Satz 24 und 42. 4te Aufl. ©. 234 fi. 290. 
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Die Antwort kann nur aus dem Begriff der Multiplica⸗ 
tion und der Geneſis der Fläche gegeben werden. Sollen zwei 
Zahlen mit einander vervielfacht werden, ſo heißt das nichts 
Anderes, als jedes in dem Multiplicandus enthaltene Eins ſoll 
zu der Zahl des Multiplicators wahlen. 3. B. 3X 4 =4 
+ 4 + 4; jede Einheit der Drei ift zu Vier geivorden. Wenn 
wir das Eins in der Zahl dem Punct der Linie vergleichen, 
fo geichieht in der Entftehung der Flaͤche daffelbe. Indem bie 
ganze Linie aus fi) heraustritt, fo daß alle Puncte derfelben 
in Bewegung gefebt werben: fo wird dadurch jeder Punct zu 
einer Linie. Durch diefen Borgang entfteht die Flaͤche des Recht⸗ 
eds, wenn die Bewegung, wie im einfachften Falle gefchieht, 
nad) dem rechten Winkel gerichtet wird. Aus jedem Punct, 
d. h. aus jener Einheit der Bafis, wird eine Linie, gleich der 
Seite des Rechtes; oder nach dem obigen Begriff der Multi⸗ 
plication: die Höhe multiplicirt die Grundlinie). So ergiebt 
fi) einfach durch die Entftehung der Sache der Satz, daß ein 
Rechte das Product feiner Seiten iſt, und es erhellt die Be⸗ 
deutung und das Recht, das Quadrat von der Zahl der zweiten 
Potenz zu gebrauchen. Es folgt nun rüdwärts, daß ſich Rechtede 


") Der Ausdrud der gegebenen Erklärung kann nad) der ganzen An- 
Acht nicht jo verftanden werden, als ob die Linie aus Puncten zuſammen⸗ 
gefegt jei. Wenn die Linie aus der Bewegung des Punctes entfteht, fo ift 
der Punct, der Träger der Bewegung, allenthalben in der Linie. Wir dürfen 
‚die Schwierigkeit, daß in der Rinie, die fid) aus ſich herausbewegt, gleichſam 
unendliche Puncte multiplicirt werden, durdy einen Blick auf die Multiplica- 
tion mit Zahlen erläutern. Jede Zahl kann gemäß der in ihr enthaltenen 
Möglichkeit der Iheilung jo gedacht werden, als ob ſie aus unendlichen 
Theilen beftehe. Wie in der arithmetiſchen Multiplication jeder beftimmten 
Zahl diefe gedachten unendlichen Theile vervielfacht werden: jo in der 
Multiplication der Linie mit der Linie die in ihr gedachten unendlidyen 
Puncte. Dieje Aehnlichkeit ift jedoch audy wieder unähnlich, da die unend» 
lihe Theilung in der Zahl nicht nothwendig mitgedacht wird, während die 
Linie, aus der Bewegung des Punctes entfprungen, dielen urſprünglich in 
ſich trägt. 
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immer verhalten müflen, wie die Producte ihrer Seiten, und 
weiter rückwärts, wenn die Höhen glei find, wie die Grund⸗ 
Iinien. Diefe Rüdichlüffe find nichts als Zerglieverungen des 
Lebenvigen. Es find Abftractionen aus der conereten Erzeugung 
der Figur. Die euftivifche Geometrie legt fie als das fcheinbar 
Einfache zu Grunde und will daraus das Ganze zufammen» 
ſetzen. Daß der Verſuch die Sache auf ven Kopf ftellt, zeigt 
ſich namentlidy in dem Mißlingen und Mangel der Beweiſe. 
Das Commenfurabele und Incommenfurabele ift in der gegebenen 
Ableitung gleicher Weile einbegriffen und ſcheidet ſich erft als 
eine fpätere Betrachtung aus der umfafienden Allgemeinheit 
heraus. 

Wie wiederum die Fläche, aber nimmer der Körper mit 
einer Linie vervielfacht werden kann, erhellt aus dem Vorange⸗ 
henden *). Der einfachfte Fall ift der, wo ſich eine Linie im rech⸗ 
tm Winkel aus ſich herausbewegt und alfo ein Rechte erzeugt. 
Nur da wird jeder PBunct unmittelbar zu derfelben Linie; wenn 
die Bewegung im ſchiefen Winkel gefchieht, ſtellt es fich etwas 
andere. 

So wird denn durch die Bewegung, die die Figuren ähn⸗ 
Lich wie die Zahlen erzeugt, das Näthfel gelöft, wie eine Linie 
mit einer Linie kann multiplicirt werben. Es ift nur möglich, 
wenn die Linien nicht flarr, fondern thätig im Guß und Fluß 
aufgefaßt werben. 

Wie die Bewegung gleichſam ald der Wurzelbegriff durch 
die Arithmetif und Geometrie gemeinfam hindurchgeht und beive 
teog bes fcheinbar verſchiedenen Urfprungs in überrafchender 
Harmonie varftellt, zeigt ſich an vielen Ihatfachen beider Wifs 
ſenſchaften z. B. an der linearen Darflellung des Geſetzes einer 
Zahlenreihe, wie an ven Fogarithmifchen Eurven, an den trigo- 
nometrifchen Größen ald Quotienten und wieder als Linien bei 


2) Bol. oben ©. 185 ff. 
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einem Halbmeſſer — 1, an der Entiwidelung ber Vorzeichen der⸗ 


felben auf arithmetifchen Wege und wieder aus der Bewegung 

der trigonometriſchen Linien durch die Quabranten des Kreiſes 
u. ſ. w., vor Allem aber an ber geometrifchen Anwendung ber 
Differentialrechnung. 

13. Wir verfolgten biäher die fchöpferifche Bewegung des 
Geiſtes (das a priori), und wir ſahen aus. der Bewegung Raum 
mb Zeit, aus dem Raum die Figur und aus ber Zeit bie 
Zahl werden. Wenn nun nad dem Grundgebanfen die Bewe⸗ 
gung ebenjo fehe die durchgehende That der Natur ift, wie bie 
urfprüngliche Regung des Denfens, dort in der materiellen Welt, 
hier im idealen Bilde: fo fehen wir nun, wie auch aͤußerlich 
‚bie bewegende Kraft Geftalt und Zahl hervorbringen muß. Wir 
fehen die Rothwendigkeit dieſer Formen und zugleich die Moͤg⸗ 
lichteit, wie fie innerlih nachzubilden d. h. zu begreifen find. 
Wir fehen, wie bedentſam Geftalt und Zahl find, dies Kleid 
‚der Dinge, und wie fie durch ihre Zeichnung die fchaffende Be⸗ 
wegung des Urſprungs, das innere Weſen ver Entftehung, durch⸗ 
blicken laſſen. Namentlich erhellt die Wichtigkeit der Zahl, da 
ſie immer auf ein Ganzes geht, das ſich in ſich unterſcheidet, 
und da eben in dem Ganzen als ſolchem das Weſen wie eine 
Seele wohnt. Wenn wir an dem Pentagon fünf Seiten, in 
dem Sonnenfyftem eilf Planeten zählen, fo gehört die Zahl Feis 
ner einzelnen Seite, feinem einzelnen ‘Planeten, fondern dem 
Ganzen an, inwiefern es fih aus allen Theilen zuſammennimmt. 

. Beil in den-Dingen die zählbaren Eeiten von der Kraft und 

Richtung des Urfprungs abhängen, fo berührt die Zahl das 
Weſen fehr nahe. Daher wächft in den empirifchen Wiflenfchaf- 
"tem bis. in die Erkenntniß des freien Menſchenlebens hinein Die 
Wichtigkeit der Zahlenverhältnifie, um aus denſelben entweder 
wie aus feflen Puncten die erzeugende Bewegung zu entwerfen 
oder das innere Wefen zu deuten. 

14. Aus der zu Grunde gelegten Auſicht werben außer 


v1. Die Gegenflände a priori aus ber Bewegung und bie Materie. 943 


der Figur und Zahl noch die verwandten Begriffe-der ertenfiven 
und intenfiven Größe in ihrem apriorifhen Urfprung erfannt. Es 
find die Elemente der Phoronomie, die dem Geifte durch feine 
eigene That verftänplich find. 

Die langfamere Bewegung erzeugt in einer längeren Zeit 
einen kleinern, die fchnellere in einer kürzern einen größern Raum. 
Auf diefe Weife ftehen die beiden Factoren, die wir in der Ber . 
wegung unterfchieden, in umgefehrtem PVerhälmif. Ein fol 
cher Bezug der erzeugenden Bewegung zu dem Producte derfel- 
ben ift die Anſchauung, die dem Begriff der intenfiven und exten⸗ 
fiven Größe allenthalben zu Grunde liegt. Intenſives und Ex⸗ 
tenfives ftehen hiernach in einem Wechfelverhälniß. Die intens 
five Bewegung weit auf ein äußeres Product des Ertenflven 
hin, und die Ausdehnung auf die erzeugende Kraft zurüd. Da 
bie Glieder jedes Verhältniffes durch einen Erponenten gebunden 
find, fo wird die Intenfität durch die Zahl gemefien. 

Wie ſich die allgemeine Bewegung in den beftimmten Thäs 
tigfeiten individueller faßt, fo wiederholt ſich dabei dies Ver⸗ 
hältniß des Intenfiven und Ertenfiven immer, aber in befonvern 
Geftalten. So weit die Bewegung reicht, fo weit reicht auch 
diefe Anſchauung. Es kommt nur darauf an, fie in der Verklei⸗ 
dung und Verwandelung wieberzuerfennen. 

Bei näherer Erwägung der betreffenden Größen findet fidh 
der in der Bewegung gegebene Grundiypus immer wieder, bie 
Wechfelbeziehung des Intenfiven und Ertenfiven und zwar in 
umgefehrtem Berhältniß der Factoren. Zunächſt zeigt fih in 
einer Reihe von Beifpielen, daß fi) das Intenfive immer in 
ein Extenſives kleidet, das ihm entfpricht. Der intenfivere 
Drud überwältigt ven Wiverftand einer größern Mafie. Die 
intenfivere Wärme erfüllt einen größern Raum. “Die intenfivere 
Helligfeit verbreitet fich weiter. Die höheren Töne find die ins 


tenfivern; fie erfcheinen ertenfio in einer größern Menge von -. 


Schwingungen und in kleinern Schallwellen. Die Intenfltät . 
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der Attractiom äußert fich ertenfio in einem Verhaͤltniß der 
Räume zu den Zeiten. Der intenfivere Wille ſtellt fi) in ber 
rafcheren That oder in dem ſich fleigernden oder länger dauern, 
den Widerftand dar. Das intenfivere Talent ift vielfeitiger ober 
ſchafft mehr und beffer. Beide find concentrirtee und haben von 
diefem Träftigen Centrum aus ein defto größeres Bereich ber 
Wirkung. Wenn der Sprachgebraudy Intenfität und Ertenfion 
felbft in logiſche Verhältniffe übertragen hat, fo blidt auch da 
diefelbe Analogie hervor. An dem Begriffe hat man ben Ins 
halt, der die Merkmale zufammenfaßt, die intenfive, und den Um- 
fang, der die Arten und Individuen begreift, die ertenfive Größe 
genannt. Die Merkmale, die aus Allgemeinem und Befonderm 
das innere Gefeb der Sache weben und barftellen, bedingen den 
Umfang der Erſcheinungen, die unter dem Gelege -ftehen. In 
biefen legten Beifpielen des geiftigen Lebens ift nur noch ein 
ſchwaches Abbild jened erften Verhältnifies zu erkennen, das wir 
in der leeren Bewegung anfchauten; es ift aber immer noch 
darin. 

An denſelben und ähnlichen Beifpielen zeigt ſich ferner, wie 
in der Einheit des Intenfiven und Ertenfiven jenes umgefehrte 
Berhältniß der Bactoren wiederkehrt. Die intenfivere Wärme 
erfüllt in Fürzerer Zeit einen größern Raum u. f. w. Die grös 
ßere Intenfität ded Erdmagnetismus wird befanntlid) an der 
vermehrten Zahl der Schwingungen eines frei hängenden Mag- 
neten innerhalb Einer und verfelben Zeit gemeflen; in Fürzerer 
Zeit gefchehen mehr Bewegungen. Die intenfivere Kraft des 
Auges durchfliegt in Fürzerer Zeit ein größeres Geſichtsfeld oder 
durdyichauet unter minder günftigen Umftänden einen Gegenftand 
tiefer und ſchärfer. So finden wir allenthalben, wo wir das 
Intenfive in rechter Bedeutung ergreifen, entweder Zeit und 
Raum felbft, oder völlig entfprechende Factoren in demſelben 
Berhältniß, wie in jener Grundanſchauung der Iangfamern ober 
ſchnellern Bewegung. Es ift für die Klarheit des Denkens ein 
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Gewinn, wenn erfannt wird, daß eine bunte Mafle von Bors 
ftellungen in Ein durchſichtiges Grundverhälniß wie in ein durch» 
gehendes gemeinſchaftliches Maß aufgeht; daher fchien viefe 
Nachweiſung, die fi) aus dem ganzen Gange von felbft ergiebt, 
nicht unwichtig und eine Beflätigung der urfprünglichen Anficht. 

Hiernady find intenfive und extenfive Größe unzertrennlidy. 
Die intenfive ohne die ertenfive wäre eine qualitas occulta, bie 
ertenfive ohne die intenfive eine ausgegoflene Vielheit ohne Eins 
heit des Urfprungs. Intenſive und ertenfive Größe find ein und 
diefelbe Beftimmtheit, nur nach zwei verfchievenen Seiten bin 
betrachtet. 

Der Sprachgebraudy darf und hier nicht irren, wenn er 
die Einheit auflöft und einzelne Eeiten für ſich als ertenfio ober 
intenfio bezeichnet. Es herfcht darin immer nur eine einfeitige 
Betrachtung der erzeugenden Kraft ober des Erzeugniffes. So 
beißt der Raum im erften und Außerlichften Sinne ertenfiv, die 
gefpannte Kraft der Bewegung im Gegenfab der Aeußerung ins 
tenfiy Da ſich die Zeit dehnt und die Zahl ihren Umfang er⸗ 
weitert, werben in diefem Betracht auch Zeit und Zahl unter das 
Ertenfive geftelt. Alle Größen der Natur, die in ver Materie 
burch die Bewegung erzeugt werben, heißen demnach ertenfiv. 
In allen foldjen Fällen findet fich bei näherer Betrachtung des 
Urfprungs die Einheit des Intenfiven und Ertenfiven wieber. 

15. Hegel hat um die Auffaſſung der continuirlichen 
und Discreten, der intenfiven und ertenfiven Größe entſchiedenes 
Berdienft. Namentlich hat er darauf hingewiefen, daß die Con⸗ 
tinuität Moment der discreten und die Discretion Moment der 
continwirlichen Größe ſei), und ebenfo die oft überfehene Iden⸗ 
tität der ertenfiven und intenfiven Größe dringend hervorgehos 
ben’). Es verlohnt fich indeſſen zu fragen, wie fh dieſe rich⸗ 


) Bol. befonders Logik I. ©. 230 f. 
) Rogit I. ©. 255 ff. 
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tige Anficht zu der Ableitung verhält. If fie der Ertrag der 
dialeftifchen Entwidelung oder Gewinn einer barüber ſtehenden 
umfafienden Anſchauung? Es ift hier der Ort, in das näher 
einzugehen, was oben bereitö beifpieldweife angebeutet wurbe '). 

Hegel giebt unter der reinen Quantität folgende Beſtim⸗ 
mung ”): 

„Die Quantität zunächſt in ihrer unmittelbaren Beziehung 
auf fi) oder in. der Beftimmung der durch die Attraction ges 
festen Gleichheit mit ſich ſelbſt, ift continuirliche, — in der 
andern in ihr enthaltenen Beſtimmung ded Eins ift fie dis⸗ 
erete Größe. Jene ift aber eben fowol discret, denn fie ift nur 
Gontinuität des Vielen; diefe ebenfo continuirlich, ihre Eonti- 
nuität iſt das Eins als daſſelbe ver vielen Eins, die Eins 
heit“ 

Ä In diefem Paragraph werden die Begriffe der Attraction, 
des Eins und des Vielen bereitd vorausgefegt. Sie find nicht 
als der Quantität eigenthümlich betrachtet, ſondern der Quali⸗ 
tät zugerechnet, alfo ald Eins und Bieles jenfeits der Außerli- 
den Zahl, aus dem Begriffe des Seins hervorgehen. 

Wir gehen demgemäß rückwärts und finden dieſe Begriffe 
zuerft in dem Fürſichſein, dem dritten Momente der Qualität, 
welches als die Negation des Negativen das Sein und Dafein 
zur Beziehung auf ſich aufummennimmt. Die Beftimmungen 
Iauten fo): 

a) „Das Fürfichlein als Beziehung auf fich ſelbſt ift Un⸗ 
mittelbarfeit, und ald Beziehung des Negativen auf fidh 
ſelbſt ift das Fürfichfeiende oder das Eins, — das in ſich Un— 
terfchiedslofe und damit das Andere aus fi Ausfchlie- 
Bende. 


) Im Abſchnitt: dialektifhe Methode, S. 27 f. 
*) Encpklopacdie $. 100; vgl. Logik I. ©. 211 ff. 
:) Enchklopaedie $. 96; vgl. Logik I. ©. 173 ff. 
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8) Die Beziehung des Negativen auf ſich ſelbſt if negas 
tive Beziehung, Unterſcheidung des Eins von fich felbft, bie 
Repulfion des Eins d. i. Eeben vieler Eins Nach der 
Unmittelbarfeit des Fürfichfeins find dieſe Viele Seiende, 
und die Repulfion der feienden Eins ift infofern ihre Repulfion 
gegen einander ald vorhandener, oder gegenfeitiges Aus⸗ 
ſchließen. 

y) Die Vielen find aber das Eine was das Andere iſt, 
jedes ift Eins oder auch Eins der Vielen; fie find daher eins 
und daſſelbe. Oder die Repulfion an ihr felbft betrachtet, fo ift 
fie ald negatived Verhalten der vielen Eind gegen einander 
ebenfo wefentlidy ihre Beziehung auf einander ; und ba dieje⸗ 
nigen, auf welche fih das Eins in feinem Repelliren bezieht, 
Eins find, fo bejieht es fich in ihnen auf fich ſelbſt. Die Res 
pulfion ift daher ebenfo weſentlich Aitraction; und das 
ausfchließende Eins oder das Fürſichſein hebt fih auf. Die 
qualitative Beftimmtheit, welche im Eins ihr Anundfürfich » Bes 
fimmtfein erreicht hat, ift hiemit in die Beftimmtheit als . 
aufgehobene übergegangen d. i. in das Sein ald Quanti⸗ 
tät.” 

Wir überfchlagen hier, was gegen die Begriffe dieſer Ab- 
leitung bereits oben erörtert iſt)y. Wir überfihlagen die Beben 
fen, wie nad) den Praemifien das Etwas in feinem Uebergehen 
in Anderes nur mit fich felbft zufammengehen könne. Wir erin- 
nern nur an die oben dargethane Inmöglichkeit, die Beziehung 
der Negation auf ſich (die die Bejahung herftellende Verneinung 
der Berneinung) ohne Weiteres in die negative Beziehung auf 
fidy umd diefe ohne Weitered in die Repulfion von fich felbit gu 
verwandeln; und wir erinnern nur mit einem Worte an bie 
Willkuͤhr der Vorftellung, die Repulfion, die nur durch das Bild ® 


’) Bol. den zweiten Abfchnitt, S. 35 fi. und ©. 45 ff. 
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der raͤumlichen Bewegung verſtanden wird, vor derſelben als 
ein rein logiſches Moment einzuführen. 

Wenn wir indeſſen die bezeichneten Einwuͤrfe in Gedanken 
auslöfchen und uns in guter Meinung weiter umfehen, fo tritt 
und hierauf die Attraction entgegen. Wir fahen das Eins ſich 
von ſich abftoßen und die Nepulfion in vollem Gange. Wie 
kann diefe num „ebenfo wejentlich” das Gegentheil, Attraction 
fein? Die Anfchauung, die eben alles vor ſich wegfahren fieht, 
widerſpricht. So muß es und denn der Begriff Ichren, wie 
umgefehrt, wenn der Begriff nicht weiter kann, die zwar vers 
ſchmaͤhte, aber doc, gefällige Anſchauung aushelfen muß. 

„Die Vielen find das Eine, was das Andere ift, jeves ift 
Eins oder auch Eins der Vielen; fie find daher eind und dafs 
felbe.” „Alle find eins; fie find in ihrem Anfichfein daſſelbe, 
flatt darin den feften Punct ihrer Verfchievenheit zu haben.” 
Indem das Eins fi) von fich abftößt, unterfcheidet e8 zwar ſich 
. in ſich felbft, aber die Theile, in die es fich bricht, find als 
folche noch nicht unterfchieden, und in dieſem Betracht unter fich 
glei. Was von der Repulfion herworgetrieben wird, ift noch 
nicht näher beftimmt und alfo, unter fid) verglichen, identiſch. 
„Keine der Eins hat einen Vorzug vor dem Andern.” 

Diefe Ipentität fällt Tediglich in die Betrachtung, und nicht - 
in die Sache; denn wie die Theile dem fie ergießenden Eins ges 
genüber gleich find, fo find fie einer gegen den andern unterfcjies 
den. Aus einer folchen Jpentität einer nad) einer einzigen Seite 
bin gerichteten Vergleichung kann die Identität der Repuljion 
und Attraction nicht folgen. Auch trifft jene Identität ver äußern 
Reflerion nur die Producte der Repulfion und nicht die Thätig- 
feit ſelbſt. 

Wenn Died nicht ausreicht, fo heißt es indeflen weiter: 
„Die Repuliion an ihr felbft betrachtet, fo ift fie als negatives 
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Verhalten der vielen Eins ebenfo wejentlidh ihre Beziehung 
auf einander.” Näher ausgeführt: „Ihr Dafein und ihr Ber 
halten zu einander, d. i. ihr fich felbft als Eins ſetzen, 
ift das gegenfeitige Negiren; dies ift aber gleichfall8 eine und 
diefelbe Beſtimmung aller, durch welche fie fich alfo vielmehr 
als identifch fegen.” Der Sinn ift veutlih. Indem das Eins 
fih von ſich felbft abftößt und ſich wie eine Duelle auffchließt, 
fprudeln viele Eins hervor. Jedes erhält ſich felbft, indem es 
fih von allen andern ausfchließt. In fviefer Beſtimmung kom⸗ 
men alle überein; in ber Wechſelwirkung übt jedes für fidh 
daſſelbe. Wenn aus diefer Vergleihung der ſich hervorbrängens 
den und behauptenden vielen Eins eine neue Jpentität folgen 
fol, fo ift e8 nur die Identität Einer Thätigfeit und zwar ges 
rade der gegenfeitig feindlichen, die, ohne zu lügen, Feine 
Freundfchaft der Attraction werben kann. | 

Endlich wird gelehrt: „da Diejenigen, auf welche ſich das 
Eins in feinem Repelliren bezieht, Eins find, fo bezieht es fich 
in ihnen auf fich felbft.” „Das die Eins ausfchließende Eins 
bezieht ſich felbft auf fie, die Eins, d. h. auf ſich ſelbſt. Das 
negative Verhalten der Eins zu einander ift fomit nur ein 
Mitfihzufammengehen').” Beide Stellen ſcheinen ein- 
ander zu entſprechen. Es ift eine doppelte Erklärung möglich. 
Nach der erften läuft die ganze Erörterung darauf hinaus, daß 
die entſtehenden Eind eben fo Eins find, wie das urfprünglid) 
heroorbringende. In dieſer Gleichheit wäre eine neue Ipentität 
einer einfeitigen Vergleichung aufgezeigt. Nach der zweiten 
Stelle fönnte man jedoch die Spentität realer fallen. Inwiefern 
das Eins die vielen Eins felbft herworbringt, ift e8 in dieſer 
That es felbft und bezieht fich in derſelben auf fi zurüd. Ins 
dem es daher ſich von fich abftößt, geht es mit fich felbft zufams 
men. Doch mögen wir faum fo erflären. Denn dann würde 
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ja, wer einen Stein ſchleuderte, inwiefern er es felbft thäte, mit 
fich felbft zufammengehn und zwar in dem Sinne, daß der fort- 
treibende Wurf dadurch Anziehung würde. Unmöglid. Wir 
verzichten daher auf diefe reale Deutung — und haben als 
dritten Beweisgrund wiederum eine Spentität in einem Verglei⸗ 
Hungspuncte ). Weil das erzeugende und die erzengten Eine 
unter diefelbe Borftellung des Eins fallen, darum follen fie ſich 
einander in Amzichung durchdringen, darum fol die Repulfion, 
durch welche das ins die Vielen aus ſich heraustreibt, „ebenſo 
weſentlich“ Attraction fein. 

Ueberlegen wir noch einmal die dreifache Identitaäͤt. Die 
vielen Eins find gleich, inwiefern fie alle Theile find. Die vie⸗ 
len Eins find gleich, inwiefern fie alle dieſelbe ansfchließenve 
Thätigkeit üben. Das erfte Eins und die vielen Eins find ſich 
einander gleich, inwiefern fie alle ein Eins find. So flellt ſich 
die Sache einfach ausgefprochen. Die befchränfenve, eine einfeis 
tige Betrachtung einführende Eonjunction „inwiefern“ warnt vor 
der Annahme einer Gleichheit des Weſens; und gefebt daß das 
Weſen daffelbe wäre, ift damit die Repulſion, vie dies ganze 
Berhältniß bildet, Attraction geworden? In der ganzen Gedan⸗ 
fenreihe ift nirgends angedeutet, daß ſich die abſtoßende Richtung 
in eine anziehende umſetzt. Wo liegt diefer Wendepunct? 

Wir verfuchen ein Beifpiel: und wenn es auch gewöhnlich 
Hingt, fo deckt es doch die Sache. Man venfe fid) ein Feines 
Loch, aus dem ein Haufen Ameifen hervorwimmelt. Vom Loche 
aus gefehen ift jede Ameife eine der vielen; fie find daher eins 
und daffelbe. Jede Ameife verbrängt die andere; dies gegenfei- 
tige Negiren ift gleichfalls eine und dieſelbe Beftimmung 
aller, durch welche ſie fich alfo vielmehr als iventifch ſetzen. Es 


) Die Auffafjung diefer Identität entſpricht ganz der zweifelhaften 
Weiſe, wie das Etwas im Andern, das Unendlihe im Endlihen mit ſich 
felbft zuſammengehen foll. Enchklopacdie $. 95, vgl. oben ©. 46 ff. 
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folgt alfo mit dialektifcher Confequenz, daß bei den Ameifen das 
Herausbrängen vielmehr ebenfo wefentlih ein Hineindrängen 
if. Gerade fo und um nichts beſſer verhalten ſich die beiden 
erften Argumente. 

Eine foldye Dialektik ift nichts als ein krauſes Arabesfenfpiel 
abftracter Begriffe, und pas Gefchnörfelte und Verſchlungene giebt. 
ven Schein des Tieffinnigen her. Die klare Anfchauung geht 
Einem dabei aus; da aber das reine Denfen Died wie ein Por 
ftulat fordert, fo hat fie fchon halb gewonnened Spiel. 

Hegel fügt der Entwidelung eine Kritif der Attraction 
und Repulſion bei, wie fie in Kants Gonftruction der Materie 
aufgefaßt find; und dringt darin mit fiegreichem Scharfiinn vor. 
Allein diefe im Negativen glückliche Kritit hat einen ſchwachen 
pofitiven Halt. | 

Wäre die ganze Ableitung bis dahin richtig, fo wäre die 
discrete Größe nichts als das zerbrochene Eins und die contis 
nuirliche nichts als die Herftellung des Gebrochenen zur Einheit. 
Die Namen find zwar für die Raum- und Zahlgröße herge⸗ 
bracht, aber diefe können noch nicht gemeint fein. Die Begriffe 
werben freilih fo hoch emporgehalten, daß Raum und Zeit 
darunter fallen follen ); aber das Eigenthümliche derſelben bleibt _ 
draußen. Die Zahl wird alsbald näher abgeleitet, inwiefern fie, 
der finnlichen Anſchauung entzogen, der logiſchen Beftimmung 
näher liegt); allein die Raumgröße, die offenbar dem reinen 
Begriff als ſolchem entflieht, fommt nur beifpielöweife in den Ans 
merfungen vor. | 

Und doch fragt es fich, ob die räumliche Anfchauung in der 
Dialektik des reinen Gedankens müßig blieb. Mit der Berves 
gung, die, wie wir zeigten, allenthalben vorausgeſetzt ift, fchlich fich 
das Bild ded Raumes, den die Bewegung erzeugt, ftillfchtweigend 


’) Bgl. die Anmerkung zur Enchklopaedie $. 100. Logik J. S. 230. 
) Encpklopaedie $. 102. Logik 1. ©. 232 ff. 
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ein. Schon in den erſten Beitimmungen der Qualität, lange 
vor der Geiftesgeburt der Quantität, entdeden wir feine Spu⸗ 
ren. So heißt ed unter dem Abſchnitt vom Dafein: „Das als 
von der Beftimmtheit ald unterfchieven feftgehaltene Sein, das 
Anfichfein, wäre nur die leereAbſtraction des Seins. In Ets 
was ift die Beftimmtheit eins mit feinem Sein, welche nur zus 
gleich als Regation geſetzt, Grenze, Schranke iſt).“ Es 
verfteht ſich von felbft, daß auch jenfeitd bes Raumes Zahl und 
Begriff ihre Grenzen haben. Wenn fi) aber das Dafein bes 
grenzt, To führt das unmittelbar in die räumliche Anfchauung 
hinein, wie ſich dies im der ganzen Erörterung der Logik an 
jedem Ausdrud und an jevem Beleg zeigt. Was im Allgemei» 
nen gefagt if, wird an Linie, Fläche, Körper nachgewiefen. 
Ohne folche ftillfchweigend beifpringende Anfchauungen würde das 
Allgemeine ganz unverftändlich bleiben. Es liegt hier von Neuem 
eine Hinweifung auf die urfprüngliche That unferd Denkens, die 
erft in Klarheit vaftehen muß, ehe fich die Abftractionen regen 
bürfen. 

Auf gleiche Weife dürften bei Hegel fchom die Beftimmun- 
gen der Qualität die Zahl in fih enthalten. Wenn das End» 
liche negirt wird, aber immer wieder entfteht, wenn dad Etwas 
ein Andered wird, aber wieder das Andere ein Etwas, wenn fo 
ein Progreß ind Unendliche dargeftellt wird ): fo liegt der Ber 
griff der Wiederholung unmittelbar darin. Mit verfelben ift 
der Stoff der Zahl gegeben, und die Zahl Fönnte daher füglic) 
an diefem Orte entftehen, und brauchte nicht erft auf jene „Selbft- 
zerfplitterung” ded Eins’) wie auf die Bedingung ihres Ur- 
fprungs zu warten. Es kömmt bier nur darauf an, wie man's 
mit der Dialektif halten will. 


) Enchflopaedie 8. 92, vgl. Logik I. ©. 133 ff. 
2) Enchklopaedie $. 93, 94. 
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So viel über die vialeftifche Ableitung der discreten und 
continuirlichen Größe. Die ertenfive und intenfive hängen damit 
genau zufammen. 

„Die Grenze ift im Duantum mit der Quantität feldft 
identiſch; als in fich vielfach. ift fie die ertenfine, aber als 
in fit) einfache Beftimmtheit, vie intenfive Größe oder ver 
Grad.” „Der Unterfchiev der continuirlihen und discreten 
Größe von der ertenfiven und intenfiven befteht daher darin, daß 
die erftern auf die Duantität überhaupt gehen, diefe aber 
auf die Grenze oder Beftimmtheit derfelben als folche ).“ 

Der Unterſchied des Ertenfiven und SIntenfiven ift wie 
Anzahl und Zahl gefaßt. „Das ertenfive Duantum iſt die ein- 
fache Beitimmtheit, die weſentlich als Anzahl, jedoch ald An⸗ 
zahl einer und derſelben Einheit iſt; es ift von der Zahl nur 
dadurch unterfchieden, daß ausdrücklich die Beſtimmtheit ale 
Vielheit in diefer gefegt ift.” „Die Anzahl ift nur Moment 
der Zahl; aber macht niht als eine Menge von nume⸗ 
rifhen Eins die Beitimmtheit der Zahl aus, fondern Diefe 
Eins als gleichgültige, fi) äußerliche, find im Zurüdgefehrtfein 
der Zahl in ſich aufgehoben; die Aeußerlichfeit, welche die Eine 
der Bielheit ausmachte, verfchwindet in dem Eins als Beziehung 
der Zahl auf fich felbft.” „Die Grenze des Quantums, das als 
Ertenfives feine dafeiende Beftimmtheit als die fich felbft Außer 
liche Anzahl hatte, geht- alfo in einfache Beftimmtheit über. 
In diefer ’einfachen Beflimmung der Grenze ift ed intenfive 
Größe.” 

Diefe Ableitung nimmt das Imtenfive und Ertenfive aus 
den Momenten der Zahl, ver Anzahl oder Vielheit, und der fie 
umfchließenden Grenze oder Einheit, fo daß eine und dieſelbe 
Größe, nach der Vielheit beftimmt, extenfiv, nach der Einfachheit 
intenfio wird, Die Zahl 100 wäre nad) der Menge erxtenfiver 
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umd nad der zufammenfaffenden Ginfachheit intenfiver als bie 
Zahl 10. 

Die intenfive Größe iſt immer eine wirkende Thätigkeit. 
Diefer eigentliche Begriff, den die Sprache in dem Namen als 
- Spannung der Kraft bezeichnet und der in den Beifpielen He- 
gels deutlich hervortritt, ift in der Beftimmung überfehen, Würbe 
aun dieſe wirfende Thätigkeit der Duantität angehören ober 
vielmehr der Qualität? Wie paßte fie überall in eine Reihe 
. von Begriffsbeflimmungen, die das Sein als ſolches ausmachen 
follen? Ä 

„Die intenfive Größe ift zunächſt ein einfaches Eins der 
Mehreren; es find mehrere Grabe; beftimmt find fie aber 
nicht, weder als einfaches Eins, noch ald Mehrere, fondern mur 
in ver Beziehung diefes Außerfichfeins ober in ver Iden⸗ 
tität des Eins und der Mehrheit. Wenn alfo die Mehreren 
als ſolche zwar außer dem einfachen Grade find, fo befteht in 
feiner Beziehung auf fie feine Beftimmtheit; er enthält alfo Die 
Anzahl. Wie zwanzig als ertenfive Größe die zwanzig Eins 
als discrete in fich enthält, fo enthält der beſtimmte Grad fie als 
Gontinuität, welche dieſe beflimmte Mehrheit einfach if; er ift 
der zwanzigſte Grad, ‚und ift der zwanzigfte Grad nur vermit- 
teift diefer Anzahl, die als foldye außer ihm iſt.“ 

An diefer Stelle ift eigentlih nur der Begriff der Ord⸗ 
nungszahlen befchrieben und nidytd weiter. Wenn man den 
Grab eined Kreifed vor Augen hat, fo mag dies hinreichen; 
aber man fpricht dann nicht von dem Grad einer intenfiven 
Groͤße. Der zwanzigſte Grad eines Quadranten hat allerdings 
die 19 frühern außer ſich; aber der awanzigfte Grad Hige trägt 
die früheren in ſich; er hat fie gefteigert und kann zu ihnen wie: 
der herabfinfen. Der intenfivere Grad enthält zwar nicht räum⸗ 
lich die niedern Grade, aber zeitlich und der Kraft nad). 

Wie wird nun weiter die Spentität des Krtenfiven und 
Intenſiven dargethan? „Infofern die intenfive Größe erftens die 
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einfache Beſtimmtheit iſt, iſt fie beftimmt gegen andere Grabe; 
fie fchließt diefelben aus fi) aus und hat ihre Beſtimmtheit in 
diefem Ausfchließen. Aber zweitens ift fie an ihre felbft bes 
ftimmt; fie ift dies in der Anzahl ald in ihrer Anzahl, nicht in 
ihr als ausgefchloflener, oder nicht in der Anzahl anderer Grabe. 
Der zwamigfte Grab enthält die zwanzig an ihm ſelbſt, er if 
nicht nur beftimmt als unterfchieven vom neungehnten, ein umb 
zwanzigften u. ſ. f., fordern feine Beftimmiheit ift feine Anzahl 
- Aber infofern die Anzahl die feinige ift, und die Beſtimmtheit 
ift zugleich weſentlich als Anzahl, fo ift er extenſives Quantum.” 
„Die extenfive Größe geht in intenfive Größe über, weil ihe 
Vieles an und für fi) in die Einheit zuſammenfällt, außer 
welcher das Viele tritt. Aber umgekehrt hat dieſes Einfache 
feine Beftimmtheit nur an der Anzahl und zwar als feiner; 
als gleichgültig gegen die anders beftimmten Intenfitäten bat 
es die Aeußerlichkeit der Anzahl an ihm felbft; fo ift die inten⸗ 
five Größe ebenfo weſentlich ertenfive Größe.” 

Diefe Worte lehren kurz Folgendes. Der Grad der intens 
fiven Größe ift in dem Auf und Ab ver Scala durch die Orbs 
mungszahl beftimmt. Es gehört diefe Zahl in der Reihenfolge 
zu feinem Wefen, und da ſich die Zahl in eine Vielheit aus⸗ 
dehnt, fo ift infofern die intenfive Größe zugleich extenfiv. Um⸗ 
gekehrt nimmt fich die Menge der Zahl in eine Einheit alfo 
zufammen, daß in dem einfachen Ganzen die Ausvehnung der 
Vielheit gleichſam erlifht. 3. B. der zwanzigſte Grad (intens 
fiv) ift durch die Zahl zwanzig beftimmt und durch die Reihe 
der vorangehenden Grave bedingt; die Vorftellung trägt daher 
die Ertenfion in fih. Wiederum fällt die Zahl zwanzig trotz 
der Bielheit in einen einfachen Gedanken zufammen und Tum 
daher felbft als Einheit gelten. Das Extenfive der. Anzahl zieht 
ſich in die Intenfität dee Einheit zufammen. 

Die Identität der ertenfiven und intenfiven Größe, auf 
diefe Weife gefaßt, ift fehr plan und. nichts Anderes, als ein und 
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bafielbe ‚gegebene Ding und zwar die Zahl von zwei Selten an- 
gefehen. Iſt das aber dieſelbe Spentität, die vielmehr ein leben⸗ 
diges Lieberfegen der innern Kraft in bie Äußere Wirkung if? 
Hegel nimmt es fpäter fo, als ſei dieſes bewieſen, aber nicht je⸗ 
ne, und hat in der folgenden Anmerkung bebeutungsvolle Beis 
ſpiele. Unter andern fagt er, um bie behauptete Identität zu 
* belegen: „Die Wärme hat einen Grad; ver Wärmegrad, er 
ſei der 10te, 20fte u. f. f. ift eine einfache Empfindung, ein Sub» 
jectives (IntenfivesN. Aber dieſer Grad iſt ebenfo fehr vor- 
handen als ertenfive Größe, als die Ausdehnung einer Fluͤſ⸗ 
Wigfeit, des Quedfilbers im Thermometer, der Luft ober des 
Thons u. f. f. Ein höherer Grab der Temperatur drückt fich 
aus als eine längliche Quedfilberfäule ober als ein fchmälerer 
Thoncylinder; er erwärmt einen größeren Raum auf biefelbe 
Weife, als ein geringerer Grad nur den Fleinern Raum.” " In 
diefen und den übrigen Fällen ift nicht gemeint, daß der 10te, 
Mt Wärmegrad für ſich und in feinem Begriff betrachtet 
wurd biefe Zahlbeftimmung ertenfiv ſei. So müßte es ſich ſtel⸗ 
Ien, wenn die Ableitung der Ipentität der Anwendung entfpre 
chen ſollte. Die Sache gebt ıumenblidh weiter, als die dürre 
bialeftifche Begründung. Das Intenfive ift nicht bloß an fidh 
extenfiv Church die beſtimmende Zahl), ſondern flrömt lebendig 
in ein Extenfived aus, indem es feine Wirkung in ein Aeuße⸗ 
res kleidet. In der Ableitung ift die intenfive Größe felbft er; 
tenfiv; in dem Beifpiel fett fie fi) ertendirend in ein Anderes 
über. Die Anfchauung ift hier. wahrer als die Dialektik. 

So ift die Ipentität des Intenfioen und Ertenfiven zwar 
von Hegel beobachtet, aber nicht aus ihrem Urfprung entwidelt 
Sein Blick hat das Richtige getroffen, aber die Ableitung ifl 
dahinter geblieben. Es muß der Verſuch mißlingen, die erten, 
five und die intenfive Größe im reinen Gedanken und troß ihrer 
begeichnenden Namen ohne die Bewegung der Spannung und 
Ausdehnung, ohne Zeit und Raum, zu faflen. 
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16. Nachdem das mathematifche Element, Figur und Zahl, 
und die damit verwandte extenfive und intenfive Größe aus ber 
Bewegung abgeleitet und dadurch die Mathematif als reine 
Wiſſenſchaft verftanden worden: öffnet fi) von demfelben Stands 
punct ein Blid in die Möglichkeit der angewandten Mathematif. 

Wenn auf Fantifche Weife Raum und Zeit ald gegebene 
fubjective Formen der Anfchauung gefaßt werden, und wenn die 
Mathematif als eine reine Erkenntniß a priori auf diefe Sub» 
jectivität gegründet wird: fo bleibt zwiſchen der reinen und ans 
gewandten Mathematik eine große Kluf. Wie kann denn das 
Gebilde der fubjectiven Anfhauung eine Bedeutung in der Er⸗ 
fahrung haben? Wie geſchieht es denn, daß, was von außen 
durch die Sinne fommt, nicht bloß unter die vorgebilveten For⸗ 
men der Anfchauung fällt, fondern ein eigenes mathematiſches 
Geſetz, das ihm nicht vom Geiſte aufgedrückt ift, als feine ins 
nerfte Ratur darſtellt? Wie können empiriſche Elemente rein 
behandelt werden? Oder nähme auch hier nur der Geift ans 
den Dingen heraus, was er felbft unbewußt hineingelegt hätte? 
Zu einer ſolchen nieverfihlagenden Folgerung muß eine Anficht, 
wie die fantifche, kommen, wenn fie die große Thatfache, der 
mit Nothwenbigkeft vorbringenden angewandten Mathematik zu 
verftehen unternimmt. 

Fragen wir die Wiffenfchaften ſelbſt. Was ift der Mittel. 
begriff, ver die empirifchen Elemente mit der reinen Mathematif 
verbindet, wenn fih die Erfcheinungen und Mächte der Phyfik 
mathematifchen Rechnungen und Eonftructionen unterwerfen? 

In der Aftronomie, der enthüllten Mechanik des Himmels, 
erhebt fi) der Fühnfte durchgebildetſte Ban des mathematifchen 
Geiftes. In ihrem fphaerifchen, theorifhen und phyſiſchen Theile 
ift die räumliche Bewegung faft zur Alleinherrichaft gefommen, 
und nur durch diefe alles bedingende Bewegung iſt die Anwen: 
dung der Mathematit auf Aftronomie möglich gewefen. Wenn 
die Dynamik von den Mathematifern auf die Statif zurückge⸗ 
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führt wird, fo Hiegt in dem Gleichgewicht der Kräfte Bewegung 
"und Gegenbewegung ald PVorausfegung. Die materiellen Ele 
mente als ſolche, feien fie ſtarr oder tropfbar oder elaſtiſch flüf- 
fig, fügen ſich der mathematifchen Betrachtung, inwiefern ihre 
Eigenſchaften eine individuell beftimmte Bewegung in ſich tragen. 
Durch diefe dringt die Eonftruction und der Calcul in fie ein. 
Das Gefeh des Falles konnte früh in feinen mathematifchen 
Ausdrud -gefaßt werben, weil darin die Bewegung, einfach und 
ungemifcht, eine offene Rolle fpielt. In der Optil haben Re: 
flerion und Refraction, die nichts find als Ablenfung von Bes 
wegungen, bie mathematifhe Betrachtung früh erregt, und 
diefe bereitete die größten Entvedungen und Erfindungen vor. 
Die Theorie hat früher durch die Vorausfegung des gerablinig 
bewegten Lichtſtrahls conftruirt und gerechnet, und in neuefter Zeit 
find ihr durch die Vorausfegung und Berechnungen der wellenför- 
migen Schwingungen die ſchwierigſten Erklärungen gelungen. 
In die Akuſtik und die Xehre von der Wärme dringt die Mathe: 
matif auf dem Rüden der Wellenbewegungen ein. Die elektri⸗ 
ſchen und magnetifhen Ströme öffnen ihr ein anderes Feld. 
Auf allen biefen Gebieten beobachten wir dieſelbe Thatſache. 
Die Bewegung bildet das Mittelglied zwifchen ber reinen 
Mathematif und der Empirie; und ohne dieſe Vermittelung wür⸗ 
den fie nimmer zu einander fommen. 

Daß allein die Bewegung das Mittel ift, durch welches 
die mathematifche Betrachtung in die Gegenftände der Erfah: 
rung eingeht, feheint namentlidy die weitgreifende Anwendung 
der Differential» und Integralrechnung zu beweifen, indem fie 
nur da eintreten Tann, wo Größen als des Wachfens und Ab- 
nehmens fähig und überhaupt als veränderlich gedacht werben. 
Durch den gemeinfamen Begriff der Gontinuität der Bewegung 
dringt biefe höhere. Rechnung von den Functionen der Zahlen in 
die Erzeugung der Raumgrößen und endlich in die Wechfelwir: 
fung der Kräfte vor. Welches Feld der Erfahrung wäre in 
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neuerer Zeit von der Mathematif ohne die Hülfe dieſes Calculs 
erobert und beberfcht ! . 

Diefe umfaffenden Facta der Wiſſenſchaft würden ſchon 
empiriih die Beobachtung darauf Hinweifen, in ber Bewegung 
das urfprüngliche Element zu fuchen, das, dem Denken und Sein 
gemeinfam, beide vermittelt. Die reale Bewegung, in der Mas 
terie gebunden, ift im Geifte gleichſam frei geworben; und biefe 
Freiheit giebt die große Möglichkeit, den verfchlungenen Gang 
ber äußern Bewegung. nadyzubilden und unter gegebenen Bebins 
gungen fogar vorzubilden. 

Aus der fchöpferifchen Bewegung des Geiftes, dem Gegenbilb 
der räumlichen, entfpringt die reine mathematifche Erkenntniß; und 
in der materiellen Bewegung, wie vielgeftaltig fie ſich auch zeige, 
liegt der Grund, daß eine große Seite der Natur mathematifch 
kann verftanden. werden. Bewegung und.Gegenbewegung, Rich⸗ 
tung und Widerſtand fallen unmittelbar in das Bereich der geos 
metrifchen Eonftruction oder des arithmetifchen Calculs. 

Wenn man den Gang betradjtet, wie die empirifchen Wiſ⸗ 
fenfchaften mathematifch werden, fo tritt zuerft in dem Stadium 
der Beobachtung das Berürfniß hervor, Daß die Erfcheinungen 
gemeflen und die Beivegungen an ein feſtes Maß gebunden wers 
den. Aber das Maß felbft ift nur durch die Bewegung vers 
ſtaͤndlich. An dem Ertenfiven wird das Intenfive gemefien, da 
fi) diefes in jenem darſtellt. Das Verhältnig des Intenſtven 
und Extenfiven, wo und wie es ſich auch offenbare, ruht, wie wir 
zeigten, auf Einem durchgehenden Grundbegriff der Bewegung. 
Indem die Erfcheinungen gemeffen werben, leiftet die Mathematif 
der Beobachtung Hülfe und gewinnt in der Erfahrung zuerft 
Boden. Später verſetzt ſich die erflärende Theorie in die moög⸗ 
(ihen Gründe der Erjcheinung und entwirft von dort zunächft 
hypothetifch ein Epiel von Bewegungen, die den Gang in der 
Entftehung der Erſcheinungen darftellen ſollen. Mit jeder Com⸗ 
bination entfpringt eine Zülle von Möglichkeiten zu Rechnungen 
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und Conſtructionen. Das Richtige bewährt ſich in einer Wech⸗ 
ſelwirkung von vorauseilendem Calcul und beflätigender Erfab- 
rung. Wenn fogar die begründete Theorie den Erſcheinungen 
Bahn und Geftalt vorherbeftimmt, fo wirft darin zwar die Er⸗ 
fahrung wefentlih; denn fie ift zunaͤchſt aufgenommen und zer⸗ 
gliedert; aber ohne das urfprünglihe a priorl bliebe die Er 
fenntniß immer auf der bloßen Fläche der Erfcheinungen. Die 
Bewegung des Geiftes, an ſich ideal, erräth aus den Anzeichen 
der Beobachtung die reale Bewegung der Dinge und ihrer Kräfte, 
und bildet fie nad). Cie gewinnt ihnen dadurch glüdlih den 
Begriff ab, der ihnen beftimmend inwohnt. 

17. Das Vorftehende befchäftigt fi mit dem Urfprung 
der mathematischen Erkenntniß und mit deren Principien‘). Wir 
ſchließen dieſe Betrachtung mit der alten Frage, wie fd) die 
Grenzen der Philofophie und Mathematik zu einander verhals 
ten. Seit Pythagoras und Plato find fie häufig in einander 
geflofien. Kant hat fie mit feften Beftimmungen neu zu ſchei⸗ 
den verfucht ). 

Beide Erfenntniffe bezeichnet Kant als Vernunfterkenntniß 
a priori, die philofophifche ald die Vernunfterfenntniß aus Bes 
griffen, die mathematifche aus‘ der onftruction der Begriffe. 
Daher ift jene die discurfive Erfenntniß, die die Merkmale der 
Begriffe zerglievert, diefe die intuitive, indem fie die dem Be⸗ 
geiff correfpondirende Anfchauung a priori darftelt. Die phi⸗ 
loſophiſche Erfenntniß betrachtet, wie Kant weiter zeigt, „das Ber 
fondere nur im Allgemeinen, die mathematifche. das Allgemeine 


) Wie die enttwidelte Anſicht in die Elemente der Mathematif einzu. 
führen if, um namentlich die euflidifhe Geometrie, die ftarr demonftrirende, 
zur genetijchen gu erheben, bleibt eine weitere Aufgabe. Vorläufig vergleiche 
Abſchnitt XVII. 

) gl. befonders Kritif der reinen Vernunft. Dethodenlehre 1te6 
Hanptſt. 1. Abſchn. „die Disciplin der reinen Vernunft im dogmatifhen Ge⸗ 
brauch“ 2te Aufl. ©. 740 ff. 
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im Befondern, ja gar im Einzelnen, gleichwol doch a priori und 
vermittelt der Vernunft, jo daß, wie dieſes Einzelne unter ges 
wiffen allgemeinen Bedingungen der Eonftruction beftimmt if, 
ebenfo der Gegenftand des Begriffs, dem dieſes Einzelne nur als 
fein Schema eorzefponbit, allgemein beftimmt gedacht wer 
den muß.” x 

Das Welen des Matbematifchen ift hiedurch erklärt, wenn 
die Conftruction der Begriffe räumlich und ſymboliſch richtig ges 
faßt wird. Die Mathematik bleibt. im erften und eigentlichen 
Sinne eine intuitive Wiſſenſchaft. Kann ihr aber überhaupt 
eine Wiffenfchaft aus discurfiver Behanvelung der Begriffe ent 
gegengefebt werden?! Kann ed eine Wiflenfchaft geben, die mit 
der Anſchauung nichts zu thun Hätte? 

Zwar gefteht Kant ein, daß ſich alle unfere Grfenitniß 
zulegt auf mögliche Anſchauungen bezieht. Aber es foll doch 
ſynthetiſche Säge geben, die auf Dinge überhaupt gehen, beren 
Anſchauung fid) a priori-gar nicht geben läßt, und folhe Säge . 
beißen ihm transfcendental. Indeſſen ift der Begriff „Dinge - 
überhaupt” ein Abftractum, das ohne die Anſchauung von Dies | 
gen gar nicht entftände, und daher beziehen ſich felbft ſolche trans⸗ 
ſcendentale Unterfuchungen über die Erkenntniß des Dinges übers 
haupt immer auf Anfchauungen, wenn auch nicht gerabegu. 
Durch die Sprache, welche die Merkmale fonvert und feilftellt, 
ſchleicht fich bei abftracten Vorftellungen der Schein einer bloß 
viscurfiven Behandelung ein, als könne durch anfchauungslofe 
Zerglieverung und Bereinigung der Begriffe eine Erkennmiß 
bervorgebradyt werben. Das Leben der Begriffe und ihrer 
Merkmale liegt aber immer in bem begleitenden Gemeinbilde. 
Die Verbindung der Merkmale ſelbſt, durch die Natur der Sache 
eigenthümlich beftimmt, erhellt meiftens nur durch die Auſchauung 
des Ganzen. Wenn man die Anfchauung nicht bloß im platten 
Sinne des gerade Vorliegenden nimmt, ſondern im weiteften Um⸗ 
fang: fo kann man das Discurfive einen abgefürzten Ausdruck 
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bes Intuitiven nennen. Umgelehrt muß fi) dem discurſwen 
Elemente, den eigenthũmlichen Verhaͤltniſſen, welche durch bie Ver⸗ 
gleichung und Abſtraction hinzutreten, namentlich den Berhäfnifien 
deu logiſchen Unterordnung, auch die wiſſenſchaftliche Behande⸗ 
fung des Intüitiven unterwerfen. Wenn die Mathematik con⸗ 
ſtrnirt, fo ruht doch der Schluß ihrer Beweiſe auf Subſumtion, 
einem wejentlich discurfiven Begriff. Zwar if die mathema⸗ 
tiſche Anſchauung ſchöͤpferiſch, während bie Wahrnehmung gege⸗ 


ben iſt, und das mathematiſche Schema ein entſprechender Res 


praeſentant des Begriffs, während das Gemeinbild unbeſtiannt 
iR; aber das iſt ein Unterſchied ded Grades, nicht des Gegen 
füge. Wie alſo das Discurſwe das Intuitive zurücforvert 
uw das Intuitive ſtillſchweigend in biscurfive Behandelung 
übergeht: fo ſchwindet fchon von ſelbſt Die aufgeftellte Grenze. 

Wenn die reine Mathematit die confiruetive Wiſſenſchaft 


priori heißen mag, fo ſteht fie in dieſem eigenthümlichen Cha⸗ 


zulter zunächk den übrigen Wifienfchaften, aber nicht der Phi⸗ 
leſephie entgegen. Die Gegenſtaͤnde der Mathematik fließen aus 


- Wer" apriorifchen Bewegung, biefer erſen That des Denlens. 


Raum und Zahl und die fie erzengende Bewegung bilden als 
ein Theil der gefammten Erkenntniß ein einzelnes Gebiet. Res 
ben: dieſem lagern ſich andere Gebiete und andere Theile. Wenn 
nun die Philofophie die Aufgabe hat, das Ganze der Erfennt- 


niß zu vertreten, indem fie den Anfängen der einzelnen Wiflen- 


ſchaften die Principien giebt, den Refultaten die Harmonie fidhert 
und bie lebendige Wechſelwirkung vermittelt: ſo iſt ſie ebenſo 


ſchr eine Erkenntniß a poſteriori wie a priori; a poſteriori, ins 


wiefern fie an den übrigen Wiflenfchaftenven nothwendigen Stoff 


der Arbeit hat, und a priori, inwiefern fie über den empfange⸗ 


nen Stoff hinaus gehen muß, um das Lebendige Band des Gan- 
gen zu ergreifen und barzuftellen. Es ift die fchöpferifchfte That 
von allen, daß das Stüdwerk aufhöre, und darum ein herrliche⸗ 
res a priori, als alle Erkenntniß; denn alles, was wir erfahren, 
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iR Fragment, und jede philofophifche Anficht iſt ein Verſuch, ans 
dem Torfo das Götterbild zu entwerfen, ober mit Fünftlerifcher 
Divination die zerftreuten lieder zu dem Einen fchönen Leib 
zu fügen. | 

Zwar find die Wiſſenſchaften nicht, wie wir fie eben im 
dem geläufigen Bilde bezeichneten, Gebiete, die neben einander 
Hegen. Sie find nicht‘ Dinge, die ſich abgrenzen, fondern fie find 
Thaten, die fi in einander aufnehmen. Wie die Bewegung durd) 
alle Thätigkeiten der Welt hindurchgeht, fo geht die. mathema⸗ 
tiſche Erkenntniß durch die andern Wifjenfchaften durch; und fie 
vermögen biefe mehr oder minder in fid) zu fallen. Aber in 
einem höhern Sinne durchleuchtet alle der Gedanke des Univer⸗ 
ſums — der philofophifche Gedanke. Wie in ihm das Einzelne 
feimt und er wiederum von der Blüte des Einzelnen zurüds 
ſcheint, fo if er das Prius und Pofterius, das Alpha und das 
Dmega in der großen Arbeit des erkennenden Menſchengeiſtes. 
Der erfte einzelne Blick der beobachtenden oder begründenden 
Erkenntniß gefchah, wie die Gefchichte der Griechen lehrt, zus 
gleich mit der Heiligen Ahndung eines göttlichen Ganzen. “Der 
legte Blick wenn es ein folches Ziel gäbe, würde Die dieſe Doll; 
endung umfaflende Anfchauung fein. 

Je mehr die einzelnen Wiſſenſchaften wachſen, deſto Knie 
riger wird die Aufgabe der alle umfaflenden. Sie droht fir 
einen -Einzelnen unmöglich zu werden. Aber die-Aufgabe hört 
darum nicht auf, vielmehr wird fie defto dringender. Die bes 
fondern Wiſſenſchaften müffen ihr entgegenarbeiten, damit ſich 
die Strahlen der einzelnen Puncte zu ihrer Quelle fammeln, zu 
dem Einen alles erhellenden, alles belebenden Sonnenlichte. 
Der BPhilofophie Hilft nicht mehr der Wahn rein aprioriſcher 
- Erfenntniß, Heide er ſich in die befcheldene Form transſcenden⸗ 
taler Unterfuchungen oder in die anſpruchsvolle Dialektik des 
reinen Denkens. Der Begriff des Urfprünglichen, an fich im: 
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mer aprioriich, Fan nur an dem NRachgeborenen ericheinen, das 
den Urfprung in fi darftellt. 

18. Wenn nad) dem Vorangehenven die Raum und Zahl 
erzeugende Bewegung bie erfte Energie unſers erfennenden Gei- - 
fies ift, fo müflen die wmathematifchen Anfchauungen auf das 
ganze Bereich ded Denkens den größten Einfluß üben und zwar 
nicht bloß in Bezug auf die Sache, die für die Erfenntniß nad) 
ubilden iſt, ſondern ebenfo fehr in Bezug auf den innern Vor- 
gang und die felbftgefchaffenen Mittel des denkenden Geiftes. 
Diie Bedeutung der Zahl ift in diefer Hinficht Längft aner⸗ 
fannt, und man darf dabei nur an Pythagoras und Plato 
oder. an Eufanus und Bardili, oder an Peſtalozzi und feine 
Schule, over an Herbartd „ABC der Anfchauung,” und an eine 
Stelle in Hegels Logif über den paebagogifchen Werth ver 
Zahl?) erinnern. Die Zahl ift nicht bloß eine Vorfchule des 
tiefern Denkens, weil fie, an dem Simnlichen erſcheinend, wies 
derum von dem Sinnlichen abfteahiren lehrt und in der Kraft 
des zufammenfafienden Gedankens ruht, oder weil fie, immer auf 
ein Ganzes hinmweifend, die Erkenntniß des Wefens vorbereitet, 
ſondern auch ihre innere Geſtaltung hat mit der Bildung ber 
Begriffe Verwandtſchaft. Wie unterfchiedene Einheiten zu einer 
neuen und höhern Einheit verfnüpft werben, fo daß dieſe Ein- 
beit als Zahl angefchauet wird: auf ähnliche Weife werben von 
der Macht des Gedankens discrete Merkmale, vie fonft aus ein: 
ander fallen würden, in eine Einheit zufammengefaßt. 

Im Allgemeinen ift die Bedeutung der räumlichen Anfhauuns 
gen gleicher Weife anerfannt. Wir heben hier nur im Befons 
dern einen geometrifchen Begriff hervor, der einen überrafchens 
den Einfluß auf den Erfolg unferd Denkens übt. Es ift Die 
geometrifche Aehnlichkeit. 

Der Begriff ift nicht ſchwierig. Wenn bei ungleicher Aus: 
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Dehnung der Figure Dreiede durch die Gleichheit ver Winkel, 
Parallelogramme durdy das gleiche Verhaͤltniß ver entiprechens 
den Seiten, Ellipfen durch Das gleiche Verhältniß der großen 
- and Fleinen Achſe u. f. f. als Abnlich beſtimmt find: fo tritt 
und bei Ungleichheit der die Figur äußerlich darſtellenden Mo 
mente die Gleichheit der Figur felbit als das Allgemeine entgegen. 

In ähnlicdyen Figuren ift das geftaltende Gefeh immer daſſelbe. 
Das Eharakteriftifche der Aehnlichkeit iſt alfo gleiche Qualitat 
bei ungleicher Quantitaͤt. 

Um dieſe Identität der Sache trob der Unterfhiehe der 
Größe zu finden und feftzuhalten, muß ber Geift ſich gewöhnen, 
von dem Meußerlichfien, nämlich der Ausdehnung, zu Gunſten 
des innerlichen Geſetzes au abftrahiren. Das. übt und jchänft 
ihn, damit er ſpaͤter wiederum das mehr Aeußerliche zu Gumſten 
des mehr Innerlichen zurüdftelle und von materiellen. Bebingums 
gen wegfebe, um den Gedanfen der Erſcheinung zu durchſchauen. 
Indem ec aus den verſchiedenſten Figuren diefelbe durchgehende 
Geſtaltung hervorhebt, gewöhnt er ſich, in den verwidelteren 
Erfcheinungen den einfachen Ausdruck eines und deſſelben Weſens 
zu ſuchen. Das if gleihfam die Erziehung, die der Begriff 
der geometrifchen Mehnlichfeit an dem Geifte felbft übt Sein 
Einfluß reicht für die Erkenniniß der Sache uod) weiter. 

Die Aehnlichkeit geht, geometriſch betrachtet, auf die Gleich⸗ 
heit zweier Erponenten zurüd, alfo auf eine Zahl, welche das 
gleiche Verhältuiß ausprüdt Auf dieſer conftanten Auffaflung 
des Verhälmißbegriffes beruht namentlich alled Zeichnen, zumal 
inwiefern es vergrößert oder verjüngt. Dadurch gehen und neue 
Aufhauungen auf. Was und fonft unfaßlich wäre, weil ein 
Blick es nicht umfpannt, wird uns durch dieſe Hülfe faßlich. 
Wenn ein Ganzes die Anſchauung überfleigt, wird es durch 
bie conftante Auffaſſung des gleichen Verhältnifles in einem ver- 
Eleinerten Bilde entworfen. Wir erbliden nun das Banze, das 
und früher eine unbefannte Größe war. Was nuüberfehbar 
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- war, wird und durch die geometrifche Aehnlichkeit in eine Ueber 
ſicht gebracht. Nur fo werben und Länder und Welten und 
Weltſyſteme im Großen und Ganzen anſchaulich. Umgekehrt 
wird Durch denfelben Mittelbegriff das Stleinfte zum Großen, und 
wir verftehen durch denſelben das mifcoffopiiche Bild. Diefe dop⸗ 
pelte Reduction des Großen in Kleines und des Kleinen in Großes 
und beſonders die erfte ift das wichtigſte Moment des menſch⸗ 
lichen Denkens. Ohne viefelbe Flebten wir mit ver Anſchauung 
gleichſam an der Scholle, an der durch Die Natur gegebenen 
Größe. Nur Einzelnes erſchiene uns und nur fo, wie es vor- 
Itegt, und das Ganze nur fo weit, ald ed mit Einem Blid um- 
fpannt oder mit Einer Bewegung der taftenden Hand umſchrie⸗ 
ben werben könnte. Bei jener beveutungsvollen Umfegung iſt 
die bildende Bewegung thaͤtig. Die Wiffenfchaft gewinnt oft 
nur mühfam die Elemente, woraus das Ganze entworfen wird; 
aber in dem Bilde deflelben empfängt fie eine neue Anſchauung 
zum Lohn. Erft wenn das Ganze überſchauet wird, iſt e8 mög. 
lich, es mit ven Theilen zu durchſchauen. Bon der. Meberficdht 
des Ganzen, die in den ſchwierigſten Yällen auf der geometris 
ſchen Aehnlichkeit ruht, hängt das Verſtaͤndniß ganz und gar ab. 

Dafielbe Verfahren der geometriſchen Anfchauung geht aus 
dem Bereiche des Raumes in das geiftige Gebiet über. Was 
ift Die Meberfiht in einer Wiffenfchaft anders als eine Leber- 
tragung der geometrifchen Aehnlichkeit? Es häufen ſich die Ein- 
zelheiten und es droht das Ganze dem geiftigen Auge zu ver- 
ſchwinden. Aber.nicht alles Einzelne hat gleichen Werth, gerabe 
wie in der Figur die Größe der Ausdehnung das Gleichgültigere 
it. Daher entfteht die Aufgabe, das Bedeutfame wie Haupt- 
puncte herauszufcheiden und in den beherfchenden Grundlinien das 
Ganze zu vereinigen. Je umfaflender der Blid im Wiffen zu 
werden ftrebt oder je mehr fi) der Stoff anfammelt und an- 
lagert, defto compendiarifcher und deſto überfichtlicher muß das 
Einzelne zufammengearbeitet werden. Die große Geftalt wird, 
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ohne ihre Eigenthümlichkeit zu kraͤnken, in Einen Kleinen. Raum 
gedraͤngt. Plato nennt in der Bildung die Ueberſicht das Phis 
Iofophifche ), offenbar weil fie auf das Ganze gerichtet ift; und 
in Diefem Sinne ift die geometrifche Aehnlichkeit, die die Webers 
ficht bedingt, als eins der bildendſten Elemente der Geometrie 
anzuſehn. 

Wenn Pligo meint, daß der Menſch dadurch über alle Ger 
ſchöpfe geftellt fei, weil er allein zu zählen verficht ), fo moͤch⸗ 
ten wir der geometrifchen Achnlichkeit, die nur "der Menſch 
behericht, Feine geringere Bedeutung geben. Durch die geome- 
trifche Aehnlichkeit tremnt fich, wie es fcheint, die Raumauffaflung 
des Thiered von der Raumauffaffung des menfchlichen Geiftes. 
Das Thier ergreift die Größen, fo weit wir fchließen Fünnen, 
ne wie fie ihm gegenüberliegen und bleibt eben darum in. ber 
Erſcheinung fiehen und ift von ihr gebunden. 

19. Es ift bereits bemerkt worden, wie Anſchauung und 
Begriff, Intuitives und Discurfives nicht fireng entgegengefeht 
find. Der aus allgemeinen Merkmalen beftehenvde Begriff fo 
dert die begleitende Anfchauung Es ift indefien zwifchen Bes 
griff und Bild immer ein Mißverhältniß. Denn der Begriff ift das 
Allgemeine, in das die verfchiedenften Bilder, inwiefern fie nur 
wefentliche Charaktere mit einander theilen, aufgehn follen; aber 
das Bib ift an ſich beſtimmt und feft, wie pas Einzelne. Die 
Auflöfumg diefes Widerſpruchs gefchieht durch die bildende Ber 
wegung. 

Das Allgemeine ift Feine ruhende Subftanz, ſondern bie 
durchgehende That, die ſich immer neu vollzieht. Daher ent 
fpricht ihre auch nicht das ruhende Bild, fondern die barftellenbe 
Bewegung, die jeden Augenblid das Starre des Einzelbildes 
nad) der Weite des Begriffs in Fluß au fehen bereit ift ımb 


) 0 nv yao Kuvomuxös dıelsxrixog.. Plat. resp. p. 537. . 
) Nach der bei Ariftoteles (probl. XXX. 6.) uns aufbebaltenen 
Antwort. 
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die Zeichnung des Gemeinbildes innerhalb gewifier Grenzen frei 
fpiefen läßt. Nur durch dieſe Elafticität der Anfchanung, die in 
der urfprünglich ſchöpferiſchen "und durch jede Wahrnehmung ge⸗ 
übten und gefchäxften. Bewegung gegründet ift, wird der Fehler 
immerfort verbeflert, der darin Legt, daß Begriff und Bild gegen 
einander unangemefien find. Die Bewegung übernimmt vie 
Ausgleihung und ſchafft der Anſchanung die Mile, welche der 
Begriff. nad) der umfaflenden Moͤguchteit v des Allgemeinen noth⸗ 
wendig in ſich traͤgt. 

Wie die Bewegung das Allgemeine und Einzelne, Begriff 
und Wirklichkeit vermittelt, das tritt beſonders ba deutlich her⸗ 
sor, wo dee Vorgang ber. geiftigen Thätigfeit mit ber Vorſtel⸗ 
Jung des Begriffs anhebt, 3. B. mit einem Zwed, der verwirk⸗ 
licht werben. fol. Die bildende Bewegung. wird dabei von unbe: 
flimmten Grundzügen zu einer beftimmteren Ausführung ſortſchrei⸗ 
ten, bis der Entwurf der Forderung des Begriffs gleich kommt. 
Sol auf dieſe Weite den Dingen eine neue Form gegeben wer- 
ben, die, in der Natur noch nicht vorhanden, aus bem ges 
dachten Zwed hervorgeht: fo ift wieder die Bewegung‘ bes 
Geiſtes das dem Dafein Vorangehende (das a priori) und bie 
im. äußern Mittel hervorgerufene Bewegung das Erzeugende. 

Wir vergleichen hier eine treffende Stelle aus Schellings 
Syſtem des transfcendentalen Spealismus ): „Das Schema 
muß unterfchieven werben fomol vom Bild ald vom Symbol, 
mit weldyem es ſehr häufig vermwechfelt wird. Das Bild ft 
immer von allen Seiten fo beftimmt, daß zur völligen Identität 
des Bildes mit dem Gegenftande nur der beftimmte Theil bes 
Raumes fehlt, in weldyem der letztere fich befindet. Das Schema 
Dagegen ift nicht eine von allen Seiten beftimmte Vorftellung, 
fondern nur Anfchauung der Regel, nach weldyer ein beftimmter 
©egenftand hervorgebracht werden kann. Es ift Anſchauung, 
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alfo nicht, Begriff, denn es iſt das, mas ben Begriff mit dem 
Gegenftand vermittelt. Es iſt aber auch nicht Anfchauung des 
Gegenftandes felbft, ſondern nur Anſchauung der Regel, nad 
welcher ein ſolcher hervorgebradht werben Fann. — Am deut 
lichften laͤßt fich, was das Schema fel, durch das Beifpiel des 
mechanifchen Künftlerd erklaͤren, welcher einen Gegenſtand von 
beftimmter Form einem Begriffe gemäß hervorbringen fol. Was 
ihm etwa mitgetheilt werden kann, Äft der Begriff des Gegen 
ftandes; allein daß ohne irgend ein Vorbild außer ihm unter 
feinen Händen allmälig die Form entfteht, welche mit dem Bes 
griff verbunden ift, iſt ohne eine innerlich, obgleich ſinnlich ans 
gefchaute Regel, welche ihn in der Hervorbringung leitet, fchlechte 
bin unbegreiflid. Diefe Regel ift das Schema, in welchem 
durchaus nichts Individuelles enthalten, und welches ebenfo wenig 
ein allgemeiner Begriff ifl, nad) welchem ein Künſtler nichts‘ 
heroorbringen könnte. Nach dieſem Schema wird er erſt mır 
den rohen Entwurf des Ganzen hervorbringen, von da zur Aus; 
bildung der einzelnen Theile gehen, bis allmälig in feiner ins 
nern Anſchauung das Schema dem Bild ſich anndhert, welches 
ihn wiederum begleitet, bi® gleichzeitig mit der vollftändig ein⸗ 
tretenden Beftimmung des Bildes auch das Kunftwerk felbft 
vollendet wird. — Das Schema zeigt fi) im gemeintten Vers 
flandesgebraud als das allgemeine Mittelglied der Anerfennung 
jedes Gegenftandes als eines beftimmten. Daß ich, fo wie ich 
einen Triangel erblide, er fei nun von welcher Art er wolle; 
in demfelben Augenblick das Urtheil fälle, diefe Figur fei ein 
Triangel, fegt eine Anfchauung von einem Triangel überhaupt, 
der weber ftumpfs noch ſpitz⸗ noch rechtwinklicht ift, voraus und 
wäre vermöge eines bloßen Begriffs vom Triangel fo wenig, 
als vermöge eines bloßen Bildes von demfelben möglich; denn 
da das legtere nothwendig ein beftimmtes ijt, jo wäre die Eon, 
gruenz des wirklichen mit dem bloß eingebilveten Triangel, wenn 
fie auch wäre, eine bloß zufällige, weldyes zur Formation eines 
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Urtheils wicht zulünglich iſt.“ Go beſchreibt Schelling den 
Schematismus, wie er, buch einen Namen Kants beftimmt, 
biefen den: Begriff begleitenden Vorgang der Anſchauung nennt. 
Es laßt ſich indeß nicht leugnen, daß die Hushrüde „Anfchanung 
der Regel, Anſchauung von einem Trjangel überhaupt” an fich 
unverftänblich find. Wie kann denn bie allgemeine Regel, diefer 
Gegenſtand des Begriffe, wie fann ein Ding überhaupt, alfo 
bie. Beftimmung, die ſich gerade der Anfchanung entzieht, anges 
fihauet werben? Oder wenn es heißt „das Schema ift nicht. 
eine von allen Seiten beftinimte Vorſtellung,“ fo fdheint dem 
. Schema, wenn es nur eine unbeftimmte Borftellung if, ein Feh⸗ 
ler anzufleben. Daher dürfte diefer ganze Vorgang erft durch 
Wie bildende Bewegung, die im Dienfte bes Begriffs ſteht, allg 
erläutert werben. 

20. Rad der durchgeführten Anſicht if die Bewegung, 
einerſeits als That der Imagination, Anfang und Bedingung 
alles Denkens, und anbererfeits als That der erzeugenben Natur, 
Urfprung und Gefep aller Ausdehnung und Figur. 

Seit Carteſins if die Sache umgefchrt genommen. „Al⸗ 
1e6, fügt er, „mas einem Körper beigelegt werben Tann, Tepe 
Ausdehnung voraus und iſt nur eine gewifle Weile eines aus- 
gedehnten Dinges, fo wie auch alles, was wir im Geifte finden, 
nur verfchiedene Weifen des Denkens find. So z. B. kann eine 
Figur nur an einem ausgenehntn Dinge verfimden werden 
und die Bewegung mur im ausgedehnten Raume und Einbil- 
bung (Imagination) oder Sinn oder Wille nur in einem den- 
enden Dinge. Aber umgekehrt kann Ausdehnung ohne Figur 
oder Bewegung und Denken ohne: Einbildung oder Sinn ver- 
ftanden werben ).“ 


⸗ 


") Cartesius princip. philos. I. 53. Omne aliud, quod cor- 
pori tribui potest, extensionem praesupponit estque tantam modus 
quidam rei extensae, ut et omnia, quae in mente reperimus, sunt 
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Es ift dies ein Irrthum der Abſtraction. Wie Cartefius 
Seele und Leib real als zwei Subflanzen ſetzt, weil fie durch 
logiſche Abſtraction Far und deutlich für ſich können gedacht 
werben: fo reißt er hier die Figur und Ausbehnung von der 
Bewegung los und das Denken von der Imagination, weil fie 
für ſich können verftanden werden. „Verſtanden werden?” das 
fagt mehr, als gedacht und vorgeftellt werden, und macht auf 
genetifche Entwidelung Anſpruch. Aber gerade diefe zeigt, daß 
bie Figur und Ausbehnung nur durch die Bewegung wird und 
das Denken wefentlih ‚durch die Bewegung der Smagination 


beftimmt: ifl. 


tantum diversi modi cogitandi. Sic exempli causa figura non nisi in 
re extensa potest intelligi nec motus nisi in spatio extenso, 
nec.imaginatio vel sensus vel voluntas nisi in re cogitante, 
Sed e contra potest intelligi extensio sine figura vel 
motu et cogitatio sine imaginatione vel sensu et ita de re- 
liquis. Bgl. Spinoza de intellectus emendatione p. 455. ed. Paul. In- 
tellectus proprietates, quas praecipue notavi et clare intelligo, hae sunt. 
L Quod etc. II. Quod quaedam percipiat, sive quasdam formet ideas 
absolute, quasdam ex aliis. Nempe quantitatis ideam format absolute, 
nec ad alias attendit cogitationes; motus vero ideas non nisi 
attendendo ad ideam quantitatis. Ill. Quas absolute format, 
infinitatem exprimunt; at determinatas ex aliis format. Ideam 
enim quantitatis, sieam per causam percipit, tum quantitatem deter- 
minat, ut cam ex motu alicuius plani corpus, ex motu lineae vero 
planum, ex motu denique puncti lineam oriri percipit; quae quidem 
perceptiones non inserviunt ad intelligendam, sed tantum ad de- 
terminandam quantitatem. Quod inde apparet, quia eas 
quasi ex motu oriri concipimus, cum tamen motus non perci- 
piatur, nisi percepta quantitate, et motum etiam ad for- 
mandam lineam in infinitum continuare possumus, quod minime 
possemus facere, si non haberemus ideam infinitae quan- 
titatis. In den vorangehenden Unterfuchungen bat ſich vielmehr umgekehrt 
gezeigt, daß die Quantität nur durch die Bewegung erzeugt und die Unend» 
lichkeit der Quantität nur aus der Bewegung als einer urfprünglichen und 
darum ungebinderten Thätigkeit verftanden wird. Die Unendlicykeit, im Po⸗ 
fitiven Sinne ein Merkmal des Abfoluten, bat in dem vorliegenden Falle 
überhaupt nur einen negativen Charalter. 


En Ruhe Wehafingen.: "u 


Der Irrihum des Carteſtus hat ſich durch Die Syſteme 
fortgepflanzt. In Kants transſcendentaler Aeſthetik, nach welcher 
der Raum (die Ausdehnung) die vorangegebene fertige Form der 
Anſchanumng iſt, hat die eine Seite deſſelben ihre Spihe erreicht 
und in Hegels Dialektik des reinen Denkens bie, andere. 
Es mag ſchwer halten, dies Vorurtheil der Jährhunderte gerade 
iu umzukehren, fo daß die alte Wurzel zur Krone und die alte 
Krone zur Wurzel wird; und doch fordern. es die vorangehen⸗ 
Ben Unterfuchungen, went ander der ganze Wuchs gedei⸗ 
ben fol. 

31. Im Obigen find die aus der urfprünglicdden Bewe⸗ 


” gung a priori hervorgehenden Gegenſtaͤnde ber Erfenntnig ab⸗ 


geleitet. Man Lönnte nım fragen, ob es noch andere giebt, bie, 


wie Zahl und Raumgröße, einen gleichen aprioriſchen Grund 


haben. Denn was verbürgt uns, daß ſich mit dieſen Gebieten 
allein: ber Kreis dee a priori zu einem sollen Ganzen abichließt? 
a Allein dieſe Frage greift zu weil. Es lag uns "worfäufig 
Sup.ob, bie urfprüngliche That der Bewegung zu verfolgen und 
igeei. reiche Quelle zu öffnen. Sollte es noch andere Wegen 
fände und Erfenntniffe derſelben a priori geben, fo werben biefe 
immer dies zuerft erworbene Bapital des Geiſtes vorausfeßen. 
Die Kategorien, die mit der Bewegung und beren Erzeugniffen 


zugleich hervortreten, wird der nächfte Abfchnitt behandeln. 


Ob es aber eine andere ſchoͤpferiſche That des Geiftes 
gebe, die mit der Bewegung gleidy berechtigt ift, eine gleich ur⸗ 
fprüngliche That, die, wie die Bewegung, einer aͤußern That ver 
Natur entfpricht, und dadurch die Erfenntniß der äußern Welt 
vermittelt, indem fie gleichfam von dem Geiſte zur Ratur und 
yon. der Natur zum Geifte über die beide trennende Kluft die 
Dräde fchlägt, ob es eine ſolche zweite That gebe, laͤßt ſich 
von vorn herein bezweifeln. 

Bekannutlich ſetzte Leibnitz zu dem alten Sape, nihil est im 
intellectu quod non fuerit in sensa, die bedeutſame Bedingung 
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hinzu: nisi intellectus ipse. Der eift ift fid) felbft eingeboren 
und er iſt infofern fein eigenes a prior. Das Eelbftbewußtfein, 
das Ich ift nur durch eine eigene That, und man hat es das 
her causa sui genannt. Indem ſich das Selbftbewußtfein felbft 
fhafft, erfennt es fih. Diefe That ift, wenn irgend eine, 
apriorifh, die Vorbedingung jedes Anfangs der Erfenntniß. 
Und doch findet ſich der Geift, wenn er ſich erkennen will, in 
diefer und jener Beftimmung, wie ein Ding der Erfahrung. 
Daher die Piychologie, fo nahe die Seele fih ſelbſt ift, von 
diefer Eeite zur Erfahrungswiſſenſchaft wird. 

Wenn fi) der menfchliche Geift verwirklicht, fo daß er feine 
vielfeitige Beftimmung erreiht und feine Zwecke darftellt: fo ers 
hebt ſich eine zweite Welt mitten in der phyſiſchen, die ethifche. 
Auch da Schafft der Geift die Gegenftände, auch da ift eine urs 
fprünglidde That, die der Menſch aus feinem eigenen Bufen 
nimmt. Der Geift fommt der äußern Welt zuvor und bildet 
fih ihr fchöpferifcd ein. Das a priori geftaltet nun die Melt 
der Erfahrung, und was bis dahin theoretifch war, wird prafs 
tiih. Schon Hobbes und Lode haben die ethifchen Begriffe mit 
den mathematifchen parallel geftellt, und Kant hat das Princip 
der Ethik zu einer apriorifchen Autonomie erhoben‘). Deflens 
ungeachtet febt dieſes a priori, damit es überall entftehen kann, 
Die ganze Erfahrung voraus; es fordert einen Stoff, an dem 
es ſich volljiehe, es fordert Zwecke, die es ordne, es forbert 
Verhältnifle, die es geſtalte, es ſetzt nicht mehr und nicht minder 
als die ganze Welt voraus, fo daß Fichte, von der Macht ethi- 


) Hobbes faßt noch äußerlid) und nady dem Begriff des Vertrages, 
mas Kant mit der ganzen Hoheit der freien und Innern Gefeggebung be 
flimmt. Vgl. Hobbes de homine X. 5. „Politica et ethica i. e. scien- 
tia iusti et iniusti, aequi et iniqui, demonstrari a priore potest, prop- 
terea quod principia, quibus iustum et aeguum et contra iniustum et 
iniquum quid sint cognoscimus i. e. iustitiae causas, nimirum leges 
et pacta ipsi fecimus. | 
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fcher Begriffe getrieben, die Welt für nichts Anderes erklärte, als 
für ein Materlal der Pflicht. Es fehlt alfo hier ein reines und 
urſprüngliches a priori. 

Wenn ſich in der Kunſt pſychiſche Zuſtände reflectiren, wenn 
die Gegenſtände des Geſchmacks wenigſtens von Einer Seite auf 
einer Harmonie mit den auffaſſenden Organen beruhen: ſo ſpielt 
auch hier ein a priori hinein. Objectives und Subjectives ver 
ſchmelzen fich zum Reize der Schönheit. Aber es bedarf Feiner 
großen Unterfuchung, um zu erfennen, daß auch dabei heterogene 
Elemente mitwirken. 

So fteht vie That der Bewegung, die der Geiſt vorbildend und 
nachbildend übt, allein da und ohne ihres Gleichen. 

22. Die erzeugende Anſchauung war uns das Erfte. Sie 
gebar und Raum und Zeit, Figur und Zahl, und eröffnete mit 
der Entftehung reiner Objecte die Möglichfeit einer Einſicht in 
ihre Geſetze. Es ergab fid) auf dieſe Weife der reine Theil 
unferer Erfenntniß, der jedoch der Anwendung infofern unterwor⸗ 
fen ift, ald die Bewegung, durch welche ſich diefe Begriffe ent- 
widelt hatten, ebenfo fehr im Sein vorausgeſetzt wurbe. 

Diefe Borausfegung erfüllt ſich in der materiellen Welt, 
in weldje und die Einnedwahrnehmung einführt. Allenthalben 
erfcheinen Thätigfeiten uud Erzeugniffe der Bewegung. Dieſe 
materiellen Anfchauungen bilden jene erften concreter aus. 

Wie wir durch die erzeugende IThätigfeit der Bewegung 
einen reinen Gegenftand der Erfenntniß entftehen und in der 
Entitehung fi) Das Geſetz deſſelben entfalten fahen: fo fegen 
wir nothwendig voraus, daß in der Außenwelt, die ſich zwar 
durch concretere, aber immer doc) durch erzeugende Bewegungen 
gebildet hat, entſprechende Geſetze wirken. Jedoch Fönnen diefe 
nicht mehr rein a priori gefunden werden, da fie vielfach mit 
materiellen Beftimmungen verflochten find, die wir nur von 
außen durch die Erfahrung ‚empfangen. 

Wenn ſich auf jenem durd) die reine Bewegung erzeugten 
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Gebiete das verftändige Geſeß und wie Äußere Anfchauung durch⸗ 
drangen, fo muß nun aus der Wahrnehmung das gleichſam "vers 
Ioven gegangene Gefeh wieder gefunden werben. Durch afle 
Verwickelungen muß ſich der Geift bindurdharbeiten, um den ein⸗ 
fachen Ausdruck zu erreichen. Wenn .auf jenem erſten Gebiete 
aus der erzeugenden Bewegung, dem durch bie eigene That 
gleihfam durchſichtigen Principe, die nothwendigen Folgen konn⸗ 
ten abgeleitet werben: fo ftrebt num: alled umgekehrt aus bee 
Erfcheinung zum Prineipe zurück; und was das Erſte im Acte 
des Schaffens war, das iſt Has LXepte im Erkennen. Was wir 
auf dem reinen Gebiete vorwärts in der Reihe der Entwilke 
lung entftchen fahen, muß hier rüdmwärts der Quelle zugewandt 
werben. Jene Gewißheit des fchaffenden Erkennens giebt uns 
bier das Vertrauen des nachichaffenden. Erſt wenn fich die 
Welt der Erfcheinung zum Geſetze verfiärt, erblickt ver Geiſt in 
ihr das eigene Gegenbild, dad er ſucht. Indem bie Erſchei⸗ 
nung ideal dahin zurüdgeführt wird, woher ſie real floß, wir 
ein Kreislauf befchrieben, und die ideale und reale Eeite deſſel⸗ 
ben entiprechen fich, wie in der Harmonie des Chors Strophe 
und Antiſtrophe. 

Es offenbart ſich in dieſem großen Gange faſt bei jedem 
Schritt ein a priori des Geiſtes. Zwar find die Wahrnehmmms 
gen immer die Bafis der Erfahrung. Aber die breite Ober⸗ 
fläche der Erſcheinungen muß bald verlaſſen, werden, um fie ih 
einen tiefer liegenden gemeinfamen Grund zufammenzuziehen. 
Schon die Beobachtung ift nur dadurch Beobachtung, daß ein 
vorauseilender Gedanke die Aufmerkſamkeit leitet. Wenn fi 
der Geiſt in die Dinge hineinwirft, um fie begreifenb wiederzu⸗ 
ſchaffen: fo ift jede Frage, die er in der Beobachtung ober im Ex 
periment an die Dinge thut, eine vorwigige That des Geiſtes, 
die über die Empire kühn hinausgreift). Ohne eine ſolche 


) Kant hat das a priori, dat In jedem Experimente Der Erſahrung 
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gelänge es nie im Fremden heimifch zu werben. Der Geift 
greift weiter. Um ben Grund zu finden, muß er häufig bie 
Erſcheinung oder den Anfchein umdrehen, wie ed in der Anſicht 
des copernicanifchen Weltfuftems ') oder in dee Theorie ber 
Wellenbewegung gefchieht; und wenn er den Grund ergreift, fo 
muß er aus demſelben die Möglichfeit der erfahrenen Erfcheis 
mingen vorwegnehmen. Dieſe Anticipation, die den erfennenden 
Geiſt mitten in der Erfahrung auszeichnet, iſt das fchöpferifche 
a priori, das immer durch die urfprüngliche Bewegung vermit- 
telt il. Jede Herrfchaft, die der Geift über die Natur übt, 
ruht auf einem Gedanken a priori, der die Natur mit der Natur 
bändigt. Ohne einen folchen flöffe alles immervar das alte 
Bette. des Stromes hinab. 

So zeigt ſich — naͤher beſehen — mitten in der Erfahrung 
theoretifch und praftiich das viel gefchmähte a priori des Geiſtes. 
Wie es aber möglich fei, das ift nur durch die urfprüngliche 
apriorifche That der Bewegung zu begreifen. 

Wir unterfcheiden hiernach die Bewegung als das a priori 
vor der Erfahrung, die Erfahrung mitteilt der Bewegung ımb 
das vollendende a priori in der Erfahrung Der Gang der 
Erfenntniß giebt diefe drei wefentlichen Etufen an die Hand. 


liegt, treffend nachgewieſen. Kritik der reinen Vernunfſft. S. XII. 
te Aufl. 

) Ludwig Beuerbad bat in feinem geiftreihen Auffag zur Kri⸗ 
tif des Empirismus (Halliſche Jahrbücher für deutſche Wiſſenſchaft und Kunft 
. 1838. ©. 507.) auf eine treffende Aeugecrung des Galiläi im dialogus 
de systemate mundi p. 325 sq. aufmerfjam gemadt. Es wird dort Lie 
Weltanfiht des Eopırnicus und einiger Ppthagorcer zufammenaefaßt, und 
e8 heißt dann weiter: nec satis mirari possum eminentiam illorum in- 
genii, qui receperunt eandem (sententiam) veramque iudicarunt et 
intellectus sui vivacitate tantam vim propriis suis sensibus 
intulerunt, ut id, quod ratiocinatio dictabat, anteponere po- 
tuerint illi, cuius contrarium per sensatas experientias 
apertissime monstrabatur. In diefen Borten betvundert ein Meifter das 
ſchaffende a priori und erkennt es ſtillſchweigend in aller Theorie an. 
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23. Mit der Frage nad) der urfprünglidhen Tas Denfen 
und Sein vermittelnden Ihätigfeit ergab fi) ums der Begriff 
des Aprioriſchen. Ohne ihn ift eine Einficht in den Vorgang bes 
Denkens nicht möglih. Daher wird ung, nachdem ſich uns 
feine Bedeutung gezeigt hat, ein Ausfpruch nicht irren, wie wir 
ihn bei Hegel finden‘). „Das a priori if überhaupt etwas 
nur Vages, die Gefühlsbeftimmung hat ald Trieb, Einn u. ſ. f. 
ebenfo ſehr das Moment der Apriorität im ihr, als Raum und 
Zeit als eriftirend, Zeitliches und Raͤumliches, a pofteriori bes 
ftimmt if.” Wenn die Vorftellung vage genommen wirb und 
nicht innerhalb ihrer natürlichen Grenen, ſo iſt fie vage. Im 
dem weiten Sinne, der abſichtlich wie ein unbeftimmt verflingen- 
der Ton, in der angeführten Stelle angeſchlagen wird, Fönnte 
man freilich dem neugeborenen Thiere, das von felbft die Brüfte 
der Mutter ergreift, oder der Brieftaube, die den nie gefannten. 
Weg in den Schlag zurüdfindet,. das Wunder der Apriorität 
beilegn. Dann ift jedoch die Unterſcheidung dem natürlichen 
Boden entrüdt, auf dem fie entfprungen.ift, und aus dem Bereich 
des Grfennens in die unmittelbaren dunkeln Mächte des Gefühle 
und der Ahndung übergefpielt. Die Dialektik hat freilich vollen 
Grund, den Unterſchied zu verwifchen, der ihr :täftig if. 


. ’) Logik L ©. 240. ho. Zn Wu 
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VER. Sategorien aus der Bewegung: 





,.: L Die wiederkehrenden ‚Beftimmungen, unter welche wie 
unter höhere Mächte im Cencreten wie im Abftracten all unjer 
Denken fällt, bat zuerſt Mriftoteles beohachtet und unter deu 
Namen Der Kategerien: aufgezählt. Als foldye verzeichnet er 
ah: Subſtanz, Dante, Quale, Relatives, Wo, Wann, Lies 
gen, Haben, Iiun;: Leiden. - Woher er fie abgeleitet, nad 
welchem Gedanken er fie georbuet, warum er dieſe zehn für er- 
Ihöpfend gehalten habe, das find Fragen, die man an eine Dar 
ſtellung der ariftotelifchen Philofophie thim muß, und es ift 
dem fyftematifchen Geifte des Ariftoteled gegenüber ein allzu 
leichtes Wort, fie mit Kant für „aufgerafft,“ oder mit Hegel 
für eine bloße „Sammlung” zu erflären‘).. Die Unterſuchung 
gehört der Geſchichte der Philofophie an”). Adgefehen von einer 
folden tiefern Ergründung zeigt die Behandelung und Anwens 
dung der Kategorien, daß Ariftoteles dieſe höchften „Ausfagen‘ 


— — nn — — 


) Kant Kritik der reinen Vernunft. S. 107. Hegel Vorleſungen 
über Geſchichte der Philoſophle Th. I. S. 249. 


) Vogl. des Verf. Verſuch de Aristotelis categoriis. Berlin 1833. 
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ganz allgemein nahm, unbefümmert, ob es Borflellungen ber 
Anjhauung oder Begriffe des Verſtandes feien. ine ſolche 
Stellung der Geilteövermögen wider. einander lennt er über⸗ 
haupt nicht. 

Kant ſieht in dieſer Auffaſſung einen Mangel an Schärfe, 
und beſchränkt die. Kategorien, indem er fie als „Stammbegriffe 
des Verſtandes“ bezeichnet. Wie nach ibm Raum und Zeit. bie 
fubjectiven Formen der Anfchauung find, fo follen bie Kategorien 
als urfprüngliche Begriffe dad Denken vorbevingen. Nach ben 
Functionen der Urtheile glaubt er befanntli unter vier Ger 
fihtspuncten zwölf Stammbegriffe des Verſtandes zw gewinnen, 
unter der Quantität die Einheit, Vielheit, Allheit, unter der 
Dnalität die Realität, Negation, Limitation, unter der Relation 
die Inhaerenz und Subfiftenz, Caufalität und Dependenz, Wech⸗ 
ſelwirkung, unter der Modalität Möglichfeit — Unmöglichkeit, 
Dafein — Nichtſein, Nothwendigkeit — Zufälligkeit. 

Es ift oft bemerft und foll bier nicht wiederholt werben, 
dag Kant die verfchiedenen Urtheile, in deren Eigenthümlichkeit 
er die Kategorien erfennen wollte, äußerlich aufgenommen und 
nicht abgeleitet und ebenfo die Gefichtöpuncte der vier Kategorien - 
in ihrer Rothwendigfeit nirgends nachgewiefen hat. Wir heben in 
der Kürze Einen Widerfpruch hervor. Die Kategorien follen: naͤm⸗ 
lich Stammbegriffe des Verftandes fein. Durchlaufen wir indeſſtn 
von dieſem Grundbegriff geleitet die einzelnen Beſtimmungen, ſo 
begegnet uns in jeder Gruppe eine Kategorie, Die gerade von ‚ber 
Wahrnehmung der Erfahrung gegeben zu fein fcheint, währen bie, 
beiden nebenftehenben dem vergleichenden, ergründenden Berftanve 
ihre Dafein verdanfen. Wir ergreifen die Einheit ver Quaun⸗ 
tität, die Realität des Quale, die Verhältnifie her Subflanz in 
der Relation, das Daſein der Mopalität gerade in jenem Ge⸗ 
genftande der Anſchauung. Es unserjcyeiben ſich davon Vielheit 
und Allheit, Negation und Limitation, Cauſalität: und: Wechſel⸗ 
wirkung, Moͤglichkeit und Nothwendigkeit. Waͤhrend dieſe nur 
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in dem trennenden und zufammenfaflenven, dem begrenzenven 
und ergründenden Denfen entftehen, empfangen jene ihre Klar⸗ 
beit aus der Anfchauung, die das Borliegende unmittelbar er 
faßt. Die Form der Abftraction mag dabei immerhin dem Ver - 
flande angehören. Was Etammbegriff des Verftandes fein follte, 
erfcheint der unbefangenen Vorftellung als Begriff der Wahrneh⸗ 
mung, und nur durch fünftliche Annahme kann dies Mißverhält 
niß ausgeglichen werden. Da nad) Kant die Kategorien abges 
fperrte Verftandesbegriffe find, fo bevarf ed eines Zwiſchen⸗ 
glieved, um fie aus dem gefchloffenen Gebiete in die Anſchauung 
überzuführen und auf Gegenftände derfelben anzuwenden. Es 
entfteht ihm daher nothwendig die Lchre von dem Echematismus 
der reinen Berftandeöbegriffe. Wenn ferner die Etammbegriffe 
ded Verſtandes, deren wir uns nirgends und nimmer entichlas 
gen, allein aus den fubjectiven Functionen der Urtheile hervor: 
gehen: fo fegt dieſe Auffaffung der Kategorien den in der Ans 
ſicht von Raum und Zeit begonnenen Irrthum weiter fort, daß 
vor fubjectiver Zuthat dad Ding an fich nicht zu erfennen fei. 
In dem ftreng gebundenen Gange Kants hängt dies alles genau 
zuſammen. 

Hegel faßt den Gedanken, daß ſich das reine Denken 
aus ſich entwickele, und nennt die einzelnen Erzeugniſſe dieſes 
Vorganges Kategorien. Durch dieſe Beſtimmung öffnet ſich der 
bio dahin beſchraͤnkte Umfang und nimmt zu den überkommenen 
eine Maſſe heterogener Begriffe auf, wie Nichts und Werben, 
Anderes und Unenplichkeit, Continuirliches und Discretes, Zahl 
und Grad, Maß und Verhältniß, Identität und Unterfchieb, 
Subalt und Form u. f. mw. bis zum Begriff des Mechanismus, 
Chemiomus und der Teleologie. Alle dieſe logiſchen Producte 
bes dialektiſchen Procefied heißen Kategorien. Der Unterfchieb 
von Begriffen der Anfchauung und des Verftandes ift hier ver: 
ſchwunden. Das reine Denken, das in feinem Ablauf alle Ka- 
tegorien hervorbringt, ift die höhere Einheit, die einen ſolchen 
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Gegenſatz noch nicht kennt. Zugleich fällt die Frage hinweg, 
woher das Recht fomme, die Stategorien ded Denkens auf das 
Eein anzuwenden. Da das reine Denken: in- feiner Selbftbes 
wegung die innern. Beftimmungen des Seins erzeugt, und jedes 
Stadium des reinen Denfens ebenfo fehr einen metaphyfiſchen 
als logiſchen Fortſchritt bezeichnet: fo find die Kategorien den 
Dingen wie eine regierende Seele eingeborm, und von eimer 
äußern Anwendung ift nicht mehr Die Rede. Wenn bei Kant 
eine nothwendige Ableitung der Kategorien vermißt wird, ſo ſoll 
dieſer Forderung in der Selbſtentwickelung des reinen Denkens 
volle Genuͤge geſchehen. So iſt die Anſicht der Sache bei 
Hegel. | 

Wit haben indeflen die Möglichkeit des reinen Denfeng, 
wie es fi) vorausfegungslos .nur aus ſich felbft herourtreiben 
fol, in Frage ftellen müflen. Das menfchliche Denken ift fein 
reines Denen, und das göttliche kann daher auch nicht von dem 
menſchlichen als ein reines nachgebildet werden. Die erfte That 
unferd Denkens ift die, daß es ſich in eine Anſchauung Fleidet, 
und nur in ihr und mit ihr Tann fi das Denken begreifen. 
Died ergaben die vorangehenden Unterfuchungen. : && wurde 
auch nachgewieſen, daß in dem Verlauf der reinen Dialektik die 
Anſchauung ſtillſchweigend mitwirke und namentlich Vorſtellungen, 
wie bie continuirliche und discrete Größe, das Intenſive und 
Ertenfive in jedem Merkmal den Wahn des reinen: Denfens 
widerlegen. Es hat alfo factifh die Rüge Kants nichts ger 
hoffen, daß fid) bei Ariftoteles, der ohne Princip verfahren fel, 
„in das Etammregifter des Verftandes” Modi ber reinen Sin 
lichkeit eingeſchlichen; — und ſie konnte auch nicht helfen, da, wie 
wir zeigten, ſelbſt Verſtandesbegriffe, die Kant für. rein: hielt, 
auch aus der Anfchauung entipringen. 

Die Kategorien haben ſich hiernach noch Feineswegs fer 
geſetzt; und ed wird von der Ergiebigkeit des Principe abhänu⸗ 
gen, welche Begriffe für Kategorien, d. 5. für nothwendige 
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Gefichtepunste des Denfens zu halten feien. Hegeld Anfpruch 
einer Genealogie derſelben bleibt ftehen, wenn auch die von ibm 
gegebene darum follte verfehlt fein, weil fie ftatt der natürlichen 
Abkunft der Begriffe lieber ven ewigen Rathſchluß ihres Urfprungs 
bezeichnen möchte. 

2. Da dies biftorifch der Stand der Sache ift, fo wirb 
das Unternehmen nicht mehr auffallen, aus der Bewegung Ka 
tegorien abzuleiten. Wir find nad) dem Gang der Unterfuchung 
darauf hingewiefen. Weil die Bewegung, das Gegenbild ver 
räumlichen, die erfte und fchöpferifche That unſeres Denfens if: 
fo fragt fich, welche Begriffe uns gleichſam als Urbegriffe aus 
diefer urfprünglichen That hervorgehen. 

Es erledigt fid) dabei die alte Frage nad) dem Recht der 
Anwendung von fell. Das Princip giebt die: einfache Ants 
wort. Die Bewegung if mr darum Duelle der Entwickelung 
weil fie ebenfo die Seele des Denkens ift wie die Bilpnerin dee 
Dafeind. Indem. fie zwei Welten, die geiftige und bie äußere, 
beherſcht, vermittelt fie beive. Die Bewegung, die Schöpferis 
der Geftalten, ift die reale Macht im Denken; und als bie bes 
lebende Kraft.ver Mafle ift fie die ideale Mitgift des Dafeins. 
Was daher aus der Bewegung entipringt, das gilt für das 
Denen wie für das Sein. Und wenn fi) aus der Anfhauung 
der Bewegung und deren Erzeugniffen Kategorien ergeben foll- 
ten, fo find fie nicht willführliche Hülfslinien des Denkens ?), 
fondern feine innerfte Natur, nicht ein Schein, der vom Subject 
ber auf die Objerte füllt, fondern ihre eigenfte That. Wie das 
Princip fubjective und objective Bedeutung hat, fo nothwendig 
feine Ausfiüfle. Was Bewegung in ſich hat, hat die daraus 
entftehenven Begriffe in fi. Wenn. nım die Bewegung alles 


) Spinoza täßt der Zahl nur eine folde Bedeutung. „‚auxilia 
imaginationis.” Ep. 29. 
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Werden bedingt, fo fällt alles ımter diefe Begriffe, und fie find 
die nothwendigen Gefichtöpundte alles Denfend. 

3. Die Kategorien find Begriffe und konnen fich nicht ans 
ders bilden, ald Begriffe überhaupt. Es if eine Unterfuchung 
der Pinchologie, welche Borgänge des Selbfibewußtfeind den Bes 
griff erzeugen. Die Logif betrachtet nicht das Aufmerfen ver 
Seele, nicht das Auſchießen der Vorflellungen, nicht das Geftals 
tm und Durchleuchten, das den Begriff in ber. Seele vollendet, 
wicht dieſe fuhjertiven Momente, fondern den objectiven Urfprung 
un objectiven Werth der Begriffe Sollen alfo die Kategorien 
abgeleitet werben, fo hat hier dieſe Aufgabe mit ver pſychologi⸗ 
fhen Entfaltung nichts gemein. 

Wir erinnern nur an einen einfachen Punc. Die meiften 
Begriffe entſtehen durch Beobachtung von etwas, was ift ober 
geſchieht. Man vergleiche beiſpielsweiſe den Begriff eines Urtheils 
im Logiſchen, ven Begriff eined Kreiſes uber des Falles im Phy⸗ 
fiichen, den Begriff ver Pflicht im Ethiſchen. Eine Außere ober 
innere That geht voran, ein äͤußeres oder inneres Dafein. Die 
Beobachtung haͤlt das fer, was baran bedeutſam wiederkehrt. 
Es verhält ſich zwar andere, wo die Begriffe beſtimmend ben 
Dingen voraneilen und: fie vorbildend geflalter Ob ſolche in⸗ 
deſſen urſprünglich ſind, bleibt hier dahin geſtellt. 

Das aͤußere Sein mag in der Bewegung blind und taub 
fein, und nicht merken, wag e& thut ober was wit ihm gefchieht. 
Das Denfen kann ſich, weil es Selbſtbewußtfein ift, in der Bes 
wegung betrachten; es weiß, was ed thut, und fieht, was es 
gethan hat. Indem es nun die Bewegung und die Erzeugniffe 
und Berhälinifie derſelben beobachtet, entftehen ihm die Kategos 
rien. Aus der Beobachtung der urfpränglichen und durchgehen⸗ 
ven That erheben ſich auch die urfprünglichen und durchgehenden 
Begriffe. Wenn fie and der veinen Anſchauung flammen, fo 
durchdringen fie doch die ganze Erfahrumg; denn das a priori if 
nur, was es ift, indem es fich außer fi) bewährt und offenbart. 
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Diefe Einheit der ‚Elemente ift bereits nachgewiefen. Daher 
werben neben der Ableitung aus ber reinen Bewegung auch em⸗ 
pirifche Beobachtungen als Belege ftehen. 

4. Verſetzen wir uns. zunächſt in’ den erften Anfang und 
in die allgemeinften Berhältniffe. Die Bewegung iſt eine ſchöpfe⸗ 
rifche That. Sie erzeugt unmittelbar Raum und Zeit, Figur 
m) Zahl. Wir halten dies feft und überfehen hier die ein—⸗ 
zelnen Züge, die dabei, wie wir zeigten, bie Bewegung thut. 
Diefe ‚Beziehung ter erzeugenden Thätigfeit zu Der erzeugten 
Größe ergiebt das Verhältniß ber Gaufalität Gr causa 
efficiens). 

Die Bewegung beſtaltet. Die eine Richtung nimmt . die 
andere. in fi) auf. Das .Geftaltete vermag durch die Bewegung 
in neue Bezüge einzutreten. 3. B. der Kreis rollt: auf .einer 
Ebene fort und jeder Punct des Kreiſes beſchreibt eine Cyklloide. 
Die Erzeugung der Zahl potenziet fich, und durch die. entiprechen- 
den Glieder einer arithmetlfchen und geometrifchen Reihe entſteht 
ein Syſtem der Logarithmen u. ſ. w. 

Die Bewegung, das Allgemeinſte, hat, weil ſie eine Ther 
und nicht ein feſtes Ding iſt, die Möglichkeit in ſich ſelbſt, ſich 
zu befondern und aus dem Abftracteften concret zu werben und 
Eoncreted zu erzeugen. Auf dem mathematifchen Gebiete Töft 
das allgemeine Princip felbft pas alte Problem der Inpividua- 
tion. Die Bewegung individualifirt fich ſelbſt. In demfelben 
Maße aber, ald die weite freie Bewegung ſich in. fi beſtim⸗ 
men kann, erhellt die Beftimmbarfeit des weiten Begrifie 6 der 
Cauſalitãt. J 

Aus. der. Empirie ſtammt die Vorftellung der Materie: wie 
aber ber eindringende Begriff gemöthigt ift, ihr Weſen in bie 
Bewegung umzuſetzen, fo verbindet ſich mit der flarren wie mit 
der elaftifchen Materie die Bewegung und erzeugt, fei es das 
Starre treibend, oder das Nachgiebige im ſich verfchiebenp, neue 
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Erſcheinungen. Der Begriff der Cauſalität if innerhalb der 
Materie ſchon in die Erfahrung übergegangen und nicht mehr 
rein. Aber es iſt weſentlich die Bewegung, welche als Träges 
rin der abſtracten Cauſalität erſcheint. 

Die wirkende Urſache (causa efliciens) erſtreckt ſich hiernach 
ſo weit, als die Bewegung. Weil die Bewegung allem Den⸗ 
fen zu Grunde liegt, iſt die Cauſalität nothwendig für das Den 
fen gefebt; und weil wieder die Bewegung, nur anders und ans 
ders gerichtet und geftaltet, aller Entftehung und aller Thätigs 
feit des Seins zu Grunde liegt, fo gilt daſſelbe für: das Sein. 
Die Phyfif, die fi gerade die wirkenden Urfachen der Natur 
im Gegenfag des im Drganifchen hervortretenden Zwedes zur 
Aufgabe macht, beftätigt mit jedem Kortfchritte Die Bewegung in 
ihrer reichen und doch gefegmäßigen Mannigfaltigfeit als das 
Weſen der Caufalität, indem fie bald die bindende Bewegung 
der Aitraction bald die Wellenfhwingungen und biefe wiederum 
bald longitudinal bald transverfal, und ähnliche Vorgänge zur 
Erklärung der größten Potenzen der Natur aufruft. Schwieri⸗ 
ger möchte es fcheinen, im Leben der Seele die wirkende Urfadhe 
an die. Bewegung zu fnüpfen. Wenn indefien die Bewegung, 
wie wir fahen, den erften Grund der Vorftellungen bilvet, fo 
ir ihr ſchon von dieſer Seite ein großes Neich zugewieſen. Die 
Zuflände der Ceele, die fi. aus einander entwideln, fpinnen 
ſich in einander hinein, und es läuft durch fie ein ftetiger Faden 


bin. Nur durch die Bewegung der Sinne werben die äußern 


Eindrüde, die in die Stimmungen eingreifen, aufgenommen 
und nur durch die einbildende Bewegung der Imagination ans 
geeignet. Die Eaufalität ift auch da nur durch die Bewegung 
denkbar, die ſich durch die Seelmzuftände hindurch fortſetzt. 
MWollten wir es ganz im Allgemeinen fallen, indem wir, 
um bie bezeichneten Hindeutungen der Erfahrung unbefümmert, 
nur die Vorftellung zerglieverten: fo würde daſſelbe hervorfprin, 
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gen. Wo fi die Urſache in Birfung Überfeht, ba iſt dies 
Ueberſetzen Bewegung ’). 

Wir unterfheiden in der Gaufalität Urfache und Wirkung, 
und um der nothwendigen Beziehung willen, vie beide verkettet, 
wird die Caufalität unter die Relation geſtellt. Es ift gezeigt 
worden, wie fi) — im Denken ımd Sein — aus der Bewegung 
Producte abfegen. Dieſe werden als MWirfung des vorangehen- 
den Verlaufs beſtimmt. Was in der Entwidelung vorwärts 
geihah, fol rüdwärts gefunden werden. Aus der Bewegung 
verſtehen wir allein, wie etwas als Wirkung kann herausgehor 
ben umd gleichfam abgelöft werden. Die Wirfung ift nur eine 
angehaltene Bewegung, ein für fich betradhtetes Erzeugniß in 
bem Fluß der. Erfcheinungen. Wenn wie Die Urfache zu ber 
Ericheinung fuchen, geben wir dies feftgehaltene Dafein nur ver 
Bermegung zurüd, die es hervorbrachte. 

Urſache und Wirkung find rein relative Begriffe. Die Urs 
ſache ift nur Urſache, inwiefern fie ſich in die Wirfung ergießt; 
die Wirkung ift nur Wirkung, inwiefern fie die Urfache varflellt. 
Urſache und Wirkung entfprechen fi) völlig und find daher von 
diefer Seite glei, wenn man barauf den Größenbegriff über: 
tragen will. Wenn man fügt, daß eine Fleine Urfadhe eine 
große Wirfung habe, jo mag dasjenige, was als Urſache auf: 
gefaßt wird, ertenfiv und in anderm Betracht Hein heißen; als 
Urfache, die immer nur in der Wirfung ihr Maß haben farm, 
ift fie groß, weil die Wirfung vo iſt. Urſache und Wirkung 
meſſen ſich gegenfeitig. 

Gewöhnlich geht dabei noch ein anderer Fehler vor. Man 
vereinzelt die Urfache, während fie, wo fie etwas Neues erzeugt, 
nie in der Einheit erfcheint. Wir unterfuchen died an biefem 


) Daher bei Ariſtoteles der begeichnende Ausdrud der wirkenden Un 
ſache vo 6Iev 7 xivnonc. 
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Otte nicht welter, da es uns hier nur auf den Urfprung und 
Werth der Kategorie der Eaufalität ankommt. 

Unter die angeborenen Ideen oder unter die apriorifchen Ver⸗ 
ftandeshegriffe hat man häufig auch das Canfalitätögefeb gezählt. 
Es hat einen vornehmen Namen, der fi} aber in ven ziemlich 
gemeinen Ausdruck auflöft, daß jedes Ding feine Urſache babe. 
HM damit etwas Cigenthümliches ausgefagt? Wie das „Ding 
überhaupt” wenig Sinn hat, fo die Urfache überhaupt. Cine 
Hinweifung, die in die Natur des Dinges hineintriebe, Tiegt 
nicht darin. Was als ein Ding firirt if, fol nicht fir und fer 
tig belaſſen werben. Es ift daher nur der Sieg der Bewegung, 
der in dem f. g. Caufalitätögefeg einen Ausdruck feiner Macht 
ſchafft. Der plögliche Sprung (nody mit der Bewegung bezeichnen 
wir die abgefchnittene Etetigfeit, die verneinte Bewegung) ift dem 
Denken ein Ungedanke. Das Cauſalitätsgeſetz drüdt nichts Ans 
deres aus, als diefe Continuität der Entwidelung. MIN man 
ed apriorifch faſſen, fo faßt man darin die Bewegimg, die Den- 
fen und Sein mit einander theilen.. 

Die Angriffe der Efeptifer haben ſich beſonders auf die Cau⸗ 
falität gerichtet. Denn wenn fie aufgehoben wird, fo reißt im 
Sein und Denfen der Baden ab, und die Erfenntmiß, deren er 
ſtes Erfordernifi Zufammenhang ift, fteht und fällt mit der Cau⸗ 

falität. Efeptifer, wie Algazel und Glanvill, fochten ven Schluß 
an: post hoc, ergo propter hoc. Dad einzige Merkmal, das 
Urfahe und Wirkung verfnüpfe, die Zeitfolge reiche nicht aus. 
Andere, wie Hume, nannten das Gaufalitätsgefeb eine unbegrün- 
dete Gewöhnung des Geiftes, allein aus der Wiederholung ents 
forungen. Weil öfter dieſelben Creigniffe auf einander folgen, 
fege man voreilig in dieſer Wiederholung die Nothwendigkeit der 
Gaufalität voraus. Kant endlich fpricht die Cauſalitaͤt den Er⸗ 
ſcheinungen in der Zeit als eine Regel zu, die für die Dinge 
an fih und deren Weſen nicht gelte. 
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Offenbar verwickelt man ſich in dieſe und ähnliche Schwierig⸗ 
keiten, weil man die durchgehende ſtetige Bewegung nicht als 
das Erſte ſetzt. Man geht von der Zerſtückelung der Dinge 
aus; man hält Einzelnes als Wirkung für ſich ſeſt; und es 
ſcheint nun, als müßte erſt durch ein fremdes Geſetz, das nicht 
das Geſetz der Dinge iſt, eine Verknüpfung geſucht werden. 

Die bloß empiriſche Betrachtung, in die Vielheit der Er⸗ 
ſcheinungen mitten hineingeſtellt, fällt nothwendig in dieſe Beden⸗ 
fen. Wenn indeſſen die Bewegung, wie wir nad) den geführ⸗ 
ten Unterfuchungen voraudfegen müflen, der Urfprung und vie 
erfte That der Dinge ift, fo ift damit die Caufalität in dem 
Maße das. MWefen der Dinge, als fie aus verfelben Bewegung 
Weſen des Denfens if. Die Bewegung, nothwendig, weil fie 
urfprünglidy ift, giebt der Cauſalität eine andere Grundlage, ale 
zufällige Wiederholung. Wenn die Bewegung in der Bebeutung 
anerfannt wird, wie fie ift nachgewiefen worden, fo dringt die 
Gaufalität, von der Bewegung getragen, durch die Hülle der 
Ericheinung in das Ding an fih. Der Schluß post hoc, ergo 
propter hoc, bleibt allerdings zweifelhaft... Die Caufalität be- 
fagt indefien nur ex hoc, ergo post hoc. Die Umfehrung ift 
fo unrichtig, als ob man nach einem Beifpiel des Arijtoteles den 
Cap, jeder Fieberfranfe wird heiß, in den Satz umdrehen wollte, 
jeder Heiße wird fieberfranf. Deſſenungeachtet Faun die Zeitbe⸗ 
flimmung, wenn es ſich im Einzelnen darum handelt, die Urfache 
aufzufachen, ein leitendes Kennzeichen fein. 

Die Suceefiion erfüllt, zwar nicht den Begriff der Caufa- 
fität; aus der ergeugenden Bewegung ift nur die Zeit als ein 
einzelnes Moment feitgehalten; als ein Merkmal der Abitraction 
hat es ſchon Leben eingebüßt. Aber es wiberfpricht auf der 
andern Seite dem Orundbegriff der Bewegung ebenfo fehr, die 
Urfachen zeitlos zu venfen. In einer ſolchen Vorftellung ver 
flüdhtigt die Abftraction den Begriff zu einem flatternden Schat⸗ 
ten, und die Anfhauung hat feine Geftalt mehr vor fidh. 
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Kurz, in der Bewegung liegt die Zeit, und daher liegt fie u 
in ber bewegenden wirkenden Urſache '). 


5. Aus der Bewegung, die wir als 6 Gaufalit onkhauen, 
erzeugte fich ideal nach zwei verfchiedenen Seiten. Figur und 


er 


') Bgl indefien Herbart Metaphyſik 8. 237. Hartenfein 
S. 254 und fhon Jacobi Briefe über die Lehre det Spindza ©. 17. 
erſte Ausg. und Idealismus und Ncalidmus S. 196 in den Werken. ' Ja⸗ 
cobi ſchreibt an der erſten Stelle: „Da die reelle Wirkung mit Ihrek 
vollſtändigen reellen Urfadye zugleich, und allein der Vorſtellung nach 
von ihr. verfchieden ift: jo muß Folge und Dauer nad der Wahrheit nur 
eine gewiſſe Art und Weiſe fein, das Mannigfaltige Im Unendlichen an 
ſchauen.“ Herdart fagt am a. D.: „Die Urſachen find keine Regeln: bet 
Beitfolge. Denn gefest, die Weſen feien zufammen; fo Ift hiermit ohne den 
mindeften Zeitberlauf auch Störung und Gelbftsrhaltung gefest.” Da uad 
Herbart das wirkliche Geſchehen nichts Anderes ald ein Veftchen mider eine 
Regation iſt, fo ethebt fich die wahre Eauſalität erft da, wo Sofltion und 
Negation (+ y und — 7) in cinem Complexe yufammenfchlagen. ($.236). 
Dielen untpeilbaren &ct des 3ufammen hebt Herbart hervor. Iacobi's kanal 
bat damit einige Aehnlichkeit. Die reale Urſache ift erft da vollftänd 
10 fie gleichfam im Berührungspuncte unmittelbar in die Wirkung he 
Beide Begriffe faſſen in der Caufalität nur ‚den Mugenblid des Contimum 
auf, wo gleichſam Urſache und Wirkung eins ift. Aber Jacobi ficht nur auf 
das legte Ende und die äußerte Grenze der Gaufalität, und erwägt nicht, 
daß fih gerade in dem Berührungspuncte, in welchem fih die vollftfändige 
Urſache äußert, Die Dorangehenden Momente zufammendrängen, Der hoch 
berabfallende Stein fprengt einen andern. Erſt im Puntte des Auftreffens 
iſt die Caufalität volftändig und erft wahre Cauſalität. Urſache und Wire 
fung find da plötzlich eins. Aber diefe Berührung ift nicht zeitlos, und im 
Zufammen!dlegen liegt nur darum die Gewalt der Urfache, weil fl gerade 
durch den ganzen Verlauf des Falles die Bewegung beſchleunigt. So 
tritt doch die zurüdgeihobene Bedeutung der Folge in der Caufalität hervor, 
Jacobi drängt zwar den Begriff des Bollftändigen, aber denkt dabei nur 
an das Ende nnd dergißt vielmehr Anfang und Witte, ohne welche der ganze 
Begriff aufhärte. Herbart Icgt alles in dad Zuſammen; aber es würde 
bier zu wiederholen fein, was oben (S. 150 ff.) geztigt if, daß es kein Zu⸗ 
fammen ohne die vorangehende Bewegung und beftimmende Richtung giebt. 
Mag man von diefen nothmendigen Bedingungen wegſehen, fie find dennoch 
im Zufammen das eigentlich Wirkende. So dringt audy in dieſe Anfiht einer 
zeitloſen Cauſalität die Zeit wiederum ein. 
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Zahl. Real erzeugt fich enifpreihenn Die materielle Geſtalt un 
Größe. Die Bewegung beſtiumt fidy vurch die Oegenbewegung 
und ‚wird zu einem zwbenven Erzeugniß. Was dazu miwirkt, 
iſt oben bezeichnet worden. Ein ſolches in ſich abgefchloffene® 
Ganze — ideal oder real gefaßt — iſt ein Ding. Wir denken 
ed im Gegenfab gegen das, was es umfaßt, als ein begrentes 
Sanze und im Gegenſatz gegen die Bewegung, aus welcher es 
entipringt, als bleibend oder beharrend. Es hat ſich als felbft- 
ſtaͤndig aus der allgemeinen Bewegung abgeloſt. Die raͤumliche 
GSroͤße, die wir innerlich entwerfen und Im: Aeußern wiederfin⸗ 
ben, weil bie Bervegling,. der Urfprung berfelben, das Weſen ber 
Roten: if, liefert das Yild des im Raum⸗ beharrenden Dinges. 

".3.Ma6 ‚hier Ding genannt wide, heißt gemeiniglih Sub⸗ 
fan;.. Dieſer Name, der In felnem griechlſchen Urfprung das 
Sein gegen das Werden‘) und in feiner: Inteiniichen Ableitung 
das Beharrende gegen. den Wechſel bezeichnet, entfpricht dem 
Beffieiebenen Begriffe völlig, hat aber ſchon früh eine Zweideu ⸗ 
tgfeit aufgenommen, indem er von bem beharrenden Weſen des 
Begriffs, der ſich in dem bleibenden Dinge kund giebt, eben⸗ 
falls gebraucht wird ). 

Die Sprache nimmt in der Bildung der Subſtantiva, bie 
grammatiſch das Product der Cauſalitaͤt bezeichnen, einen aͤhn— 
lichen Bang: Sie leitet fie aus den Verben ab, und die Bewe⸗ 
güng der Zeitwörter, die in den Subſtantlven zur Ruhe kommt, 
bleibt ihnen eingeboren. 

2 088 ift bier gegeigt worden, wie aus der Bewegung — 
ale das Erzeugmiß derfelben — der Begriff der Subftanz für 
Denfen und Sein nothwendig entſteht. Ihr Berhältniß zu den 
Accidenzen liegt ſchon darin und wird ſich bald näher ergeben. 

6. Die ergeugende Bewegung iſt in dem erzeugten "Dinge 


') Substantia ift die Weberfegung der ariſtoteliſchen ovoic. 
’) ®gl. Elementa logic. Aristot. zu $. 11. 
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zur Ruhe: gekommen. . DaB. angehaltene Product der Enuinlinit 
it die Subſtanz. Aber wie mögen und das aus der fortreißen⸗ 
ven Bewegung ausgeſchiedene Exrzeugniß als beharrend und ſelbſt⸗ 
ſaäͤndig denlen, iſt darum an heut Dinge alle Bewegung rise 
da. hen. 
. . Die Figur und Zahi, uonichern de beftimmte, Find „fine 
pucch:" eine beſtimaie. Weiſe der Uldenden Bewegung: geftaktet 
worben.: Das materielle Ding: iwird.:anf Ähnliche Weiſe, duch 


eine Bervegumg,. fei es von: außen-:sder; innen, -geforant.:. lie, 


Zahl und: Ding beharren in dieſer Gehalt - Wie fie ch fnisR 
fo erhalten, fo: näthigen: fie. die. Auffafindg, fie geiſtig uf nie 
Weiſe wieberzuergeugen Beides geſchieht durch die Verveguiäng, 
ſei es real :durdy eine Ausgleichung von Anziehen und Alſtoßen 
fei es ideal; durch die machbildende und: feſthaltende Anſchauuug 
Mie Zahl) Tann in: Verbindungen eingehen. - Die Figur kam :ie 
eine neue Bewegung gefeht werben und in: dieſem Morgeng 
# B. xotirend, zollend, acut Linien itmd Figuren hervorbringen. 
Aehnliche Verhaͤltniſſe begegnen and in ver Erfahrung. Bes 
Ding wird Quelle eigener Bewegungen, ‚wie 3. DB.’ wenn .e6rmkt 
feiner Oberfläche. die Wellen. der Karben erregt Sber: zitternd 
den Schall erzeugt: oder ſich dehnend die Wärme ausfirömt. : Fallen 
wir die bezeichneten Puncte in: Einen Blick zuſammen, ſo? haben 
wir Bewegungen dor. und, die an die Vorſtellung des Dipges 
gebunden find. Bine foldye an den. Subſtanzen haftende: Kauſa⸗ 
lität nennen wer, Qualitäͤäfttt. Yo... 
Es wurde hier von innen heraus ein. Moement bezeichwen, 
das einen eigenen Begriff’begründet, da’ ed allenthalben: wicder⸗ 
fchren mu. Der Rame dafür bilvet ſich umgekehrt. Die. Ct 
drücke ftürmen auf den Geiſt ein. Zunächſt befreiet ‚ex: ſich, im 
dem er ſich in fie findet, nud er findet fich, indem er ſie ordnet. 
So ftellen ſich nach einer dunkeln Aehnlichkeit die verſchiedenſten 
Verhaͤltniſſe unter die Qualität. Wenn fie aus der bunten 
Bieldeit auf die durchgehende Einheit, ‚tie auf den. einfuchften 
19* 
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Aubdruch zurũ cgefuhrt werden: ſo wird in ihnen allen die Vor⸗ 
ſtellung der Geſtaltung und Erzengung- zuſammenfallen. J 
Dee Sprachgebranuch beſinnt ſich meiſtend an dem Gegen⸗ 
fatg. It dem vorliegenden Falle iR der Name ſelbſt aus einem 
anſchauungsloſen Fürwort gebildet‘ und giebt etymologifch Feinen 
Galt. : Daher wird die Qualität meiftens nur im Unterſchiede 
der Quantität aufgefaßt. Bon: den Beftinnmungen, die in dem 
Dinge ſelbſt liegen und nicht in «ein bloßes Verhältniß zu ans 
dem-aufgehen, wirft man der Qualität zu, wad man von ber 
Diantisht ausfchließen muß. Da die Quantität .der Anſchauung 
offener daliegt, fo wird fle indieert zum Maßſtabe der Qua⸗ 
Htkt. Was fi) der Quauntität nicht fügt, wird ale qualitas 
sie cuogeſprochen, und der pofttive Inhalt des Begriffs wirb fel- 
jew: deutlich gedacht. Dis Qualitative ift mathematiſch in ven 
quantitativen Figuren und Zahlen das Geſer der Erengung 
aud Geſtalumg). 1. Ps 

Wenm phuftfch die - igenfhaft: in dem Körper vorgeſtellt 
ih, fo: ruht fie nicht, wie ein tobt eingefügtes Merkmal, 
ſeudern fchließt immer eine Richtung zu einer Thaͤtigkeit, 
alfo dad Princip der Bewegung in ſich. Logiſch wird die Bes 
jahung und Verneinung unter die Qualität geflellt. Wenn wir 
das Logiſche für fi lostrennen und in die bloße Borftel- 
kung fegen, fo fchließt die Bejahung und Berneinung, leben- 
dig: gevacht, eine ergreifende oder abweifende Bewegung in 
fih. - Ift aber vielmehr das Logifche ein Gegenbild des Reas 
ien, fo wird die Bejahımg der erzeugenden und bie Vernei- 
uung der aufhebenden Bewegung entfpeechen. Daß die Logifche 
Doalität auf Bejahung und Berneinung befchränft wird, ift eine 
guoße Willtühr, deren Urfache in dem Abſchnitt vom Urtheil 
erhellem wird. Die Qualität fann hier in das ethiſche Gebiet 
nicht verfolgt werben. Würde es jtatthaft fein, die Begriffe gut 
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und bbſe auf Bejahung und Berneinung zurüdzuführmn s: fo fän- 
ben fie in jenen logifchen Berhältnifien zugleich ihre. Erledigung 
Es ift dem jedoch micht fo. Sie liegen jenfeitö der bloßwir⸗ 
kenden Urfache und daher auch jenfeite bed Gebietes, das die 
Bewegung allein beherſcht. Ihe Urfprung wird ſich fpäter zeigen, 
| Schon Ariftoteles ) durchſucht den weitläuftigen Sprach⸗ 
gebrauch des Dualitativen und weiß ihn auf den Grumb..gonies 
Bedeutungen zurädzuführen. Darnach bezeichnet das Qualitatiy⸗ 
zunächſt und urſpruͤnglich den Unterfchied des Weſens. Ariſtotelch 
giebt als Beifpiel das Merkmal des Pferdes, daß es eig vier- 
füßiges Thier fei, die Geſtaltung der. Figuren und daS. Gefpk 
in der Erzeugung der Zahlen. Zweitens foll das Oualitakiye 
den Unterfchied der Bewegungen und Thaͤtigkeiten bezeichnan 
wohin die Beifpiele ſchwarz weiß, kalt warm, gut böfe geho⸗ 
ven... Beide ‚Begriffe fallen in den Begriff der durch das Geſch 
geftalteten und geftaltenden Thaͤtigleit ufammen, und, ſind fr 
weit fie durch die wirkende Urfache bebingt werben, in der wage 
fiehenden Ableitung enthalten. 13 ea 
Hegel.fellt das Sein, Dafein und Kürfichfein, und, wies 
berum durch das Sein das reine Sein, Nichts und Werken 
durch das. Dafein Etwas, Anderes und das Andere des My 
dern, durch das Fürfichfein dad Eins, das Viele und Die Merk 
felbesiehung der Repulfion und Attraction unter die Qualität. 
Die Iehten Begriffe (Repulfion und Attraction) zeigen bie. Ver 
wanbtfhaft der Qualität mit ver Bewegung. Sonft widerfpridht 
ed dem durch Ariſtoteles feftgeftellten und bis dahin herfchenben 
Sprachgebrauch, Begriffe, wie das Sein, Nichts, Werden, Et- 
was als Qualität zu bezeichnen. Jedem Syfteme bleibt es uns 
verwehrt, für fi die Wörter des Sprachſchatzes beſonders zu 
ſtempeln; aber es muß, um Verwirrungen zu feuern, bie ie 
führ bemerkt werben. 


y Metapbys, V.14 A. p. 107 Br. 


we Brille Unkerfncuungen. 


ir Die Qualität, der. urfpränglihen Bedeutung nach bie an 
ver Subflanz: haftende Caufalität; wird uch auf Thaͤtigkeiten 
ertragen, fo daß vie unmittelbare Beziehung zur Subftanz zu 
verſchwinden ſcheint. Es wird dann jedoch vie Thätigkeit, ver 
cur Qualität zugeſchrieben wird, fubftantiell. geſetzt, d. h. als 
ein · umfaſſendes und felbfiftänniges Ganze. So mag man etwa 
water -Eigenfchaften einer Methobe, von den Eigenfchaften des 
UMS ıc. ſprechen. Methode und Wollen find Tätigkeiten, 
Aber biekbende, durchgehende und baburch ber Subftanz analog. 
12 Die Qualität ift hiernach Princip einer Bewegung. Biel 
Bi wicd die Grammatik, die das Adjectiv unter vem gemein 
ſchuftlichen Namen des Nomen dem Subflantiv zuzuorbnen pflegt, 
Emfüge thun, und die Oualität ruhend denken wollen, wie bie 
richende Subſtanz. Was an der Vorſtellung der Ruhe richtig 
iſtpregt in der Ableitung. Aber die neuere Grammatik, die 
uſcht Mehr: nach dee ‚bloßen Uebereinſtimmung der Außern Form 
Den: Gehalt und die Vermandtfchaft der Revetheile beftimmt, hat 
bereits das Adjectiv aus dieſem unfreiwilligen Berbande mit dem 
Subftaentiv geldſt und nach Grütben der Bedeutung und Bil 
ving Sem Verbum näher gerückt ). Die Befchichte der Gram⸗ 
wie möge nicht unbemerkt laffen, daß ſchon Nriftoteles das 
Richtige ſah ). 

2288 iſt nachgewieſen worden, wie ſich in der Entſtehung der 
Dinge und Begriffe eine nothwendige Stelle äffnet, die wir als 
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7) Bir begiehen uns in der Schrift über den Ausdrud des Urtheile 
(de interpretatione) namentlih auf die Stelle (c. 1), wo es heißt, daß Na⸗ 
men und Zeitwörter, wenn nichts ſollte hinzu gefeht werden, dem Gedanken 
ohne Bereinigung und Trennung gleichen, 3. B. Menſch, weiß. In dieſem 
Sage entipricht weiß (es ift das gewöhnliche Beifpiel des Kapitels: der 
Menſch ift weiß) dem Icitwort; und fhon Ammonius bemerkt zu der 
Stelle, da auch das Adjectiv, weil ed das Praedicat im Sage bilde, dyue 
heiße. I 
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Omalität begeicinen. Aber die Stelle ſelbſt ift leer. Wir Km 
nen immerhin fagen, daß den. Dingen vie Kategorie der Qua⸗ 
lität eingeboren fei, und es iR fein Zwang bes Denfens, ſon⸗ 
bern der Dinge eigenes Recht, unter die Beſtimmung der Que 
tät zu fallen. Jedoch beſagt die allgemeine Ableitumg nid 
weiter; fie fordert vielmehr ‚eine nähere Signatur. und giebt den 
Ort derfelben an. Wie jedes Gemälde. Ton, jeder Stil Fatbe 
jeder Character Phyfiognomie hat, fo hat überhaupt jedes Did 
Qualität. Aber die Allgemeinheit aller. dieſer Begriffe wartet 
auf eine beftimmende Anfchauung. 

7. Die Erzeugnifie der Bewegung: find Raum’ unb ei, 
Figur und Zahl. Die extenfive und intenſtve, die cominuirlicht 
und biserete Größe find bereits abgeleitet worben. . Mit Dad 
Anſchauung derſelben ftehen wie in ver Quantität. . 

Die Kategorie der Quantität hat hiernach einen weitern 
Umfang, als Ihe namentlih Kant zumißt. Aus der Functivn 
der allgemeinen, befondern und einzelnen Uetheile entwirft er Uka 
Altheit, Bielheit und Einheit als vie Gefldytöpunde der Quan⸗ 
tät. Es If darin die Omantität offenbar nur auf die But 
bezogen. Einheit und Vielheit und Allheit werden gezählt. Da⸗ 
bei ergiebt ſich indeſſen eine Schwierigkeit. Die Allheit Yan 
nie durch die bloße Zahl g werden. Es wirkt vlelmehr 
ein anderer Begriff mit, ber die Quantitaͤt hinausgeht, Au 
der Allheit ſchließen wir ein Ganzes ab, und ohne ein ſolches 
begrenzendes umſaſſendes Ganze haben wir mur eine fortlaufende 
Bielheit. Die Quantität, ſich nach außen ergießend, trägt Tel 
nen Grund in fi, der ein Map fepte. Die Allgemeinheit Kat 
daher ihre Bürgfchaft nur in dem beſtimmenden Begriff. Es 
ift eine flache Auffaſſung, die Alfheit aus der DVielheit heraus. 
fummiren zu wollen. Zu jedem Additionserempel gehört ein ab- 
ſchließender Strich. Diefer fehlt innerhalb der Quantität; umb 
nur ein höherer Gedanke kann ein Recht dazu geben. : Die Mil 
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- beit befteht nur durch eine umfpannende Einheit, und dee wird 
durch den Begriff allein vollzogen. 

‚ Die Quantität Eeivet fi) auf dem Gebiete der Raums 
größe und der Zahl in die mannigfaltigften Formen. Die Mög⸗ 
lichkeit dieſes Reichthums ift oben erörtert. Die. Quantität iſt 
fo wenig auf Einheit und Vielheit befchränft, daß jener mathes 
watiſche Begriff wie eine apriorifche Kategorie betrachtet werben 
kann. 


8. Mit ter Onantität pet das Mas in niöfe Ders 
bindung. 

: Die Größen ſtammen aus Einem PBrincip, der Bervegung, 
Zu können verglichen werben, inwiefern fie durch den gemein 
famen Urfprung etwas Gemeinfames haben. Die Bewegung 
ſelbſt, intenjiv gefaßt, Täßt verfchievene Grabe zu und zeigt dieſe 
im .einem verfchievenen Berhältniß von Raum und Zeit. Es 
lann die Bewegung, indem fie felhft eine verſchiedene Stärke im 
ſich unterfcheidet, mit ſich felbft verglichen werben; bann wird 
ein. Grad, den fie in fich trägt, zu Grunde gelegt; und die Vers 
melftung oder Verminderung, wiederum alfo eine Größe, nad) 
dieſer Einheit beftimmt. Die Raumgröße kann ebenſo mit ber 
Raumgröße verglichen werben, die Zahl mit der Zahl. Wenn 
ſich ferner das Intenſive in eig Ertenfives fleivet als in feine 
Wirkung: fo fann auch an d tenfiven das hervorbringenve 
Intenfive erfannt und unterfchieven werben. Die ertenfivere Raums 
größe, 3. B. das größere Quadrat weift auf eine größere Bes 
wegung bin, die e& cönftruirte; Die vollere Zahl auf eine intens 
fivere Kraft, welche die größere Mafie der Eins gefept und zu 
einer Einheit zufammengefaßt hat. Es folgt mithin aus ber 
Bewegung, dem Urfprung aller Größen, die Meßbarkeit. 

Es entfteht in dem Maß eine neue Quantität, eine Zahl 
die ſich auf zwei Quanta zugleich bezieht, auf die meflende Einheit 
und die Damit gemeflene Größe. In Franfreich beftimmt man z. B., 
daß ein Meter der 10,000,00Nfte Theil des nördlichen Meridianqua⸗ 
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dranten ſei. Meter und Merisian find hier die beiden Quana 
bie mit einander: verglichen eine neue Quantität (bie Zahl: der 
10,000,000ſte Theil). hervorbringen. Inwiefern dieſe Quantitaͤt 
des Maßes in der gemeſſenen Quantität die in ihm liegenden 
Unterfcyiede hervorhebt und namentlich, wenn man auf den Ur⸗ 
fprung zurüdgeht, die erzeugende Bewegung in. ihrer . Wirkung 
beftimmt,. brüdt dies Maß, obwol ſelbſt Quantum, ſchon eine ' 
qualitative Ratur dee Quanta aus. 

Es braucht nicht gefagt zu werben, daß vie Maßeinheit 
willführlich if, noch daß mit bem Maß ein Verhaltniß ent⸗ 
ſteht. 

Wenn die Meßbarkeit aanachft und am reinſten an den 
mathemgtiichen Größen. hervortritt, fo erhellt body. aus ber Ab⸗ 
‚ leitung leicht, wie ‚fie. durch die Bewegung auch den materiellen 
Geſtalten zufommt. Es wird ebenfo Aeußeres an Aeußerem ges - 
. meflen, z. B. die Länge des Weges an der Meßkette, wie In⸗ 
neres an Aeußerm z. B. die Zeit an bem..durch. Die Bewegung 
durchlaufenen Raum, die Wärme an der ſich ausdehnenden 
Duedfilberfinle:. Die Bewegung erzeugt darin allenthalben die 
Möglichkeit eines Maßes. Selbſt da noch, wo man die Grö⸗ 
ßenbeſtimmung auf ethiſche Erſcheinungen anwendel, erfennt man 
dieſen Grundbegriff. Wenn man Affecte oder Energien des Wil⸗ 
lens mißt und die einen ſchwaͤcher, die andern ſtaͤrker neunt,. jo 
mißt man fie an der treibenden Bewegung, die darin wirkt, und 
diefe wieder nad) bem urfprünglichen Verhältniß der räumlichen 
Dewegung.. ' 

So ergiebt ſich die Mefbarteit aus dem Princip. Die 
Erfahrung lehrt un indeſſen mehr, als .diefe von außen ‚Tome 
mende Möglichkeit. Den Dingen felbft ift ein Maß eingeboren. 
Ihre Ratur ift an Grenzen der Quantität gebunden. Nur bei 
beftimmsen Maßen oder nur innerhalb beftimmter. Grenzen der 
intenfiven oder "ertenfiven Größe bewahren fie ihre Eigenichaften. 
Die Beifpiele ver Chemie, wo die Elemente: in beftimmie Zah⸗ 
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lenverhaͤltniſſe eingehen und gerade dadurch vie Qualitaͤten bes 
kimmen, fpredyen Died deutlich aus. Das Maß: der: Tempera 
tur :beflimmt den Zuſtand des Waſſers, den tropfbar ſtüſſigen 
oder ſtarren oder elaftifchen. Phyſik und Chemie zeigen in biefem 
inwohnenden Maß der Dinge die geheime Herrſchaft der Zahl. 

pt ſich nun auf logiſchem Wege die Nothwendigkeit die 
fer Thatſache darthun? Wenn es und in der Logik zunächſt dar⸗ 
auf anfommt, die Erfennbarfeit zu durchſchauen und dadurch Die 
Möglichkeit der Erfahrung zu begründen: fo ift dieſer Anfgabe 
Genůge geſchehen; denn es folgt die Meßbarkeit der Größen aus 
der Grundanſicht. Aber wir verzichten darauf, dies Geſetz, daß 
die Qualitäten an beftimmte Onantitäten gewiefen. find und in 
diefen ihr. Maß haben, aus den allgemeinen Berhältnifien der 
Bewegung abzuleiten; und überlafien ed vorläufig der Erfahrung. 
In vielen Fällen hängt die Einficht in den Grund mit ber Bes 
wegung und den Zahlen der Bewegungen eng zuſammen; z. B. 
liegt der qualitatioe Unterfchieb der Töne in den harmoniſchen Ver⸗ 
hältnifien. Es möchte aber voreilig fein, dieſes in ben verſchie⸗ 
denften Kreiſen wiederkehrende Gefeh bed Maßes aus der abs 
Rracten Bewegung entnehmen zu wollen. - Ohne Zweifel‘ ift fe 
ein mitwirfender Grund. Die Aufgabe überfchreitet inbeflen die 
logiſchen Kategorien. Wir vermögen nicht uns bei den wohlfeis 
len Berweifen, daß die Quantität in die Qualität umfchlage, gu 
beruhigen. Es wird dazu meiſtens ber befannte Sorites ber 
megarifchen Schule verwandt. Ein Haufen hört nicht auf, Haus 
fen zu fein, wenn man ein Korn davon nimmt, und auch nicht, 
wenn man ein zweites und drittes weghebt. Aber fährt man 
mit der allmäligen Verminderung fort, fo tritt doch einmal ein 
Augenblid ein, wo der Haufen nicht mehr Haufen if. Es 
hat ſich in dieſem Sale, fagt man, durch die Onantität al: 
lein die Qualität verändert. Gewiß. Aber welche Qualität? 
Hat der Haufen eine andere als eben die Quantität? Hat er 
außer der Duantität noch ein anderes beftimmenbes, das We⸗ 
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fen feiner Natur: bildendes Merkmal? Keines. Folglich ruht 
feine. Qualität in der Duantität und in folchen Fällen muß, 
wie ſich von: felbft verſteht, die Qualität mit der. Quantität 
wachen. und ſchwinden. Es iſt damit aber. keine Einſicht in 
die Fälle "gewonnen, wo ſich die Qualität auf ſolche quanti⸗ 
tative Verhaͤliniſſe nicht. zurückführen laͤßt. Wie paßt z. B. 
ein ſolcher Beweis auf das Waſſer, das bei beſtimmten Gra⸗ 
den der zunehmenden oder abnehmenden Temperatur in einen qua⸗ 
litativ verſchiedenen Zuſtand überſpringt? Es iſt ebenſo kühn, 
als leer, wenn man, den ariſtoteliſchen Begriff ver Tugend bes 
handelnd, aus dem megariſchen Sorites und nicht aus ber eigens 
thũmlichen Ratur des Ethiſchen erläutern will, daß eine Nei⸗ 
gung, welche als biefed Quantum Tugend. iſt, dieſe Beftimmung 
verliert, fobald ſie mit einem andern Quantum gefegt iſt, und 
ein der Tugend qualitativ Entgegengefegted wird. Iſt dein bie 
Tugend ein Haufen Körner oder auch nur etwas Achnlidest 
Freilich Hat Ariſtoteles eine folche logiſche Einficht in die Dies 
leltik der Gegenſätze nicht gehabt. Ihm kiegen die eigenthüms 
lichen Beincipien der Dinge mehr am Herzen, als ſolche hoch 
darüber ſchwebende Betrachtungen. Ä | 
Die Knotenlinie ver Mapverhälinifie), auf welche bie 
neuere Logik fo großes Gewicht gelegt hat, können wir bis da⸗ 
hin nur für eine fchöne Beobachtung halten und nicht für ein 
Refultat der dialektiſchen Ableitung. - Wenn bei Hegel bas 
Map ale. vas Dritte zur Dualität und Quantität beſtimmt 
wird, indem «8 beide vereinige, fo darf man doch in dieſer Er⸗ 
Närung bie Qualität nicht reicher und. mannigfaltiger nehmen, 
als fie im vorangehenden Theile des Syſtems gegeben if. Da 
tritt fie aber fo dünn und dürr auf, daß fi kaum eine Vor⸗ 
ſtellung faflen läßt, wie einer ſolchen Qualität ein Quantum 
entfprechen fünne. Bei Hegel bilden die an ſich ganz leeren 
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Beftimmungen ver Veränderung und des unendlichen Progreſſes 
der Attraction und Repulfion, des Eins und Vielen bie vollſten 
Begriffe der Qualitaͤt. Wie kann die Quantität ſolchen Allge⸗ 
meinheiten angemeſfen ‚fein? Hegels Kapitel über. dad Maß 
iſt ſehr reich; aber der Reichthum ſteht im Widerſpruch mit der 
Armuth der vorangehenden und ihn vermeintlich erzeugenden Prin⸗ 
cipien. Was der Dialektik oft begegnet, begegnet ihr auch hier. 
Gie zieht aus dem allgemeinen Sprachgebraudye, was: ihr felbft 
fehlt; und ergänzt fich durch Borausnahme der Erfahrung: 

Wir beſchraͤnken hiernach das Maß an diefem Orte aus» 
druͤcklich auf die Meßbarkeit. Durch dieſe Kategorie. öffnet ſich 
die Möglichkeit, auch das innere Maß, das die Natur der Dinge 
beftimmt, zu erfenuen. . Wenn namentlic; Plato das Maß. vers 
herrlicht, dieſen Grundzug des hellenifchen Weſens, wenn er im 
Philebus alles. Gute. und ‚Schöne dadurch entftehen läßt,. daß 
fih die Grenze in das Unbegrenzte, dad Mas in das Maß 
loſe bineinfenkt, wenn er demgemäß durch dad Maß ver Wärme 
und Kälte die. fruchtbaren Jahreszeiten, durch das Maß der 
Kräfte die Gefunpheit, durch dad Maß des Hohen und Tiefen 
die Harmonie erzeugt: fo hat dann das Maß eine andere Bedeu⸗ 
tung, inwiefern ed dem Wefen und Zweck entfpricht. Ohne den 
Zwed ift dieſer Begriff des Maßes nicht zu verftehen. Erſt 
durch den Zwed empfängt das Maß einen ethifchen Werth. Wir 
fprechen 3. B. nur dann von einem maßlofen Staate, wenn ber 
Zwed der Regierung und die Mittel der Verwirklichung, wenn 
die Kraft des Centrums und die Maffe des Umfanges, die zu 
durchdringen ift, in feinem Verhältniß ſtehen. Das Maß der 
Glieder im organifchen Leibe, das Maß der Tugenden in der 
ethiichen Welt, das Maß eined Kunſtwerks und anderes ſolches 
find Begriffe, die in dem höhern Begriffe des Zweckes, wie in 
ihrer Angel ruhen ’). 


') Hegel behandelt unter dem Map diefe nad ähnliche Begriffe 
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:: 9: Das Ding: ift eine und: vieles. So heißt der Sag, 
andem fi) ſchon die Dialektik der Eleaten übt, und in dem 
noch Herbart einen Widerſpruch der Erfahrungébegriffe nach⸗ 
wei: 1 Das. Eine Diug hat viele Eigenſchaften, der Eine Der 
griff viele Merkmale. Dieſe Eindeit: bes Dielen. un ‚begreifen 
HR. darin die Wufgabe:. des Denfens. : :.:: - oo 

Kant’) erflärt die Einheit — wir migen ". nie logiſche 
im: Gegenfatz der uumerifchen. nennen <— für das Weſen jeder 


Verſtandeofunction. Es ſollen z. B. mach dem Urtheil „zer . 


Körper iſt ſchwer,“ die Vorſtellungen Körper und Schwere ie 
Dbjerte verbunden werben. “Die logiſche Form aller Urtheile 
beſteht daher in-:der Einheit ‘der : Darin enthaltenen Begriffe. 
Woher ſtammt dieſe Einheit? Kantı:griff. nach einem: kühnen 
Mittel und leitete fie von „der urſpruͤnglich ſynthetiſchen Einheit 
der Apperkeption’ (deo Selbſtbewußtſeins) ab. Das Mannig⸗ 
faltige, meint Kant (z. B. Körper,. Schwere), könne in einer 
Anfchauung: gegeben werden, wie bloß ſinnlich iſt, d. h. nichts 
als. Empfaͤnglichkeit beſitzt. Allein die Verbindung: eines 
Mannigfaltigen könne niemals durch die Sinne in und kommes; 
fie: fei .ein Act der ſpontanen Vorftellungsfraft, d. h. des Ders 
ſtandes im Gegenſatz der nur empfangenden Sinne. Wir kön⸗ 
nen. uns nmichts als im Objecte verbunden vorſtellen, ohne. «8 
vorher ſelbſt verbunden zu haben Der Begriff der Verbindung 
führe den Begriff :vee Einheit mit Ach. Die Einheit mache, 
wenn fie hinzutrete, den Begriff. der Verbindung erft möglich; 
fie felbR aber. fei in der funthetifchen Einheit der Appreception 
begründet, :infofern ‚fie dadurd) erzeugt werbe, daß wir tie vers 
fchiedenen Wahrnehmungen fümmtlid zu Einem und bemfelben 
Bewußtſein vereinigen und bie.verfchiedenen Zuftände des. Ichd 


(dgl. Logit I. ©. 451.), während der Imed erft im objectiven Begriff er- 


ſcheint. Es ift dies offenbar ein Hpfteronproteron der Dialektik, lediglich 
durch den gleichen Namen veranlaßt. 
*) Kritik der reinen Vernunft. 2te Aufl. ©. 129. 
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in der Borflellung des identiſchen Ichs verfmaigfen.,. Dhue dieſe 
Eyntheſis des Selbſtbewußtſeins hätten wir: ein vielfarbiges 
Selbſt, ohne dieſes: „ich denke,” das alle Vorftellungeh begleitet, 
feine Einheit in der Anſchauung und im Urtheil. Durch vie 
angegebene transfcendentale Einheit der Apperteption werde das 
in einer Anſchauung enthaltene Rannigfaluge zu vem venrig 

eines Objects vereinigt. lit Tu 

So iſt von Kant die Binbeit vurch das, was dar Denten 
—— erklaͤrt, aber nicht in der Sache. begriffen werben. 
Was verbürgt indeſſen, daß die Einheit, die ae: Sehhftbewußt- 
fein hinzubringt, der Wahrheit der Sache. feine Gewalt antgut? 
Das Ich ift nur ale ver Rahmen gedacht, welcher den die Belt 
aufnehmenvden Spiegel umfaßt: Was hineinfällt, iſt vurch dieſen 
Rahaten verbunden. Auf dieſe: Weiſe könnte auch :eins werden 
was an ſich getrennt iſt. Aber die Wahrheit‘ des Urtheils - if 
Allein die, vaß ed ven Verhaͤlmiſſen ver Sache entſpricht. Diefe 
obfertive Einheit iſt in dieſer Auffaſſung gefährdet mid ver 
fluchtigt ſich ins Subjettwe. „Ic denke“ und „der Korper if 
ſchwer wirv hier im Betteff ver Cinheit ald Grund ums Folge 
verknüpft. Allerdings denke ich die Erfcheinung. Allein was 
hat: die innere Verbindung der Sache (der Körper ift ſchwer) 
mit dem ſich gleichbleibenden Celbitbewußtfein zu fchaffen? Weit 
ich denke, darum ift der Körper nicht ſchwer. Diefe That des 
Ichs, aus der die objective Einheit ſtammen foll, nähert fidh 
(don dem kühneren, fhöpferifchen Ich Fichte's. Zwar begleitet 
die Einheit des Ichs, das sich in allem Wechſel wiederfinvet, 
jeden Gedanken und fie ift die allgemeine Trägerin aller innern 
Zuftände und Thätigfeiten. Aber darauf kommt es bier nicht an. 
Das Denken will zur Sache werden und die Einheit Der Sache 
erreihen. Wie gefihieht das? 

Die Antwort liegt im Vorangehenden, foweit es fi; um 
das Gebiet der Aupern Melt handelt. Daſſelbe PBrincip, vie 
Bewegung, erzeugt die Außern Geftalten und bilbet ſie geiſtig 
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nal. „ie th der ͤußern Nut: die formemde Bewegiing am 
Stoffe haftend wird, ſo halt das Bewußtſein die Bewegung 
wo vden Gamgg derſelben in: der’ Geftalt feſt. Die Bewegunz 
erfolgt. nach urn nach; aber die Wirkung, die mit der fork 
ſchreitenden Urſache untergehen konnte, wird in einem anſchau⸗ 
Ulchen Ganzen zuſammengefaßit. Die Bewegung erzeugt die ⸗Viel⸗ 
heit, aber vie: firiete Bewegung iſt die Einheit der Vielhei 
Die logiſche Einheit IR Die Umſpeinnende Form, weldye vie Theis 
zum Ganzen begreifl. Bas Ganze wird: durch Die Bewegung 
ſelbſtthaig erzeugt; wenn / es weitere Beſtimmungen in ſich auf- 
sm, fo bleibt doch Immer!;die Grundlage dieſelbe Bird: eine 
Thatigkeit alo Einheit gefaßt, fo geſchieht es mi die fietig 
dvarchgehende Bewegung. So begreifen wir die enjeefie er 
hei dench vie nachbiſldende That. 

Auf dieſo Weiſe IR, fo weit die aͤußere aimuiche Beil 
gung usb ‚deren geiſtiges Nachbild reicht, das Ganze in wei 
Teilen, die Einheit In der Vielheit ein nothwendiger Begriff. 
Wenn die Bermegung der Urfprimg der Dinge und Vorfieiknt- 
gen iſt, fo IR nicht die Einheit in der Vielheit ein Widerſpruch, 
ſondern vielmehr die Einheit ohne Vielheit wäre es. 

-! Da die umfpannende Einheit ein vielfarbiges und vielge⸗ 
Aekige® - Ganze: begeeift, fo ift jedes Urtheil, das das Ganze 
nach Giner Selte beftimmt, nur ein einzelner Ausfluß der großen 
Quelle. Die Einheit des Urtheils, bie äußere Einheit nad 
bidend, Hat hierin ihren Grund gefunden. Ä 

Die verhält es ſich aber, wird man einwenden, mit ben 
Urtheilen/ die, wie im Logiichen und Ethiſchen, Feine phyſiſche 
Einheit varſtellen Der Typus iſt derſelbe. Durch die zuſam⸗ 
merfafiende Bewegung entſteht die Einheit. Ohne: bie logiſche 
Einheit gliche das Denken, in welchem Gebiete es ſich bewege, 
zerſtreuten Punrten. Die Vorſtellungen, welche aus eincinder zu 
fallen drohen, werben durch die Bewegung in Bezug geieht, ins 
wiefern ihre Verbindung wiedererzeugt wird. 
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je, So ergiebt ſich die logiſche Einheit als cin Gegenbild bes 
realen Ganzen. Beide werden durch die Bewegung erzeugt. 
Was der Schwerpunct im phyſiſchen Körper if, Das: iſt die {or 
giſche Einheit in den Vorftellungen. Auf ihr ruht: alles Weitere. 

10, Es iſt gezeigt worden, wie ſich vie Borftellung des 

gefchlofienen Ding.es (der Subſtany) bildet und wie ferner Die 
Bielheit in der Einheit, die Theile im Ganzen aus dem 
zu Grunde liegenden Principe folgen ‚Wir faflen beide: Begeifle 
in..pem Verhaͤlmiß der Inhaerenz zuſammen. 
1. Wenn geſagt wird, daß die Accidenzen ben: Subftam * 
haeriren oder die Eigenſchaften dem Dinge inhaften: ſo ſpricht 
ſchon der Ausdruck zunächſt eine räumliche Bedeutung aus. 
Mas von dem Ganzen umfaßt und von: dem Dinge: getragen 
wird, das hat das Verhältniß ber Inhaerenz. So wohnt der 
Groͤße das beftimmte Maß ein; fo haftet die Materie :qu dem 
ſinnlichen Dinge. Mit dem Verhaͤltniß der Inhnerenz verknüpft 
ſich daher. in der eigentlichen Bedeutung die Vorflellung ber 
Rue. Was der Subftanz inhaerirt, iſt von ihrer Macht ger 
bunden; und wie fie felbft beftebt, Leiht fie auch dem, was in 
ihr ift, Beſtand. 

Wie jedoch die Eigenſchaften auf den Begriff einer thätigen 
Urſache zurüdgehen, fo ift aud) diefe Ruhe nur vergleihungse 
weife Ruhe. Was nad) der einen Seite in dem Verhaͤltniß der 
Inhaerenz aufgefaßt wird, ftellt fi) nad) der andern unter die 
Eaufalität. Die Geſichtspuncte gehen in einander über. | 

Diefe Bemerkung greift in die Formen des Urtheils ein. 
Das kategoriſche Urtheil foll nach der gewöhnlichen Anficht in 
dem Verhältniß der Inhaerenz fein Weſen haben; der Begriff 
des Praedicats inhaerirt dem Subject, während das hypothe⸗ 
tiſche Urtheil das Verhältniß von Urſache und Wirkung dar- 
ſtellen ſoll. Z3. B. ſoll in dem gewöhnlichen Urtheil, die Roſe 
iſt roth, die Erde iſt rund, die Roͤthe der Roſe, das Runde der 
Erde inhaften. Die Vorſtellung ſelbſt ſetzt aber das eben in 
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dem Ding Beichloffene und Feſtgehaltene fogleich wieder in: eine 
nach außen ſtrebende Thätigfeit über. Die Rofe entfenvet. pen 
rothen Strahl, die runde Geftalt der Erve erzeugt beftimmte 
Berhältnifie. Beide Formen des Urtheild müſſen daher durch 
ein anderes Merkmal unterſchieden werben '). 

Indem ſich aus der ſchoͤpferiſchen That der Bewegung das 
Verhaͤltniß der Theile zum Ganzen, der Eigenſchaften zum Dinge 
ergiebt, liegt das Verhaͤltniß der Accidenzen zur Subſtanz vor 
Augen. Es hat der Iehte Ausorud, .obwol er nur den erfen 
umkleidet, einen Nebengedanken hineingelegt. 

Die Accidenzen, die zufallenden Zugaben, verſchwinden ge⸗ 
gen die gediegene Subſtanz. Die Accidenzen kommen und gehen, 
aber die Subſtanz beharrt. Gegen die Macht ver Subſtanz 
hat das Accidens Fein Recht. Wie die Blätter des Baumes 
fallen, aber das Leben des Baumes den Berluft überwindet: fo 
verhält ſich die Subftanz gegen den Wechſel der Accidenzen 
gleichgültig. Es ift diefe Betrachtung mehr in dem Namen,.:als 
in der Sache, mehr in einer unbeftinmten SReflerion des ſich 
erhaltenden Lebens, ald in einer fcharfen Auffaſſung des Var⸗ 
haͤltniſſes gegründet. Das Ding ift. nur in und durch feine 
Eigenſchaften, das Ganze ift nur in und durch feine Theile. 
Die Accidenzen find nicht wie der bloße angehängte Zierat, 
wie das Geſchnoörkel eines Schriftzuges. Eine ſolche äußerliche 
Zuthat ift faum werth, in ein Verhältniß zur Subftanz geftellt 
zu werden. Wenn man, wie im Sorites Körner vom Haufen, 
von der Subſtanz Theile oder Eigenſchaften wegnimmt, fo wird 
die Subftang mit jevem Eingriff eine andere und fällt bald nu 
Außerlich dahin. 

Wil man dies Beharren der Subftanz im Werhfel der 
Accidenzen zum Kennzeichen der ganzen Kategorie machen, fo 
liegt ein ſolches Geſetz nicht in der Ableitung. Vielmehr fchließen 


) Bel. unten: Über das Urtheil. Abſchnitt XIV. 
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fich. darnach Ding und Eigenfchaften, Ganzes und Theile eng 
zuſammen. Wie weit die Accidenzen die Subſtanz und die Sub⸗ 
ſtanz die Accidenzen beftimmen oder unberührt laſſen, erhellt im 
Alltgemeinen gar nicht und iſt erft Folge des das Einzelne durch⸗ 
dringenden Begriffs. Die zufammenhaltende Macht der Sub» 
Ranz .ift hier noch allein die In der Bewegung wirkende Urfache. 
.. Mährend fi) auch hier die Kategorie für ſich als leer dar⸗ 
ſtellt und daher das Beharren und Wandeln der Erfahrung 


 Mberläßt, darf doch nicht unbemerkt bleiben, daß biefe beiden Be: 


griffe nur durch die Bewegung gedacht und erkannt werben. 
Die Logik genügt auch hier ihrer Aufgabe, wenn fie die Mög- 
lichkeit und den Meg des Erkennens nachweiſt. Denn fie foll 
und will feine vorgreifende Geſetze fchreiben. 

311. Wenn. das Ganze die in den Theilm und dad Ding 
die in den Eigenſchaften gegemvärtige Einheit iſt, wenn ſich die 
Theile zufammen zum Ganzen erfüllen und die Eigenfchaften zu⸗ 
fammen das Weſen des Dinges bilden: fo ift es die nächfte 
Folge. der umfaffenden Macht, daß vie Theile, wie die Eigenfchafs 
ten, unter einander in Wechſelwirkung ftehen. Theile und 
Eigenſchaften find hier nur verfchievene Ausprüde der zur Ein- 
heit begriffenen Vielheit, jener mehr die räumliche Größe, diefer 
mehr die thätige Urfache bezeichnenn. Das VBerhältniß der In⸗ 
baerenz und der Caufalität wird zur MWechfelwirfung, inwiefern 
ſich in der Vielheit eine Einheit vollzieht. Beiſpiele liegen nahe. 
In dem Sechseck bilden die ſechs Seiten zufammen das Wefen 
der Figur und haben durch einander ihre Bedeutung. Das 
Bold ift gelb glänzend, fehr zähe, aͤußerſt vehnbar, läßt in Blätt- 
hen grünen Schimmer durch, hat die höchfte fpecififche Schwere 
u. f. w. Diefe Eigenfchaften zufammen beflimmen das Gold. 
Sie tragen fich einander und find mit und in einander. So 
ergiebt ſich die Wechſelwirkung innerhalb der Subftanz. 

Wo fi indeffen auch außerhalb einer ſolchen unmittel- 
baren Einheit, wie fie in ber gefchlofienen Geftalt oder dem abge: 
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grenzten Dinge vorliegt, Thätigkeiten frei begegnen und wirken 
und gegenwirfen: da fprechen wir viefelbe Wechjelbeziehung ame. 
Diefe Bedeutung entfernt ſich auf den erften Blick von jener 
eriten, jedoch nur, um zu ihre zurüdzufehren. Die Thaͤtigkeiten, 
die in einem Raum zufammentreffen, der nicht der Raum de 
fie erzeugenben Dinge ift, überfchreiten zwar bie erfte und nächſte 
Einheit, von der fie umgeben waren, und fcdhlagen, einander fremd, 


in einem fremden Mittel zufammen. Aber mr fcheinbar iR die 


Einheit gelöf. Die Wechfelwirfung gefchieht nur, indem ſich 
eine größere, umfaffendere Einheit bildet. Der Schein des Dom 
des und das Kerzenlicht ftehen in Wechſelwirkung, inwiefern fie 
ſich im Auge begegnen. Wenn im Wafler oder in ber Luft ober 
im Licht Wellenberge und Wellenberge, Wellenthäler und Wellen 
thäler zufammenteeffen, oder umgekehrt Wellenberge Wellenthälern 
begegnen: fo äußert ſich das Wechſelverhältniß in der gefteigen« 
ten oder aufgehobenen Wirkung. Dad gemeinfame Medium 
vermittelt die Wechfelwirfung. Die Strahlen des Lichtes und des 
Schalles treffen in der Luft als ihrem Mittel zufammen. Wir⸗ 
fen fie auf einander? Bielleicht, da wenigftend in der. lichtiofen 
Nacht, bei bevedtem Himmel, in der dunfeln Röhre der Schal 
Eräftiger erfcheint, wenn diefe Phaenomene auch noch durch an⸗ 
dere Urfachen begründet find. Die Gebanfen der Menfchen tre⸗ 
ten in Wechfelwirfung, wenn fle ausgefprochen fih in einander 
aufnehmen. In allen diefen Fällen ift umfafiender Raum ober 
umfaflende Thätigkeit Beringung der Wechſelwirkung. ur 
Wo alfo entweder eine Einheit ſich in fich unterfcheibet, 
aber in dem Unterfchiede die Einheit behauptet, oder wo umges 
kehrt Unterſchiede und Thätigfeiten eine neue Einheit bilden, 
da wird Wechſelwirkung anerfannt. In beiden Fällen fchafft 
Die Bewegung die übergreifende Einheit und eröffnet den 
Thaͤtigkeiten die weite Möglichkeit ihrer Richtungen. So 
wird der Gedanke der Wechſelwirkung erſt durch die Bewegung 

möglich. 

20* 
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Mehr liegt indeſſen in dem Urſprung, den wir bezeichneten, 
nicht. So lange die Bewegung als reine Anſchauung auf 
dem Gebiete des rein Mathematiſchen gehalten wird, läßt 
ſich Wirkung und Gegenwirkung im Voraus beſtimmen und iſt 
Gegenſtand der aprioriſchen Erkenntniß, aber weiter hinaus nicht. 
Sobald die Materie eingreift, deren letzter Begriff dem a priori 
winerfieht I, fo muß es der Erfahrung überlafien werden, wie 
die Dinge wirken und gegenwirfen, wie bie Bewegungen ſchla⸗ 
gen und gegenſchlagen. Rur die Form der Wechſelwirkung ift 
im Geiſte durch die Bewegung vorangeboren; die Erfüllung ge- 
hört der beobachtenden Wahrnehmung an. Erft unter Voraus- 
ſetzung allgemeiner Eigenfchaften der Materie ift, wie in ber 
angewandten Matheragtif, und zwar wiederum durch Die Be⸗ 
wegung eine Behandelung möglich, die vorausgehend der Wechſel⸗ 
wirfung Geſetze beftimmt. 

Die Wechfelmirfung ift die geheimfte Macht der Ratur, 
durch weldye fi) das nothwendige Ganze noch in den fpielen- 
den Bloden der Fleinften Theilchen offenbart. Diefe Wechſel⸗ 
fprache .:der Dinge ift das lebendige Gegentheil der ſtummen 
Bereinzefung. Wo eine zwingende Gewalt die natürliche Wech⸗ 
fehwirfung aufhebt, da feufzen die Dinge und geben in dem Be: 
dürfniß oder nody im Untergang die Sehnſucht zum Ganzen 
fumb ). 

Soll der Gedanke die Dinge in diefem ihrem Wefen er- 
faffen, fo muß der äußern Wechfelwirfung eine That des Geiftes 
entſprechen. Wenn die Abftraction ifolirt, um die Dinge und 
Begriffe nach dem Grabe der GSelbitftindigfeit, den fie haben, 
zu fragen: fo hält ihr bie bewegliche Combination das Fräftige 
Widerfpiel, um den Theil nur in dem gegenfeitigen Bezug der 
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übrigen Theile und dadurch das Weſen des umfaflenden Ganzen 
zu erfennen. Wie die Abftraction das Subftanzielle in den ein⸗ 
zelnen Dingen und Thätigkeiten fucht, fo fucht die Combination 
die reale Wechſelwirkung. 

Wir haben im Voranſtehenden die wichtige und weitgrei⸗ 
fende Kategorie der Wechſelwirkung aus der urſprünglichen dem 
Denken und Sein gemeinſchaftlichen Thätigfeit abgeleitet, fo daß 
ſich das Reale und Logifche einander entſpricht. Wir werfen 
noch einen Blid auf andere Verſuche der Entwidelung. 

Kant‘), der die Kategorien aus den Yunctionen der Urs 
theile verzeichnete, fand die Wechſelwirkung in dem bisjunctiven 
Urtheil, weldyes das Verhältniß der eingetheilten Erkennmiß 
und ber gefammelten lieder der Eintheilung unter einander 
auffage. Das disjunctive Urtheil hat die. Form: a iſt entwe⸗ 
der b ober e u. f. w. 3. B. Dreiede find entweder gleichfeitig 
oder gleichichenflig oder ungleichſeitig. Im allen disjunctiven 
Urtheilen, jagt Kant, wird die Sphäre als ein Ganzes in Theile 
getheilt, d. h. die Menge alles deſſen, was unter ihm enthalten 
ift, in die untergeorbneten Begriffe. Diefe find einander coor⸗ 
dinirt, nicht fuborbiniet, fo daß fie einander nicht einfeitig, wie 
in einer Reihe, fondern wechfelfeitig ald in einem Aggregat 
befimmen. Wenn ein Glied der Eintheilung gefeht wird, fo 
werden alle übrigen ausgefchloffen, und fo umgefehrt. Eine 
ähnliche Berfnüpfung, fährt Kant fort, wird in einem Ganzen 
der Dinge gedacht, da nicht eind dem andern ald Wirkung ber 
Urſache umtergeorbnet, fondern zugleich und wechfelfeitig als Urs 
fache der Beftimmung der andern beigeorpnet wird, 3. B. in 
einem Körper, deſſen Theile einander wechfelfeitig ziehen und 
auch widerftehen. — Entipridyt wirklich dieſe logifche Function 
der realen Wechfelwirkung? — Wenn das disjunctive Urtheil 
die Arten eines Geſchlechts neben einander ftellt, fo füllen zwar 





) Kritik der reinen Bernunft ©. 112 fi. 


Pr Sap'iäe Artrinbun den. 
—E Acht nkummen Den Kreid des höhern, 
PEN ET ER NÖ 25 segenteitig aus. Entweber der eine 
a Nr m dr? Saictzt; Der eine hat darin fein Weſen, 
J 2 in iſt. Das gleichſchenklige Dreieck (nach 
a unbe Tas ungleichfeitige. Nur in dem über- 
Suei anffen ſie zuſammen. Indem ſie ſich einander 
ze and alſo negativ gegen einander verhalten, haben 
we sr ur das Dild einer feindlichen Wechſelwirkung, nicht 
Sp Nercundere wechfeljeitige Uebergreifen der Theile oder Kräfte, 
yo ut ſich zuſammen ein durch fie hindurchgehendes Ganze 
wur. Die Einheit, welche die Glieder des bisjunctiven Urtheils 
mug des Gegenſatzes bindet, fteht über ihnen, nicht in ihnen. 
Mus dem eintheilenden Urtheil, das die Arten als felbitftändig 
trennt, würden wie die verfnüpfende MWechfelwirfung, vie 
gerade die Selbftitänvigfeit aufhebt, nicht verftehen. In ber 
reaien Wechſelwirkung ift das eine nur durch das andere und 
das Glied, das Wirfung ift, ift ebenfo fehr Urſache und Die 
Urfache ebenfo fehr Wirfung. Im der logifchen Eintheilung ſteht 
das eine Glied neben dem andern und gegen das andere, und 
fie find nur durch ein höheres gemeinfamed Geſetz, alſo gleich, 
fun nur von außen verbunden. Die Icbendige Durdydringung, 
in der alles ebenfo ſehr vorgreift, als rüdgreift, ift darin nicht 
erklärt. Hiernach ift die Wechſelwirkung ein allgemeinerer Be: 
griff, der ſich zwar nad) einer befondern und beftimmten Rich— 
tung in der Eintheilung fund giebt, aber aus ver Eintheilung 
in feiner weltbeherfchenden Bedeutung nidyt mag verftanden wer: 
den '). In den Theilen der Definition liegt das Gegenbild ver 


) Bgl. mit-diefer Anſicht Kants I. H. Fichte Grundzüge zum 
Spfteme der Philoſophie. Erfte Abtheilung: das Erkennen als Selbſter⸗ 
Tonnen. 1833. ©. 122. „Es bietet ſich die Disjunction unmittelbar unter 
einem doppelten Geſichtspuncte: die Glieder des Gegenſatzes ſchließen fi 
aus, aber zuſammen ſchließen fie fid au von jedem andern ab, und 
diefer Moment der erfhöpften Totalität in den Beftimmungen 
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realen Wechſelwirkung viel umfaſſender, als. in den Gliedern der 
Diviſion. Erſt beide zuſammen ſtellen den Umfang der Wechfel⸗ 
wirkung logiſch dar, jede von ihnen nach einer aicathinilichen 
Seite. 

Eine andere Ableitung wird in die dialektiſche Berüglihfeit 
ber Urſache und Wirkung geſetzt). „Die Urfache und Wirkmg 
ift das reine Verhältniß des Ineinander der Begriffe, bie 
Relation in Geftalt ver Wirklichkeit: die Urſache ift nur in 
ihrer Wirfung, die Wirfung nur durch ihre Urfaches jede 
berfelben ift mithin nur in der andern gegenwärtig. So 
find beide vielmehr zugleich auch wechfelfeitig bedingt und 
fih bedingend; die Urſache geht nicht allein einfeitig. in .Die 
Wirkung über, fondern umgefehrt wäre auch die Urſache nicht 
ohne ihre Wirfung. - Somit ift in dem Caufalitätsverhäluuig 
feibft ſchon wieder unentwidelt. die ie Kategorie der we elmin 
fung enthalten.” 

Menn der Grund erft in ber Folge wirllich iſt, 9— Daher 
der Begriff des Grundes die Folge und der Beariff der: Folge 
den Grund einichließt: fo haben wir darin zwar eine Weihſel⸗ 
beziehung zweier Vorftellungen, ober vielmehr. Ein ‚Ganzes, 
das aus zwei verbundenen Gliedern beſteht. Aber mehr liegt 
nicht vor. Dies Hinweifen und Rückweiſen im Bereiche. der 
Borftellungen fagt fein Wechfelverhäktmiß der Dinge aus. Wenn auch 
Urſache und Wirkungen einfeitig und in gerabliniger Kette e font 


des Subjectbegriffes iſt Die eigentliche Vahrheit des diejunctiden Urtheils: zu 
welches ſich zum Berhältniß der Wechſelwirkung entwideln wird, indem 
Die disjunctiven Praedicate b und c, als ſich ausſchließende, nur in 
Bezug auf einander gedacht tverden fünnen. Wenn fid) das Berhättniß 
der Wechſelwirkung erft aus der Disjunction enttwwideln foll, fo If diefe daß 
Allgemeinere, wie die geftaltende Bewegung, aus der eine Figut wird, das 
Allgemeinere gegen die beftimmte Figur, und der Keim das Algemeinere 
gegen die Pflanze it. Darnach rubte jede Wechſelwirkung auf einer Di 
junction, mas nad Obigem ſchwerlich dürfte zugegeben werden. . 


) 3.9. Fichte Grundzüge zum Spfteme der Philoſophie. L ©. 195. 
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Ianfen, wie eine Zeitreihe, wenn fie auch nicht kreisartig in eins 
ander umbiegen und alfo das Verhältniß der Wechſelwirkung 
nicht darftellen: fo gehen: doch Die Vorftellungen von Grund und 
Folge wechfelweife in einander. Das Wechſelſpiel der Vorſtel⸗ 
lungen und die Wechſelwirkung der Dinge. haben in dieſem 
Falle vichts gemein. In dem Begriff der einfeitigen Caufalität 
fann nicht. die wechfelfeitige Liegen, wenn nidyt etwa auch in der 
geradeaus gerichteten Bewegung zugleich die. rückkehrende lies 
gen foll ; j | | 

Wir wiederholen ein früheres :Beifpie. Ein body herab 
fallender Stein fprengt einen andern. Der Ball des einen Steine 
und das Zerfpringen des andern verhalten ſich wie Urfache und 
Wirfung. Die Urfache iſt nur in ihrer Wirfung, die Wirkung 
durch ihre Urſache. ‚Beide. find wwechfelfeitig bebingt und ſich 
bebingend. Alfo wäre der zerſpringende Stein ebenfo Urſache des 
Falls, ver ihn fprengt! Die Relativitit der Begriffe ift zwar 
häufig ein Ausprud der realen Wechſelwirkung, aber weder hier noch 
fonft allenthalben. Wenn wir z. B. Entlegeneö vergleichen, fo weis 
fen die verglichenen Begriffe auf einander gegemfeitig hin, ähnlich 
wie Grund und Folge. “Aber wer möchte aus ver Relativität 
der Bergleihung die Wechſelwirkung der verglichenen Dinge 
fchließen. Die Dialektif muß ſich täufchen, weil ſie nur die 
Borftellungen drängt und darüber die Verhältnifie ver Sache 
verliert. 

Daß übrigene aus der Cauſalität Wechſelwirkung wer: 
den fann, wenn die Action Reaction hervorruft, ift etwas für 
fih und wird nicht geleugnet. Wir leugnen nur die Ablei- 
tung der realen Wechſelwirkung aus der logiſchen Beziehung 
ber Urſache und Wirfung auf einander. 

12. Die Begriffe der Inhaerenz (Subſtanz und Acci⸗ 
denz), der Eaufalität und MWechfelwirfung wurden von Kant 
al8 nebengeordnete Arten unter die Kategorie der Relation 
geitelt. Es ſchließen fih Arten einander aus, und Begriffe 
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fönnen nur entweber die eine ober die andere fein und nicht 
mehrere zugleih. in ſolches Verhältnis hat indeſſen bier 
nicht Statt. Die Kategorien der Caufalität, Inhaerenz und 
Wechſelwirkung grenzen fich feinesweges fo ſtreng gegen eins 
ander ab. Was als inhaerent — als Theil im umfaflens 
den Ganzen — aufgefaßt wird, ergiebt ſich in den meiften Al 
len als caufal, inwiefern die Qualität wie jeder Theil nad 
außen wirkt. Inhaerenz und Wechjelwirfung find da nur ver 
ſchiedene Beziehungen, wo die MWechfelwirfung innerhalb einer 
umfaflenden Subftanz angefchauet wird. Die Inhaerenz bes 
zeichnet das Verhälmiß der Theile zum ungen, während das 
Berhältniß der Theile unter ſich, inwiefern fie ein Ganzes. bils 
den, unter die Wechlelwirfung fällt. 

13. Im Borangehenden find bie wefentlichen Kategorien 
abgeleitet, inwiefern fie alle auf der Bewegung und deren Er⸗ 
zeugnifien ruhen. Es braucht kaum angedeutet zu werben,. daß 
mit der erzeugenden Anfchauung die Erfheinung hervortritt, 
mit der geftaltenden Bewegung ber Gegenfat von Form und 
Materie‘), mit dem thätigen Urfprung Kraft und Yeuße 
rung, die Einheit des Innern und Aeußern‘), mit dem 
in ſich gefchloflenen Dinge als Erzeugniß der Bewegung Theile 
und Ganzes. Diefe Begriffe, deren realed Gegenbild in ber 
Conſtruction gegeben ift, find im Obigen theild ausbrüdlidy bes 
zeichnet, theild, da fie an der Anfchauung durch ſich felbit ers 
hellen, ſtillſchweigend mitgelebt. 

Aus dem gemeinfamen Urfprung der Bervegung folgt eins 
fach das Wunder der Dialektik, vaß ſich dem Betrachtenden bie 
Berhältnißbegriffe Theile und Ganzes, Kraft und Aeußerung, 
Inneres und Aeußeres in einander umfeßen, der erfle in bem 
weiten, ber zweite in den dritten. Wie bie Sterne und Viel⸗ 
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ecke des Kaleidoſkops in einander überfpringen, fo verwandeln 
ſich dialektiſch die Begriffe in einander. . Die Bewegung wirkt 
im Hintergrunde, wenn auch von dem ftaunenden Auge ver 
fannt, und fie löft den fcheinbaren Zauber. Indem fich vie Re- 
flerion: dreht und denſelben Begriff von einem andern Standorte 
lebt, thut fie, als ob fle felbft feſt ſtehe, und macht die Begriffe 
unſtät umd fchreibt nun den Begriffen die Drehung und Ders 
änderung zu. 

Die ſcheinbaren Epicyfloiden in den dileltiſchen, Bahnen 
der reinen Begriffe müffen in Einer wahren Bewegung ihren 
Grund finden. Wenn daher in einem frühern Abfchnitt vie 
Dialektit befämpft wurde, damit fie nicht für die letzte Quelle 
der entftehenden Begriffe gälte: fo IR jest verfucht worden, Dies 
felben Begriffe auf ihren einfachen Urſprung zurüdzuführen. 

14. Das Reich ver Bewegung Ht zugleich das Reid dieſer 
Kategorien und war, was immer die weſentlichſte Seite ber 
Wbleitung bleibt, ebenfo fehr in ver Welt des Seins als in der 
Macht des Denkens. Caufalität und Subftanz, Qualität ımb 
Quantitaͤt, Meßbarkeit und Einheit im Vielen, Inhaerenz und 
Wechſelwirkung find unter der Vorausfegung der Bewegung 
als der erftien Energie des Denkens ideale und fubiective Ber 
stehungen, fo wie unter der Borausfegung der Bewegung ale 
der erften Energie des Seind reale und objertive Berhälmnifie. 
In diefer Anficht iſt die Kluft gar nicht vorhanden, die fonft 
die Kategorien der Vorftellung und die Principien der Dinge 
wie zwei Welten unnahbar trennt; dem fle find in ihrem Ur⸗ 
ſprung eins, 

15. Die Logik hat viel von der Grammatif gelernt. 
Beide Wiffenfchaften find Zwillinge und haben fich, wie Ge⸗ 
ſchwiſter, bei ihren erften Schritten gegenfeitig unterftügt. Wir 
denken dabei an das Alterthum, auf defien Gebiet ihr Urfprung 
liegt. Wir erinnern an die fihöne Betrachtung des Satzes in 
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Blato’s Sophiften'), wo in den Verhältnifien der Rebe vie 
Iogifche und metaphufifdhe Einheit .ves Beharrenden und Beweg⸗ 
ien, des Seienden und Thätigen wie in einem lebendigen Ges 
genbilde angefchauet wird. Wir erinnern an die Kategorien 
des Ariftoteles, die in dem zerglieverten Satze ihre Begruͤn⸗ 
bung zu haben fdheinen“) und an feine Schrift über das Ur⸗ 
theil ?), die fogar den Ramen „über den Ausprud” führt. Auch 
bei den Stoifern geht Rogif und Grammatif Hand in Hand). 
Bald nad) ihnen erflarrt die Grammatif und Priscian, ber 
blinde Erbe de8 Apollonius Dysfolus, verflößt durch das 
Uebergewicht des Lateinifchen zum Theil ftoifche Begriffe bis im 
die moderne Grammatif hinein. Das Kennzeichen dieſes ganzen 
erften Stadiums ift Herrſchaft der Etymologie über die Syntar; 
und die Syntar, die Betrachtung des felbitftändigen, nur aus 
dem Ganzen zu begreifenben Satzes, wird nur als Außerliche 
Zufammenfegung ber doch nur ſcheinbar für fich beftehennen 
Elemente der Etymologie aufgefaßt. Auf ähnliche Weife ift feit 
dem Altertum die Logik erſtarrt, und auch in der Logik war 
die Zufammenfegung an die Stelle der Entwidelung getreten ”). 
In neuerer Zeit machte namentlih E. Reinhold‘ auf ben 
Zufammenbang des Logifchen und Grammatiſchen aufmerkfam 
und nahm in die Logik geammatifche Betrachtungen auf. Die 
Logik Hat Umgeftaltingen gerade in einer Zeit verfucht, in ver 
fih die wiſſenſchaftliche Grammatik von verfchievenen Seiten 
neue Bahnen bricht. Dieſes Zufammentreffen ift nicht ohne 
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Bedeutung. Der Logik wird immer die Syntar verwandter 
fein, als die Etymologie; und gerade durdy die Syntar bat fidh 
eine neue Anfchauung ergofien, vie ſich von dem Standpunct 
einer zerglievernden Anatomie zu einer belebenden Phyſiologie 
der Sprache zu erheben firebt. Was früher nur wie aufge: 
gehäuftes Material, kaum geordnet, viel weniger gegliebert in 
- der nad) Lediglich etymologiſchen Geſichtspuncten eingetheilten 
Syntarx dalag, wird nun von Einem burchgehenden Gedanken 
durchdrungen. Was früher topter Beftanptheil des Satzes war, 
ik num Organ und wirb daher ebenfo von dem Gedanfen durch⸗ 
leuchtet, wie es den Gedanken verwirklicht. Diefe organifche 
Auffafjung der Syntar ift befonders das Verdienſ Karl Fer 
dinand Beders'). 

Wenn fi) num meiſtens Logik und Grammatit in einer 
genauen Verwandtſchaft entwidelten, fo wird hier bei- ven logi⸗ 
fhen Kategorien der Drt fein, auf die grammatifchen Katego- 
rien, wie fie ſich in der organifchen Anficht der Sprache gebil- 
det haben, emen vergleichenden Blick zu werfen. 

Die Grammatif hat nad) Merfmalen ver Spradye die Bes 
ziehungen in objective und fubjective geſchieden ), d. h. in die 
Beziehungen der Begriffe auf einander und in die Beziehungen 
ber Begriffe auf den Sprechenden, und hat dadurch eine dunkle 
Maffe grammatifcher Begriffe aufgchellt. Es hat ſich dabei auf 
eine ſchöne Weile gezeigt, daß die Verhältniffe des Raums und 
ber Zeit von der Sprache ebenfo fehr fubjectiv als objectiv 
ausgebrüdt werden, und dies Ergebniß ftimmt einigermaßen 
mit dem Ertrag unferer Unterfuchungen zufummen. Zwar ift 
zwifchen dem Eubjectiven und Objectiven in der Logif und Gram- 
matif ein Unterſchied. Wenn felbft die Epradje den Drt im 
Raume und ven Punct in ver Zeit nur nad) dem Raume und 


') Zunächſt in dem Organism der Sprade, 1827, jodann bejon- 
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der Zeit, in welchen der Sprechende ſteht, beſtimmte und aus⸗ 
druückte, fo würde das doch nicht beweiſen, daß Raum und 
Zeit nichts Anderes find als Formen, unter welchen der 
Denkende alles anſchauet. Jedoch würde die Sprade in dem⸗ 
ſelben Maße, als ſie durch eine ſolche Subjectivität der Vor⸗ 
ſtellung gebunden wäre, auch nur ſubjectiv Raum und Zeit bes 
zeichnen können. Aber von einer foldyen Befchränfung weiß fie 
nichts. Sie feht fie einfach und Far ebenfo fehr in und an 
die Dinge und deren Thätigfeiten; fie betrachtet fie ald dem 
Subjertiven und Objectiven gemeinfam, und das ift, wie wir 
fahen, bie einzig richtige Betrachtung. | 

Wie reimt fi) nun aber damit, daß die Größenverhältnifie 
ver Thätigkeit, Intenfität und Frequenz, und’ die Größenverhält, 
niffe der Dinge, Zahl und Menge, ausfchließend unter die fubs 
jectiven Beziehungen geftellt werden )?_ Raum und Zeit find 
Die Bedingungen diefer Begriffe, wie die Bewegung ihre Quelle 
ik. Wenn nun die Sprache Raum und Zeit ebenfo objectiv, 
als ſubjectiv auffaßt und bezeichnet, fo wäre es auffallend, wenn 
fie darin bei den abgeleiteten Beziehungen plöglich umfchlüge. 

Die Sprache ftellt überhaupt die Welt des Sprechenden 
dar und die fremden Dinge als die eigenen. Daher wird fie, 
je näher dem Anfange, defto mehr eine Richtung auf fubjective 
Bezeichnungen haben. Denn die hervorbrechende Sprache ift 
bie erfte lebendige Rüdwirfung des individuellen Geiftes gegen 
ven Sturm der Einprüfe von außen. Der Geift befreiet ſich 
von der auf ihm laſtenden Maſſe und von ber bunten Menge, 
indem er die Dinge bezeichnet und ſich dadurch in ihnen zurecht 
findet. Der Sprechende ift ſich gleichſam der Mittelpunct bes 
Weltalls, ähnlich wie fein Etundort als ter Mittelpunct des 
Horizonts erfcheint, und wie in der geographifchen Vorftellung 
der Kindheit der Wohnort den Mittelpunct des Erbfreifes bildet. 
Die Betrachtung der Vorftellung, wie fie die werdende Sprache 
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enthält, ift, um es in ben Ausdruck einer andern Wiſſenſchaft 
zu überfegen, geocentriſch, nicht heliocentrifh. Auf diefe Weile 
wird die Bezeichnungsweiſe der Spradje, je näher fie dem Ur 
forung fteht, deſto fubjectivee fein, und die Anſchaumg ber 
Sprache ift gleichſam der Doppelgänger des menſchlichen Geiſtes. 
In der Sprache ift dee Menſch das Maß der. Dinge. 

Mit dieſer fubjectivirenden Richtung ringt das Recht des 
fi objectivirenden Geiſtes. In dem Erfennen wird das Den⸗ 
ten gleihfam zur Sache; ed will viefe und mur dieſe in ihren 
Berhältnifien und ihrer Entftehung. Diefer nothiwendige Drang 
prägt fi) demnach ebenfo in der Sprache aus, und man gewahrt 
mit der erftarkenden Reflerion biefe zweite Richtung, auf ähn- 
liche Weife, wie: in*der organifchen Entwickelung ver griechifchen 
Literatur die der Wirklichkeit zugewandte Proſa fpäter als bie 
Poeſie ericheint. 

Obwol fich demnach zwei entgegenftrebende Richtungen in 
der Sprache werben verfolgen Iaffen, fo Eünnte es doch leicht 
geichehen, daß diefe oder jene Kategorie, bie logiſch betradytet 
auch einen objertiven Charakter hat, in der Sprache nur einen 
fubjectiven Ausdruck empfangen hätte, und es wäre von vorn 
herein ein wefentlicher Unterfchied der grammatiſchen und logis 
[hen Kategorien wahrfcheinlich. 

Dürfen wir diefe Möglichkeit auf die vorliegenden Sprach⸗ 
begriffe der Zahl und Menge, der Intenfität und Frequenz ans 
wenden? Die Zahl und, wo ſich das Einzelne nicht fcheibet, 
die Menge find den Dingen wefentlih. Dafür ſprechen die obis 
gen Unterſuchungen; und dafür Iprechen, wie ein beftätigenver 
Beleg, Geometrie, Phyſik und Chemie, die im Berhältniß der 
Zahlen die eigenfte Natur der Figuren und der Crideinuns 
gen darlegen. Es ift daher der Sache nadı nicht erlaubt, 
Zahl und Menge fir bloße Gebilde des zufammenfaflenden 
Denkens, für bloße Beziehungen ded Seins zu dem Spre- 
chenden zu erflären. Man dürfte indeſſen die Ylerionsendung, 
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> B. den Pluralis, als grammatiſches Kennzeichen anführen, 
um zu zeigen, daß die Sprache die Zahl fir eine Form der 
Beziehung, nicht für einen Begriff nehme. Denn wie die Flexions⸗ 
endungen die Subftanz ded Wortes formen, fo fcheinen fie die 
durch die Beziehung entftehende Form der Begriffe auszuprüden. 
Es muß dagegen zuvoͤrderſt bemerkt werben, daß diefer Umftand, 
der Ausbrud durch Flexion, wenn auch den Werth ver Bezies 
bung, doch nicht die fubjective Beziehung und die bloßeh Ders 
hältnifje zum Sprechenden bezeichnet. Die Bafusendungen 3. B. 
druͤcken objective Beziehungen aus, die aus ber Thaͤtigkeit des 
Praedicatbegriffs nothwendig hervorgehen und auf den Sprechen 
den zunächft nicht hinweifen. Diefer Grund ift alfo einfeitig 
und könnte ebenfo gut dafür verwandt werden, daß die entftes 
hende Sprache die Zahl als eine Beziehung der Begriffe unter 
einander aufgefaßt hätte, z. B. als eine Beziehung einer Thäs 
tigfeit auf ein Sein. Ueberhaupt darf bei der Ylerionsenpung 
die Betrachtung nicht ftehen bleiben. Zahl und Menge werden . 
durch Wörter ausgevrüdt, die den Adjectiven zunächft ſtehen 
G. B. die drei Seiten eines Dreicds). Die Apjectiven, den Bes 
griffswoͤrtern zugewieſen, werden auch die verwandten Zahlmwörter 
von der untergeorpneten Beflimmung befreien, eine bloße fub⸗ 
jective Beziehung der Vorftellung auszudrüden. In dem Bels 
fpiel des Dreiecks drückt die Zahl drei den innern Unterſchied 
des Weſens aus, ımd das Zahlwort ftellt fi) wie das die Eis 
genichaft bezeichnende Apjectiv, wenn e8 einmal unter Sein ober 
Ihätigfeit untergebracht werben fol, unter den Begriff per Thäs 
tigkeit im weitern Sinne. 

Wie in der neuern Grammatif Zahl und Menge als bloße - 
Desiehungen des Seins zum Spredjenden, fo werben Intenfität 
und Frequenz als ſolche Beziehungen der Thätigfeit genommen. 
Sollte dafür die Natur der Flexionsendungen, die zur Bezeich⸗ 
nung der Intenfität und Frequenz angewandt werden, zum 
äußern Beleg dienen: fo ift der Beweis ebenjo zweifelhaft, wie 
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bei der Zahl und Menge. Intenſität und Frequenz werden aber 
meiſtens durch Adverbien ausgedrückt (z. B. ſehr, kaum, einmal, 
wieder, oft, ſelten). Wodurch unterſcheiden ſich denn dieſe von 
den Adverbien der Weiſe dergeſtalt, daß fie aus der Gemein; 
fhaft ver Begriffswörter verftoßen und zu bloßen Organen ſub⸗ 
jectiver Beziehungen gemacht werden? Die Frequenz drückt ein 
objectived Zeitverhältniß der Thätigfeit aus, die Wiederholung 
der Sache, nicht bloß die Wiederholung der Vorſtellung. So 
wenig wir die Zahl, die einft die Pythagoreer als das Weſen 
der Dinge ausfpracdhen, nur in die Willführ der auffaffenden 
Vorftellung legen Fönnen, jo wenig dürfen wir es bei ver Fre 
quenz zulaffen, welche die Zahl der Thätigfeit heißen fann. Es 


iſt das Beifpiel: das Fünfer hat fünf Seiten, ein objectived Ur- 


theil; die Zahl beftimmt die innere Natur der Sache. Ebenfo 
ft in dem Urtheil: das Product enthält % viel mal ben einen 
Factor, als der andere Factor Einheiten hat, die Frequenz Bes 
fimmung der Sache. Die Intenfität ruht auf einem innern 
Werhältniß der Bewegung '), und die Spannung kann, wie bie 
Weiſe, als eine Thätigfeit der Thätigkeit bezeichnet werden. Da 
3. B. das Adverbium „fchnell” in dem Ausprud: „ſchnell Taus 
fen,’ als objective Bezeichnung der Weile genommen wird: fo 
riffe die gleichmäßig fortlaufende Anfchauung plöglid) ab, wenn 
man „jchr” und „faum” in dem Ausprud: „er läuft fehr, er 
Läuft kaum,“ zu bloßen Beziehungen auf den Sprechenven her: 
abfegen wollte. Es ift etwas Anderes, wenn wir fragen, wie 
die Intenſiiät zum Bewußtfein kommt. Wenn darin die Ver: 
gleihung mitwirft, die über die vorliegende Sache, wie fie an 
ſich ift, hinausgeht: fo mag diefe als die fubjective Thätigfeit 
bezeichnet werden, aber das Refultat ift objectiv und wird ob- 
jectiv ausgefprohen. Die Sprache fieht ja auch in allen an- 
dern Fällen über das Mittel der Aneignung hinweg und drückt 
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das Angeeignete ald reine Sache aus. Nur da, wo die Bew 
gleihung bezeichnet ift, möchte die Sprache und ein Recht geben, 
bie fubjective Beziehung hervorzuheben. In der Vergleichung 
giebt der fubjective Gedanke den Dingen einen Zufammenhang, 
den fie für fih nicht haben. Oft wird Entlegenes zufammens 
gebracht und eine folhe Combination ift ein freies Spiel des 
Geiſtes. Die DVorftellungen der Dinge erheben ſich gegenfeis 
tig und brüden ſich nieder, erhellen und verbumfeln einander. 
Die Sprache, Died Gebilde der Metapher, verbanft der Ver⸗ 
gleichung die beveutenpften Mittel des Auspruds; aber wir wers 
den den eigenen Willen der Sprache fränfen, wenn wir allent 
halben diefe fubjectiven Beziehungen drängen. Wir werden das . 
her nur da, wo ſich der Ausdruck geradezu auf die Vergleichung 
beruft, eine ſolche Beziehung auf den Sprechenden annehmen 
fönnen. Dies geichieht beim Compurativ immer, beim Euper- 
latio meiftentheild. Indem alſo diefe Weiſe, die Intenſität zu 
bezeichnen, den fubjertiven Beziehungen verbleibt, treten die ans 
dern Weifen unter die objechiven ein und fchließen fih zunächſt 
an das Adverbium an. Die SKlaffe der adverbialen Forms 
wörter‘) wird dadurch fehr zufammenfchmelzen. Aber grams 
matifch geben die Formen der Sprache feinen Grund, die fubs 
jeetiven Beziehungen fo weit auszubehnen, als es gefchehen 
iſt; und die logiſche Betrachtung der Sache thut ausdrück⸗ 
lich Einſage. Mas Hilft es denn, ohne Orund die grams 
matijche und logiſche Betrachtung zu entzweien? Die Klar⸗ 
heit hat Keinen Gewinn davon. Wenn in den grammatifchen 
Perfonen, den Zeiten und dem Modus die Beziehung auf den 
Sprechenden erfannt wird, fo greift diefe Beftimmung in das 
Ganze thätig ein. Wo fänden aber Zahl und Menge, Frequenz 
und Intenfttät als bloß fubjective Beziehungen ihre Anwendung? 
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Die ganze Beſchränkung erfchwert nur das Verſtändniß, ohne 
irgend fruchtbar zu fein. 

Mie alfo Raum und Zeit unter die Öbjectiven und fubjec- 
tiven Beziehungen geftelit find, fo muß es auch in bem bezeich- 
neten Maße mit den daraus entfpringenden Begriffen der Zahl 
und Menge, der Intenfitäit und Frequenz geichehen. So wird 
der fcheinbare Zwiefpalt verfchwinden, und Logik und Grammatil 
werben ſich einander unterftügen. 

16. Die entwidelten logiſchen Kategorien find die feften 
Miderlagen unferer Gebanfen und find daher dem Stnochengerüft 
des Leibes zu vergleichen. Cie ſcheiden ſich in dem Geifte nicht 
ifolirt und abitract aus, wie wir fie unmittelbar aus dem Grunde 
der Bewegung und einzeln für fich abgeleitet. haben. Da die 
Bewegung, die Duelle der Kategorien, in ver lebendigen finn- 
liyen Anfchauung enthalten if, fo bilden fie fich aus dieſer uns 
bewußt heraus. Die Knochen feben auch nicht für ſich allein 
und als das Erfte an, fondern bilden fi mit den Blutgefäßen 
und Musfeln zufammen; dennoch find fie fpäter das tragende, 
geftaltende Gerüft des Leibes. 

Die aus der Anfchauung der Bervegung entwidelten Ka⸗ 
tegorien find rein genommen nur mathematifh. Schon auf dies 
fer Stufe find fie vermöge der Gonftruction fähig, ſich aus ver 
Allgemeinheit heraus eigenthümlich zu geftalten. Da aber die 
Bewegung, wie oben gezeigt wurde, ald das Bedingende durch 
die ganze Erfahrung Hingeht, fo treten fie da am indivinuellften 
und gleihfam als gegeben auf. 
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VIII. Der Zwed. 
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1. Bir haben im vorangehenden Abfchnitte ordnende Begriffe 
gewonnen, die fo weit reichen, ald die Bewegung, woraus fie 
entftehen. Es giebt fein größeres Gebiet, als dies; denn das 
Gebiet der Bewegung ift die ganze Welt. Diele Kategorien, die 
uns durch die eigene That verftändlich find, bilden den Ariadnefa⸗ 
den, durch den wir und auf den Irrwegen der bunten und wir« 
ren Wahrnehmungen zurecht finden. Sie vermögen fi) nad) der 
ihnen eingeborenen Beweglichkeit durch einen verſchiedenen Ins 
halt näher zu beftimmen. Werben fie aber zulangen, um bie 
ganze Erfahrung zu beherfchen? 

2. Wir fuchen die Antwort in hervorragenden Thatfachen 
der Erfahrung und werfen daher den Blick auf einige bedeut⸗ 
fame Erſcheinungen. Es möge der Sprung nicht auffallen, ven 
wir thun. Wir verlaffen einige Augenblide die Iogifche Ablei⸗ 
tung und Zerglieverung und verfegen uns mitten in die Beltals 
ten der Natur. Nur da können wir beurtheilen, was und noch 
an Mitteln fehle, um der Erfenntniß zu genügen; nur da föns 
nen wir erfahren, wie weit die fchöpferiiche Bewegung mit den 
aus ihr entfpringenben Begriffen, mit der durdy ihre Hülfe aufs 
genommenen Materie ausreihe. Wir halten die von und aus 
der Entwidelung gewonnenen Begriffe gegen ven Erwerb und Belig 
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der Wiſſenſchaften, die Theorie gegen Thatſachen, denen ſie ge⸗ 
wachſen ſein ſoll. 

Betrachten wir wie ein Beiſpiel ſtatt aller, das hoͤchſte Sin⸗ 
nesorgan, das Geſicht des Menſchen. 

In der Augenhöhle lagert ſich ein Nerv muſiviſch ab, von 
allen Nervenzweigen allein ſür das Licht und die Farben 
empfänglich. Das Licht von außen und der Nerv von innen 
entfprechen fi) einander im geheimen Verſtändniß und der Nero‘ 
ift für das Licht geboren. Es würde indefien im Auge nur 
hell fhimmern und flinmern, wenn der lichtempfindende Nero 
allein das Geficht bilden follte. Bon allen Seiten ftrömten dann 
die ſich verbreitennen Strahlen auf alle Puncte der Netzhaut, 
und die Strahlen verwifchten fich gegenfeitig. Ein einzelnes 
Bild würde nicht erfiheinen Fonnen. Die Ratur ift deutlicher 
und beftimmter. Die Strahlenfegel, die von Einem Puncte 
fommen, werden nad) Einem Puncte der Nephaut zugebro⸗ 
den. Die gewölbte Hornhaut, die ſammelnde Linfe, der dün⸗ 
nere Glaskoͤrper verridhten die Umkehrung des Strahlenkegels 
; Immerhalb des Auges, damit die äußern Puncte in Puncten 
wieder, erfiheinen und damit fo in dem fonft verſchwimmenden 
Lichtmeer des Sehnerven Geftalten emporfteigen. So entfprechen 
den Bormen der Oberfläche und der farbigen Zeichnung ver 
Welt die durchfichtigen fammelnden Mittel des Auges und bie 
dem Bredhungsvermögen angemeflene Tiefe der Augenkugel. Es 
malt fih nun in verjüngendem Maßſtab das Bild der Außen 
Welt in dem Rahmen des Auges. Farbe umd Form der Dinge 
auf der einen und Stoff und Bau der Medien des Augee auf 
der anderen Seite find für einander da. 

Wenn die Spigen der umgelehrten Lichtkegel Die Netzhant tref- 
fen follen, um das Bild darauf hinzugeichnen, fo fordern ver 
fhiedene Entfernungen der Gegenftände eine verfchiedene Brechung 
der Strahlen. Es ift daher den Außern Abſtänden diefenige 
Fahigkeit des Auges angemeſſen, bie duch innere Veränderung 


vu. Der Smel. 3 


namentlich durch die wahrfcheinlich verſchiebbare Wolbung ober 
Abplattung der Linſengeſtalt die Strahlen näher oder entfernter 
ſammelt. Den Abſtänden des Raumes entſpricht die zarte Be⸗ 
weglichkeit der innern Medien des Auges. 

Was dieſe Theile imGroßen nnd Ganzen wollen, das erhellt 
auf diefe Weile. Aber fein Werkzeug gehordht völlig; fo wie der 
Gedanke ausgeführt wird, giebt er ſich dem Zufalle der Materie 
Preis und muß, um ſich zu behaupten, auch den Zufall befiegeit. 
Wären die Augenwände weiß oder farbig, fo würden fie Strahlen 
zurüdwerfen und die Deutlichkeit flören; aber ein ſchwarzes 
Pigment kleidet die Höhlung aus und fchlürft das überfchüfftge 
Licht auf. Die fphaerifche Linfe würde, wenn fie ganz verwandt 
wäre, am Rande die Strahlen ablenfen, und es würde damt 
ein Zeritreuungsfreis das durch die Gentraltbeile entworfene 
Bild verwifhen; aber der Schirm der beweglichen Iris deckt 
den Rand der Linfe, der fonft durch einen Schein die Wahrheit 
trüben würde. Die Linfe würde, indem fie die Strahlen bricht, 
zugleich die Farben zerftreuen und von Neuem die Deutlichkeit 
des Bildes gefährden; aber die fammelnden Mittel des Auges 
von. ungleicher Brecjungsfraft, von ungleicyer Wölbung und ıms 
gleicher chemifcher Befchaffenheit find fo gegen einander ausge⸗ 
glihen, daß das Nuge in der Vereinigungsweite achrumatifch 
wird. Der nothmwendige Fehler des Werkzeuge ift durch ſchoͤpfe⸗ 
riſche Vorſicht überwunden. 

So wird das Auge im Dunkel des Mutterleibes zubereitet, 
Damit es geboren dem Lichte geöffnet ‚werde. Das Auge bildet 
ſich in der verfchlofienen Werkitatt der Natur; aber dennoch ent, 
fpricht es dem Lichte, das in unendlicher Entfernung von derſel⸗ 
ben entfpringt, mehr aber noch der wechfelnden Farbe, die das 
Licht auf der Erbe, dem Wohnplap des Gefchöpfes, im Zuſam⸗ 
menftoß mit der dunkeln Materie hervorzaubert. 

Reichen hier die obigen Kategorien aus? Auch hier iſt ein 


Borgang ver Bewegung; auch hier palm. ſich Materie umd 
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Form, Intenfived und Ertenfives, Kraft und MWechfelwirkung, in 
einer klaren Reihe hin. Aber treffen fie das eigentliche Weſen 
dere Sache? — Das Licht bat das Auge nicht gemacht noch er⸗ 
regt, und ‚doch fehnt ſich nad ihm die fchlummernde Kraft des 
lichthellen Nerven. Die Farben und Bilder der Außenwelt ges 
ben ihren Weg und fönnen den Bau der fammelnden Medien 
und den durchſichtigen Etoff derfelben nicht hervorgebracht haben; 
aber das finnige Auge fest die ausſtrahlenden Lichtfegel wieder 
in ihre Quelle, in die fih zum Bilde vereinigenne Puncte um, 
und ift darin ein Vorfpiel des tieferen Denkens, dad die aus⸗ 
ſtrömende Wirfung wieder in den Grund zu concentriren weiß. 
Die Abftände liegen ruhig in der Welt da, wie geometrifche 
Größen, und ändern im Auge nichts; aber das Geſicht geht 
ihnen entgegen oder eilt ihnen nad). Den äußern Entfernungen 
entiprechen die zarten Veränderungen, die im Auge auf verſchiedene 
Weiſe angelegt find. Die möglicdye Ablenfung des Lichtes und das 
vorforgende Diaphragma der Iris, die mögliche Epiegelung ber 
Strahlen und das fie verhütende ſchwarze Pigment, die mögliche 
Sarbenzerftreuung und die faum zu berechnende Achromafie des Au⸗ 
ges weifen tiefiinnig auf einander hin. Es ift hier eine Caufulität, 
aber noch eine andere, als die geftaltende Bewegung. Allenthalben 
erfcheint in den entiprechenden Gegenfähen der äußern und der ins 
nern Thätigfeit eine Uebereinftimmung. 

In dem Bau des Organs muß doch entweder das Licht 
die Materie überwunden und geftaltet haben, oder die Materie 
aus ſich des Lichtes Herr geworben fein. Co fdheint es nad) 
bem Geſetz der wirkenden Urfache, aber es ift keins von beiden 
geichehen. Stein Blid des Lichtes fällt in den abgefchievenen Muts 
terichoß, wo das Auge gebildet wird; das Licht ift nicht die erre- 
gende Urfache noch der Baumeifter des Organs; und noch we: 
niger möchte für fi) die träge Materie, die nichts ift ohne das 
energifche Licht, das Licht verftehen. Aber doch find Licht und Auge 
für einander, und es liegt in dem Wunder des Auges das ent- 
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hüllte Bewußtſein des Lichtes. Die bewegende Urſache mit ih⸗ 
rer nothwendigen Geftaltung iſt hier in einen höhern Dienft ges 
treten. Der Zwed regiert das Ganze und bewacht die Ads 
führung der Theile; und durch den Zwei wird das Auge „bed 
Leibes Licht.” 

Wie ſich in dem Werkzeuge des Geſichts der Zweck offenbart, . 
fo wiederholt er ſich auf ähnliche Weiſe in den empfänglicen 
Drganen der übrigen Sinne. Wir verlafien fie und werfen beifpiels- 
weife einen Bli auf eine entgegengefehte Thätigfeit des Lebens. - 

Die Bewegungswerkzeuge des Thieres find dem Elemente 
angemefien, in dem ſich das Thier bewegen fol. Bei ven Fi⸗ 
ſchen find der Hielförmige Bau des Leibes, die ſchnellen Schläge 
des beweglichen Schwanzes, die ftügenden und tragenden Floſſen 
auf das flüfflge Element gleichſam berechnet. Der Vogel, der 
die Luft durchfchneiden fol, ift nicht bloß mit dem fächerartigen 
Flügel ausgerüftet und der Kraft und Fefligfeit zu den Schwung⸗ 
bewegungen. Vielmehr ift fein ganzer Bau luftig und leicht. 
Die Knochen der Vögel, mit Luft gefüllt, find leichter und bie 
Luft, von der erhöhteren Lebenswärme ausgedehnt, verhält fich im 
Heinerem Maße, wie die Luft des ftelgenden Ballons. Alles 
entfpricht dem elaftifchen Elemente der Luft. Die höhern Thiere, 
die für das Land beftimmt find, ftemmen die feften Knochen ges 
gen den feften Boden, um eine Unterlage für die Bewegung ber 
Schenkel zu gewinnen. Wie das Leben auch nach dieſer Seite 
aus Einem Gedanken entworfen ift, das erfennt man ebenfo in 
den überrafchenden Entdeckungen, vie neuerdings auf diefem Ges 
biete gemacht find. Wir erinnern an die merfwürbige Thatfache, 
daß bei dem Menfchen in der Atmofphaere, in welcher wir leben, 
der Schentelfopf durch den bloßen Luftdruck in ber genau am 
pafienden Pfanne zurüdgehalten wird und in dieſer Lage wie in 
feeiee Schwebe feine ſchwingenden Bewegungen vollführt. Nur 
wenn ſich die Luft verdünnt wie auf den Bergen, fo hebt fidh 
dies wunderbare Gleichgewicht auf, durch welches den numichlies 
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ßenden Muskeln vie volle Kraft fie Die eigentlichen Verrichtun⸗ 
gen der Ortöbewegung verbleibt. Der innerſte Bau des Gelenks 
und die unteren umgebenden Luftfchichten der Atmoiphaere, in 
weldjer der Menfch atmet, weifen auf einander hin. Die praes 
ftabilirte Harmonie, weldye nad) Leibnig das Reich der Natur 
und das Reich ver Eitten verfnüpft, begegnet und auf jedem 
Schritte in der Natur ſelbſt. 

Was die Wiffenfchaft dee Statif und Mechanit durch Ver⸗ 
ſuche und Schlüſſe als Lehre vom Schwerpunct und Hebel mühs 
füm erworben hat, das liegt in den Bewegungswerkzeugen ver 
böhern Thiere und namentlich ded Menſchen in eirtem großen 
Beifpiele vor Wagen. Was aus den gefundenen Geſetzen als 
Regel folgen könnte, das finbet fi) hier, wenn auch unter weis 
fer Beſchraͤnkung höherer Nüdfichten, verwirklicht; und umges 
kehrt ließen fich jene Gefehe aus dem Studium der Organe und 
namentlich durch die. Zergliederung ihrer Wechſelverhaͤltniſſe auf⸗ 
finden. Der Bau bes ganzen Körpers und der dadurch bedingte 
Schwerpunct mit feiner Berweglichfeit bilden auf der einen Seite 
eine Forberung, welcher auf der andern in dem verfchiebbaren 
Unterftügungspunet und der ausgleichenden Bewegung der vers 
fhiedenften Glieder genügt wird. 

Sollen die Schritte größer und gefchwinder werben, fo muß 
es möglich fein, die beiden Schentelföpfe in geringerer Höhe über 
den Boden hinzutragen. Dafür, wie für die Beweglichfeit des 
zu unterftügenden Schwerpunetes, wirfen die Gelenfe der Knie, 
Füße und Zehen mit. Die Bewegung des einen forbert unter 
geroifien Bedingungen die Bewegung des andern und nimmt fie 
gleihfam zu einer gemeinfamen Wirkung in fih auf. Mehrere 
Berrichtungen find zufammen einem böhern Zwede unterworfen 
und werden von ihm regiert. 

Das Maß der Musfelfraft verlangt in den tragenden 
Knochen ein beſtimmtes Maß der Yeftigfeit, damit die Kraft 
den Hebelarm nicht biege und breche. Muskel und Gelenk fors 
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dern einander. Ein Muskel hat feinen Sinn, wo nick vermits 
teift eines Gelenkes Bewegung möglich if. Gelenke wären ‚ohne 
Muskeln lahm und fchlaff und. nichts als hindernde Abſchnitte 
im Zuſammenhang der Glieder. Die Thatſache des Organis⸗ 
mus beftätigt dieſen Gedanken. Die vergleichende Anatomie ſoll 
es belegen ). Wenn zwei. Knochen, die im Menſchen beweglich 
verbuuden find, in andern Thieren zu einem Ganzen verachten 
find, fo finden ſich auch die entſprechenden Musfeln nicht. 

Die Mad. des Ganzen reicht noch ‚weiter. Die Bewes 
gungsorgane find werihlos, wenn ſie nicht eine Richtung enpfans 
gen; und Richtung iſt nur möglich, wenn der umgebende Raum 
von einem Sinue, wie das Gelicht, durchdrungen wird. Schon 
Ariftoteles hat auf die nothwendige Lebereinftimmung zwiſchen 
dem vorſchauenden Gefichte und den bewegenden Drganen aufs 
merffam gemacht. Der Blid der Augen if. nach vorn gerichtet, 
wie bie. Gelenke. der. Bewegungsorgane.?).. Diefe innige Eins 
heit. erſcheint am ſchönſten in der zarten Hand des “Zeichnerg, 
vie fo von dem Blicke regiext wird, als zeichneten die Augenaren 
mit. ihrem Durchſchnitispuncte felbft. Die Bewegung forvert ben 
Bid und das Geſicht fordert die Bewegung; denn welcher Wis 
derfprucy wäre der freie Blick in einem regungslofen Leibel 
Duck) das Yuge geben die Beziehungen zur. Außenwelt in bie 
Seele ein; der Trieb wird erregt; und das Geſchöpf muß ihm 
durch die Bewegung entipredhen. 

- ‚Das Naturgefeb ift erſt herſchendes Geſetz, wenn auch bie 
ſcheinbaren Ausnahmen aus ihm ‚begriffen werben und die Stoͤ⸗ 
rungen, wie in der Aftronomie, den Grund der Regel nicht nur 
nicht aufheben, ſondern beftätigen. So gefchieht ed auch mit ber 
Zwedmäßigfelt ded Drganismus. In den meiften Faͤllen fchei- 
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Die ganze Beſchraͤnkung erfchwert nur das Werftänbniß, ohne 
irgend fruchtbar zu fein. | 
Wie alfo Raum ımb Zeit unter die Öbjectiven und fubjec- 
tiven Beziehungen geftelit find, fo muß es auch in dem bezeidh- 
neten Maße mit den daraus entſpringenden Begriffen der Zahl 
and Menge, der Intenfitit und Frequenz geſchehen. So wird 
"ver fcheinbare Zwieſpalt verſchwinden, und Logik und Grammatik 
‘werben ſich einander unterftügen. 

16. Die entwidelten logiſchen Kategorien find bie feften 
Widerlagen unferer Gedanken und find daher dem Knochengerüſt 
des Leibes zu. vergleichen. Cie ſchelden ſich in dem Geifte nicht 

iſolirt und abſtract aus, wie wir fie unmittelbar aus dem Grunde 
der Bewegung und einzeln für fich abgeleitet, haben. Da vie 
Bewegung, die Duelle der Kategorien, in der lebendigen finn 
lichen Anſchauung enthalten iſt, fo bilden fie ſich aus biefer uns 
bewußt heraus. Die Knochen ſetzen auch nicht für fich allein 
und ald das Erfte an, ſondern bilden ſich mit den Blutgefäßen 
und Muskeln zufammen; dennoch find fie fpäter das tragende, 
geſtaltende Gerüft des Leibes. | 

Die aus der Anfhauung der Bervegung entwideltn Ka⸗ 
"tegorien find rein genommen nur mathematifh. Schon auf dies 
fer Stufe find fie vermöge der Conftruction fähig, fich aus der 
Allgemeinheit heraus eigenthümlich zu geflalten. Da aber bie 
Bewegung, wie oben gezeigt wurde, als das Bedingende durch 
- die ganze Erfahrung hingeht, fo treten fie da am individuellſten 
und gleichſam als gegeben auf. 
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der Muskeln und Sehnen bedingt werden; dem Vorderarm wird 
eine gewiſſe Leichtigkeit, fic, zu drehen, zukommen müflen, weiche 
beflimmte Formen der Knochen, woraus er befteht, vorausfeht; 
die Borderarminochen können aber ihre Korm nicht ändern, ohne 
auch im Oberarm Veränderungen zu bedingen. Kurz die Form 
des Zahns bringt die des Kondylus mit fi, die Form des 
Schulterblatted die der Klauen, gerade fo, wie die Gleichung 
einee Enrve alle ihre Eigenfchaften mit ſich bringt; und fo wie 
man, wenn man jede Cigenfchaft derſelben für fi zur Grund⸗ 
lage einer befondern Gleichung nähme, ſowohl die erfie Gleichung 
als alle ihre anderen Eigenfchaften wiederfinden würde, fo fünnte 
man, wenn eins ber Gliever des Thiers als Anfang gegeben 
ift, bei grünblicher Kenntniß der Lebensöfonomie das ganze Thier 
darftellen. Man ſieht ferner ein, daß bie Thiere mit Hufen 
ſaͤmmtlich pflanzenfreſſende fein müflen, daß fle, indem fie ihre 
Vorberfüße nur zur Stützung ihres Körpers gebrauchen, feiner 
ſo Mräftig gebaueten Schulter bevürfen, woraus denn aud) Der 
Mangel des Schküffelbeins und des Afromium und die Schmals 
beit des Schulterblatts ſich erflärt; da fie auch feine Drehung 
ihres Vorderarms nöthig haben, fo kann die Speiche bei ihnen 
mit der Ellenbogenröhre verwachſen, oder dody an dem Oberarm 
durch einen Ginglymus nnd nicht durch eine Arthrodie eingelenft 
fein; dad Bedürfniß der Pflangennahrung erfordert Zähne mit 
platter Krone, um die Samen und Kräuter zu jermalmen; biefe 
Krone wird ungleich fein, und zu diefem Ende der Schmelz mit 
Knochenſubſtanz abwechſeln müflen. Da bei vieler Art von 
Krone zur Reibung aud) horizontale Reibung nöthig ift, jo wird 
hier der Kondylus des Kieferd nicht eine fo zufammengebrüdte 
Erhabenheit bilden, wie bei den Fleiſchfreſſern; er wird abge 
pluttet fein und zugleich einer mehr oder weniger platten Fläche 
am Schläfenbein entfprechen; die Schläfengrube, welche nur ei- 
nen Heinen Muskel aufzunehmen hat, wird von geringer Weite 
und Tiefe fein. 
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So entwirft Cuvier, wie ein Architekt der Ratur, aus 
dem Zwed der Nahrung die Mittel und das Gefüge des Baues. 
Wilhelm Tifchbein, voll Poeſie ein Bertrauter des Thierlebens, 
verfolgte im feinen Phyfiognomien der Thierföpfe denfelben Unten 
ſchied der Fleifchfrefler und Pflanzenfrefier und deutete aus der Nah⸗ 
rung, die fie erjagen und erliften oder finden und nehmen, die Sees 
Ienzuftände und ven Ausbrud des Thiers, die muthige Kraft oder 
die friedliche Ruhe, den durchdringenden Bli und fcharfen Verſtand 
oder die aufgeichüüchterte Phantaſie und ‚den matteren Blid eines 
Thierkopfes. So ift hier an die Weife ver Selbfterhaltung ald ven 
höchſten Zwed alles Weitere geknüpft, und es hängt davon der 
Außere Bau und die innerfte Lebendregung ab, 

Will man die Analogie fortfegen und den Menfchen glei 
cher Weife von diefer äußern Seite deuten, fo ftimmt auch bier 
das Nienrige zu dem Höchſten. Soll die Nahrung des Men⸗ 
ſchen Fleiſchſpeiſe fein, wie das ſchon die anatomifche Vergleichung 
ergiebt: fo fehlt dem Menfchen jener ganze Apparat der fcharfen 
Klaue, jene Gewalt des Gebiſſes, jene fchneidende Kraft ber 
zerfleiſchenden Zähne, um unmittelbar, wie bie Thiere, der Beute 
Herr zu werden. Soll er fih hingegen von Pflanzen nähren, 
die feinen Widerſtand entgegenfeßen und daher ohne foldye Werks 
zeuge zu faſſen find, fo fehlt ihm Hinwieberum jener größere 
Aufwand thierifcher Apparate, der zur Verdauung vegetabilifcher 
Nahrung erfordert wird und in dem vierfachen zu verfchienenen 
Berrichtungen ausgebildeten Magen der Wieverfäuer am deutlich 
fien hervortritt. So fteht von vorn herein das leibliche Bedürf⸗ 
niß und die leibliche Ausrüftung bei dem Menſchen in Wider⸗ 
ſpruch; und was im Thiere ſich völlig entipricht, der Zweck der 
Nahrung und die Organe des Fangens und der innern Aneig⸗ 
nung, fällt im Menfhen aus einander und ex fteht mit die⸗ 
fem Zwede der Ratur von der Natur verlafien da. ber nur 
ſcheinbar. Aus der phyſiſchen Gewalt, die ihm abgeht, wird er 
an die Liſt des Verſtandes gewieſen, uͤm die phyſiſch oder chemiſch 
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der Muskeln und Sehnen bedingt werden; dem Vorberarm wird 
eine gewiſſe Leichtigkeit, fich zu dreben, zukommen müflen, weiche 
beftimmte Kormen der Knochen, woraus er befteht, vorausfeßtz 
die Borderarminochen fünnen aber ihre Korm nicht ändern, obue 
auch im Oberarm Veränderungen zu bebingen. Kurz die Komm 
des Zahns bringt die des Komdylus mit fi, die Form des 
Schulterblattes Die der Klauen, gerade fo, wie die Gleichung 
einer Eurve alle ihre Eigenschaften mit ſich bringt; und fo wie 
man, wenn man jede Eigenſchaft berjelben für fi zur Grund⸗ 
lage einer befondern Gleichung nähme, fowohl die erſte Gleichung 
als alle ihre anderen Eigenfchaften wiederfinden würde, fo könnte 
man, wenn eins ber Glieder des Thiers als Anfang gegeben 
ift, bei gründlicher Kenntmiß der Lebensöfonomie das ganze Thier 
darſtellen. Man fieht ferner ein, daß die Thiere-mit Hufen 
ſaͤmmtlich pflangenfrefiende fein müffen, daß fie, indem fie ihre 
Vorberfüße nur zur Stützung ihres Körperd gebrauchen, feiner 
fo kräftig gebaueten Schulter bevürfen, woraus denn auch ber 
Mangel des Schtüffelbeind und bes Afromium und die Schmak 
beit des Schulterblatts ſich erklärt; da fie auch feine Drehung 
ihres Vorderarms nöthig haben, fo kann die Speiche bei ihnen 
mit der Ellenbogenröhre verwachſen, oder doch an dem Oberarm 
durch einen Ginglymus nnd nicht durch eine Arthrodie eingelenft 
fein; dad Bedürfniß der Pflanzgennahrung erfordert Zähne mit 
platter Krone, um die Samen und Kräuter zu zermalmen; biefe 
Krone wird ungleidy fein, und zu dieſem Ende der Schmelz mit 
Kuochenfubitang abwechſeln müſſen. Da bei viefer Urt von 
Krone zur Reibung aud) horizontale Reibung nöthig ift, fo wird 
hier der Kondylus des Kiefers nicht eine fo zufammengebrüdte 
Erhabenheit bilden, wie bei den YFleifchfrefiern; er wirb abge 
pluttet fein und zugleich einer mehr oder weniger platten Flache 
am Schläfenbein entfprechen; die Schläfengrube, welche nur ei: 
nen Heinen Muskel aufzunehmen hat, wird von geringer Weite 
und Tiefe fein. 
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So entwirft Cuvier, wie ein Architekt der Ratur, aus 
dem Zweck der Nahrung die Mittel und das Gefüge des Baues. 
Wilhelm Tiſchbein, voll Poeſie ein Vertrauter des Thierlebens, 
verfolgte in feinen Phyſiognomien der Thierköpfe denſelben Unter⸗ 
ſchied der Fleiſchfreſſer und Pflanzenfreſſer und deutete aus der Nah⸗ 
rung, bie fie erjagen und erliſten ober finden und nehmen, die Sees 
Ienzuftände und den Ausprud des Thiers, die muthige Kraft ober 
die friedliche Ruhe, ven durchdringenden Blid und ſcharfen Verſtand 
oder die aufgefchüchterte Phantaſie und den matteren Blick eines 
Thierkopfes. So ift hier an die Weife ver Selbfterhaltung als den 
hoͤchſten Zweck alled Weitere gefnüpft, und ed hängt davon der 
äußere Bau und die innerfte Lebensregung. ab. 

WIN man die Analogie fortfegen und den Menfchen glei 
cher Weile von diefer äußern Seite deuten, fo ftimmt auch bier 
das Niedrige zu dem Höchſten. Soll vie Nahrung des Wiens 
ſchen Fleiſchſpeiſe fein, wie das ſchon die anatomifche Vergleichung 
exgiebt: fo fehlt dem Menſchen jener ganze Apparat der fcharfen 
Klaue, jene Gewalt des Gebiſſes, jene fchneidende Kraft der 

- zerfleifchennen Zähne, um unmittelbar, wie die Thiere, der Beute 
Herr zu werden. Sol ee ſich hingegen von Bilanzen nähren, 
die feinen Widerſtand entgegenfegen und daher ohne folche Werks 
zeuge zu faflen find, fo fehlt ibm hinwiederum jener größere 
Aufwand thieriicher Apparate, der zur Verdauung vegetabilifcher 
Nahrung erfordert wird und in dem vierfachen zu verſchiedeuen 
Verrichtungen ausgebildeten Magen der Wiederkäuer am deutlich 
ſten hervortritt. So fteht von vorn herein das leibliche Bedürf⸗ 
niß und die leibliche Ausrüftung bei dem Menſchen in Wider 
ſpruch; und was im Thiere ſich völlig entipricht, der Zweck Dex 
Nahrung und die Organe ded Fangens und ber innern Aneig⸗ 
nung, fallt im Menkhen aus einander und er fteht mit die⸗ 
fem Zwede der Natur von der Natur verkaflen da. ber nur 
ſcheinbar. Aus der phyſiſchen Gewalt, die ibm abgeht, wird er 
an bie Liſt des Verſtandes gewieſen, uͤm die phyſiſch oder chemiſch 
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wirkenden Organe zu erfegen; und er muß ſich bie Waffe zur 
Klaue und zum Zahn machen; und che er bie vegatabilifhe 
Rahrung in ven Mund nimmt, verdauet er fie gleichſam ſchon 
mit Hülfe des Feuers im Voraus bis zu einem Grad, den bie 
Pflanzennahrung bei den Thieren in dem zufammengejegten Bau 
des vielfachen Magens erfährt. Das Kochen vertritt ihm die 
Stelle des ganzen Berbauumgsapparates in den fräuterfrefienden 
Wiederfäuern. 

Das nächſte Bebürfniß, jener Widerſpruch zwifchen der 
Nahrung und den Organen, lehrt den Menichen die Waffe und 
das Feuer fuchen. Mit dem euer wüchert dann der zur iR 
erzogene Menfchengeift weiter; mit dem euer befiegt er Zeit 
und Raum, die Racht und die unwirthbaren Zonen; mit dem 
Feuer beginnt er das trotzige Prometheuswerk der Cultur, durch 
die er ſich von der Natur emancipirt, oder vielmehr das eigen⸗ 
thümlich menſchliche Leben, durch das er die Natur dem huma⸗ 
nen Zwecke dienſtbar macht. So treibt ſchon der Stachel des 
erſten Beduͤrfniſſes den Menſchen auf die Bahn einer menſchlichen 
Entwidelung. Blumenbach hatte daher Recht, wenn er in 
feinem Syſtem der Naturgefdichte das Menfchengefchlecht mit 
dem praegnanten Charafter inermis bezeichnete. Der Widerſpruch, 
der aus dem bebürfnißvollen und doch wehrlofen Zuftande bes 
Menſchen hervorblidt, fteht in der Hand eines höhern Gevans 
fens, damit dem herrlichſten Keim der anregende Antrieb nicht 
fehle. 

In dem Niedern liegt ein Vorblid auf das Höhere, und 
das Ganze ift aus Einem Gedanken entworfen. Was ſich in 
fid) zu vollenden fcheint, wie felbftftändig in ſich gefchloffen, dient 
wieder ald Glied einem umfafjendern, beveutfameren Leben. Die 
Pflanzenwelt, in ſich groß und fchön, opfert ihre Größe und 
Schönheit der Thierwelt, deren Leben und Erhaltung die Bege 
tation wie eine Borausfegung fordert. 

Wir dürfen in ähnlicher Weife an die Stufen des Seelen; 
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lebens erinnern, welche Ariftoteles ſchied und einander unterord⸗ 
nete. Wie die ausgebildeten Figuren der Geometrie, war feine 
Anficht, wie die Polygone, der Kreis u. f. w. nur aus der eins 
fachften Figur, aus dem Dreied begriffen und gemeflen werben 
und wie das Dreied zwar ohne fie ift, aber fe nicht ohne das 
Dreied find: fo findet fi 3. DB. die Stufe des ernährenven Les 
bens ohne das empfindende, aber das empfindende nicht ohne 
die Ernährung. Wenn ver Zweck ſich erhebt, fo ergreift er den 
fchon verwirflidhten Zwed als Mittel. 

Wir finden ein überrafchendes Beifpiel in den Sinnen, die 
der Menſch mit den höhern Thieren gemein hat. In den Thies 
ren dienen die Sinne nur dem Organidmus, ver feine Erhals 
tung ſucht. Das Taftgefühl, das fi) in der menſchlichen Hand 
am. freieften herausbilvet, ift auf den niedern Etufen des Thier⸗ 
lebens mit den Werkzeugen zum Bewegen, Greifen, Wehren vers 
wachen. Der Einn will hier nur diefen Berrichtungen dienen. 
Das dumpfe Ermährungsiyftem bat den prüfenden und warnen; 
den Gefhmad empfangen, damit nur gefunde Stoffe zur Auf 
nahme eingelaffen werden. Der Geruch ift dem Athmen zuge⸗ 
ordnet, wie ein Sinn der Runge, damit das Lebendige der un: 
gefunden Luft ausweichen könne. Erſt fpäter dient er den fcharf 
witternden Thieren für ihre ganze Lebensöfonvmie. Das Geficht, 
als der Sinn des Raumes, ift mit der Anlage zur Bewegung 
geforbert, damit die Bewegung. eine Richtung empfange. Das 
Gehör, das die innerften Schwingungen und Spannungen der 
Körper anzeigt, dient zunächft Zwecken des einzelnen Drganiss 
mus. Bald ift ed der wachfam borchende Sinn, um die Ges 
fahr zu meiden, bald vernehmen die Thiere durch das Gehör 
die durch den Ton offenbarte Spannung ihrer Lebensgefühle und 
es dient dem Geſchlechtosſinn. So find in den Thieren bie 
Sinne eng gebunden. 

Aber der Menfch befreiet fie aus dem felbflifhen Zwecke 
des einzelnen Naturorganismus. In dem Menfchen erfcheint ein 
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höherer Zweck, und indem fie ſich dieſem ergeben, verflären ſie ſich 
ſelbſt. Run vermittelt das Taſtgefühl in der Hand die man⸗ 
nigfaltigen Künfte; der Geſchmack erfennt chemifche Differenzen; 
der Geruch verfolgt die Eubftanz noch in den Zuftand der Ver⸗ 
flüchtigung; durd) das Gehör wird die verftändige Sprache mögs 
lich, der Wechfelverfehr des Geſchlechts, die Beringung alles 
Denkens; und das bewegliche Auge erjchließt die Unendlichkeit 
der Welt und ihrer Erkenntniſſe. Alle Sinne treten in. ven 
Dienft des denfenden Geiſtes. Selbft die Organe der Ortobe⸗ 
wegung werben von einem höhern Zwed erfaßt und vermitteln 
die Möglichfeit einer Wiffenfchaft des Raumes, der Geometrie. 
So werden die Organe des Lebens von innen gebildet und ums 
gebildet und das Niedere von dem Höheren emporgehoben. Wir 
meſſen aber das Höhere allein nad) dem allgemeinern und mäch⸗ 
tigern Zwed. 

Wir wollen die Thatfachen nicht häufen, fonbern deuten. 
Es mag daher nur nody auf Eine hingewiefen werden, die alles 
Borangehende gleihfam in Eins zufammenfaßt. Es If der 
Same und Keim und feine Entwidelung. 

Der Eame und die Befeuchtung, der Pflanzenfeim und bie 
Reize des Bodens, des Lichte:, der Atmofphaere und zwar in 
beftimmten klimatiſchen Unterſchieden, entfprechen fich einander. 
Sie find gleihfam aus Einem Geifte gedacht. In dem ununter 
fhiedenen Keime liegen die Unterfchiede verborgen, und in dem 
ganzen Verlauf der Entwidelung regiert jeden Schritt das Kinf- 
tige Ganze. Daß das Ganze früher fei, ald die Theile, wie 
Aristoteles ſich ansprücdt, das liegt in dem Samen und der Ent: 
widelung deſſelben fihtbar vor Augen. Die Macht des Ganzen 
wirft, ehe ed da if, damit es werde. Der Keim iſt das fünf- 
tige Ganze in der Möglichfeit und Anlage, durch die Entwide: 
lung entitehen die Glieder ded Ganzen in der Mirflichkeit. 
Was Ariftoteles durd) die Dynamis und Cnergie, potentia 
und actu unterfhied, das find dieſelben Stufen in logiſchen 
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Kamen feflgehalten. Der Same, der ſich verändert, giebt fi 
ſelbſt nicht auf. "Das Ende der Entwickelung bringt ven Anfang 
wieder hervor. In der Frucht hat fi) der Same vervielfaht. 
Der Organismus hat feine eigene Möglichkeit von Neuem ers 
zeugt und fogar daffelbe ungefchwächte Leben in vervielfachter 
Geſtalt. Wenn der Organismus in der Samenbildung zu ſich 


 felbft zuruͤckkehrt, fo theilt er ſich gleichlam in dieſer Rüde 


fehr, aber :er theilt fi) alfo, daß in dem einzelnen Theil wies 
der das volle Ganze iſt, und die Kraft des Lebens nicht abs 
nimmt, fondern wächſt. So wird die Bergänglichkeit befiegt und 
mitten im Phyfifchen drängt fid) der metaphyſiſche Gedanke auf, 
den ſchon Plato im Gaftmahl und Ariftoteled in den Büchern 
von der Seele bezeichnen. „Ein Thier erzeugt ein Thier, wie 
es ſelbſt, eine Pflanze eine Pflanze, damit fie an dem Immer 
und dem Göttlichen Theil haben, fo weit fie es fünnen; denn 
darnach ftreben alle und darum thun alle, was fie nad) dem 
Zweck der Natur thunz weil fie nın an dem Immer und dem 
Göttlichen in der Fortfegung des Lebens nicht Theil haben Fön, 
nen, da ja fein vergängliches Gefchöpf der Zahl nach eins und 
dafielbe bleiben kann: fo fucht es diefe Gemeinſchaft, fo weit es 
fann, und bleibt nicht felbft, fondern wie es felbft, zwar nicht 
der Zahl nad) eins, aber der Gattung nad.” Bon Neuem greift 
die Zufunft, und zwar felbft das Dafein jenfeitd des eigenen 
Lebens, in das Leben ein. Es Tann diefer Zwedck der fernen 
Zufunft dem nach menfchlicher Kraft meſſenden Verſtande kein 
größeres Paradoron fein, als der Zwed des fernen Raumes, den 
die deutliche Thatſache anzuerfennen nöthigt, wenn das Auge 
mit der Quelle des Lichtes harmonirt, Die um viele Erdhalb⸗ 
mefler von dem Auge weg entrüdt if. Wenn das aus dem Keim 
entwidelte Leben gleichfam von Zweden durchdrungen ift und 
der Außenwelt, für die es beftimmt ift, Werkzeuge entgegenftellt, 
bald um fie anzueignen und zu genießen, bald um fie abzuweh⸗ 
ven und fich felbft zu erhalten, wenn diefe Organe darum wie 
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Wunder erfcheinen, weil fie, fcheinbar von blinden Urſachen her⸗ 
vorgebracht, einen Gedanken darftellen, der die Welt beberfcht, 
indem er fie durchſchauet: fo drängen ſich in dem Samen, aus 
dem fi) das Ganze erhebt, diefe Wunder wie in dem Fleinften 
Raum zufammen. 

3. Was auf den Iehten Blättern in einigen Umriſſen ent 


worfen ift, fol in Thatfacdhen zeigen, daß die aus der Bewe⸗ 


gung entfpringenden Kategorien für das Gebiet unferer Erfahs 
- zung nicht ausreichen. In der Anfhauung der Bewegung 
berfcht die hervorbringende Urſache; in den angebeuteten Weis 
fpielen tritt ihr ein unerörterter Begriff deutlich entgegen, ber 
Zwed. 

Es wäre zwar leichter geweſen, biefen Begriff aus dem 
Bereiche des menſchlichen Willens berzuholen; denn auch dieſem 
Gebiete muß die Logik genügen. Aber der Zwed ericheint in 
der Natur fchöpferifcher und tiefer; und wir Tonnen ed und nicht 
erlafien, ihn gerade da aufjufuchen, wo er am fchwierigften if. 
Es fragt fidy daher nun weiter, was denn in dieſen Thatfachen 
als das Weſen des Zweckes erfceint. 

Wenn wir zergliedernd in die Thatſache eingehen, ſo liegt 
als das Nächſte Entzweiung und Vielheit vor. Nur wo 
dieſe iſt, findet ſich der Zweck. In dem unterſchiedsloſen, ein⸗ 
förmigen Continuum des Raumes, in dem ſich gleichmäßig aus⸗ 
dehnenden Luftmeer oder in der zum Niveau ſtrebenden Waſſer⸗ 
maſſe erſcheint urſprünglich und an und für ſich der Zweck nicht. 
Alles liegt da gleichgültig neben einander. Eins dringt in das An⸗ 
dere; aber nichts ſetzt ſich ab, um wieder in Beziehung zu tre⸗ 
ten. In dieſem Zuftande kann fich Fein Zwed erheben. Erſt 
wo Entgegenfegung ijt, wird der Zwed möglich, der darin fein 
Weſen hat, daß das Eine für das Andere ift und das Eine 
auf das Andere bezogen wird, wie der Weg auf das Ziel. 
Diefe Entgegenfegung zeigt ſich allenthalben in den obigen und 
ähnlichen Thatſachen. Die Thiere und die Elemente, in welchen 
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fie leben follen, das Auge und das Licht, die Lunge und die 
Luft, die Verdauungswerkzeuge und die Außere Nahrung, bie 
beweglichen Hebelarne der Hand und das Feſte, das fie faffen 
follen, die Sprache des Einen und das Gehoͤr des Andern, die 
große Anlage zur Mittheilung durch die Sprache, gleichſam eine 
geiftige Function des ganzen Gefchlehts, und. die Individuen, 
die auf der Bafis einer gemeinfamen Gleichartigkeit die Gedan⸗ 
fen empfangen können, ftehen ſich gegemüber und weifen auf ein 
ander bin. Am deutlichſten fpricht die Entzweiung, weldye ber 
Zwed fordert, aus den beiden Geſchlechtern, die ſich nach der 
griechiſchen Anfchauung wie zwei Hälften, aus der Hand ber 
bildenden Natur an entlegenen Orten in die Welt entfanbt, 
mnaufhörlih ſuchen, um das urfprünglidy gedachte Ganze her, 
zuftellen. 

Schon Kant hat nachgewieſen, daß alle geometrifche Figu⸗ 
ren eine mannigfaltige Zmwedmäßigfeit zeigen’). Sie find pur 
Auflöfung vieler Probleme nad) einem einzigen Princip geeignet. 
Mit der geraden Linie und dem Kreiſe, den beiden einfachften Ge⸗ 
flalten, werben eine große Menge von Aufgaben conftruirt. Zwei 
Linien follen fih, um Kants Beifpiel beizubehalten, vergeftalt 
einander fchneiden, daß das Rechte aus den zwei Theilen ber 
einen dem Rechte aus den zwei Theile der andern gleich fei. 
Die Aufgabe ift dem Anfehen nach fchwierig. Aber alle Sehnen 
des Kreifes, die fi) irgendwo ſchneideñ, theilen ſich von ſelbſt 
in dieſer Proportion. Die andern Euren löfen anvere Aufgas 
ben. Es liegt hier cine Zwedmäßigkeit vor, die in der Sache 
ſelbſt ruht; aber fie tritt erft ein, wenn beide an ſich ſelbſtſtaͤn⸗ 
dige Figuren zu einander gebracht werben. Das ‘Princip ber 
Bildung 3. DB. beim Kreiſe oder bei der geraden Linie hat mit 
Diefer Zweckmaͤßigkeit nichts zu thun. Kreid und gerade Linie 


) Kritik der Mrtheilstraft 8. 62. ©. 267 fi. nad der erſten 
Auſlage. 
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find für fi) da. Indem fie jedoch zufammenwirken, erfcheint ihre 
Zweckmäßigkeit. Daſſelbe läßt fi) in der Arithmetif zeigen. Sol 
eine Gleichung aufgelöft werben, fo regiert ein beftimmter Zweck 
bie Methode. Aber alles Transponiren und Eliminiren, alle® 
Eubftituiren und Ergänzen ſetzt getrennte und vereinbare Zahl, 
gtößen voraus. 

Wie hiernady in der Natur des Zwedes der Begriff der 

Beziehung liegt, jo fordert der Zwed, um überhaupt möglich zu 
fein, eine Vielheit der Dinge oder Elemente. 
Was fi) demgemäß im Zwecke entipricht, iſt von einer 
Seite jelbftftändig; die Dinge feben fidy gegen einander ab. Wo 
die wirkende Urſache der Bewegung alles beftimmt, da erfcheint 
das einzelne Ding nur wie ein abgerifienes Stüd des Ganzen. Auf 
dem Gebiete des Zweds aber fchließt fich die Subftanz in ſich, um fi 
entgegenftellen zu können; und die Glieder des Gegenſatzes ſtellen fich 
unter ein neued Ganze. Die gerade Linie und der Kreis beftehen für 
fi) unabhängig, aber wenn fie zur Löfung einer Aufgabe zuſammen⸗ 
treten, fo bilden fie durch den Gedanken, der fi) darin verwirk- 
licht, ein geglieverted Ganze. Das organiiche Leben, das fidh 
ſelbſt erhalten will, fteht nur in relativer Selbfiftänpigfeit dem 
Leben der Natur gegenüber, in das ed mit feinen Organen ein- 
greift; es ift ein Verhälmiß des Bedürfens. So ftrebt das 
Auge dem Licht entgegen; die Runge verlangt nach Luft u. f. w. 
Die Entzweiung, die der Zwed fordert, wird durch den Zweck 
wieder aufgehoben. Bielheit für eine Einheit ift hiernach der 
Ausdruck der einfachen Thatfache. 

Wir jehen von dem neuen Ganzen weg, in das ſich das 
Entzweiete zufammenfügt. In dem einen Blieve pflegt der Zwed 
feine architektonische Macht befonders auszufprecdhen, indem das 
andere, mehr die Gewalt der wirkenden Urſache, gleihfam das 
Ziel ift, für weldjes gearbeitet wird. Co ift in dem Gegenſatz 
bes Lichtes und Auges das Organ vom Zwecke durchdrungen, 
um fid) mit dem Lichte zu vereinigen, während das Licht ſich 
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gleichſam ſtille hält und ſich nur dem thätigen Auge fügt, das 
feine Gefege berüdfichtigt. So gefchieht es in der Mehrzahl ver 
Hülle. Der Zwed erfcheint als die bilvende Urfache zuerſt in 
dem Werkzeug. In dem Auge verwirklicht ſich der Zwed zu ſe⸗ 
hen, in den Berwegungsorganen der Zwed der Ortsveränderung, 
in den Gefchlechtdorganen die Fortpflanzung u. |. w. 

Mo die wirkende Urfache etwas erzeugt, da erzeugen bie 
Theile das Ganze. Zwar mag man bialeftifch fagen, die Theile 
feien nur Theile durch das Ganze; und Theile werden nicht cher 
unterſchieden, als bis das Ganze da fei. Allerdings ift es fo, mern 
wir die Beziiglichfeit des Namens drängen und von der Erfennmiß: 
fprechen, nicht von der Entitehung. Die blinde Berwegung, weldye: 
Die Linie erzeugt, treibt die Theile der Linie ftetig hervor; wenn bie 
Bewegung anhält, ift das Ganze da, ımd die vorangehenden Theile 
haben das Ganze hervorgebradht. Wo der Zweck regiert, kehrt 
fi) das Verhälmiß um’). Wenn wir und, um das Außerlichfie 
Beiſpiel zunächft anjuführen, ein Syftem einer geometrifchen Fi⸗ 
gur denfen, in welchem eine Aufgabe gelöft ift, 3. B. jene ſich 


) Ariftoteles, der die Natur mit dem Zweck verflärt und and) noch 
in der Betrachtung des Staates organiſcher Phyſiolog ift, fagt zu Anfang, 
feiner Politit (I. 2. Bekker) kurz und bejeichnend: „Auch if offenbar von 
Natur der Staat früher als die Familie und jeder Einzelne von uns. Den 
das Banze muß nothwendig früher fein als der Theil. Denn wird 
das Ganze aufgchoben, jo wird auch nicht Fuß noch Hand mehr fein, aus⸗ 
genommen dem gleichen Namen nad), tie man etwa aud) von einer fteinere 
nen Hand redet; Indem die natürlide Hand abftirbt, wird fte folder Art 
fein.“ Dies ift der ſchlagende Ausdrud für die Anficht ded Zwedes. Wir 
ftellen demfelden ald den einfeitigen Gegenfag das Wort des Mofcellin ge 
genüber: omnis pars naturaliter prior est suo toto (dgl. Abaelard in der 
Schrift de divisione et definitione p. 491 nad) Coufln Ausg. der ouvra- 
ges inedits d’Abelard. Paris 1836.) Es ift der befchränkte Ausdrud 
für die durchgeführte Anficht der wirkenden Urfadye. Da fidy überhaupt der 
Nominalismus auf das finnlid, Einzelne und Vorliegende fteift, fo muß er 
gegen den Zweck die Augen verfcließen, der den Grund aus dem Allgemei⸗ 
nen und aus der Zukunft gewinnt. 
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kreuzenden Sehnen im Kreife, deren Abfchnitte Die gefuchten gleis 
hen Rechtede geben: fo geht das’ Ganze voran, inwiefern es 
in der Aufgabe angedeutet ift, und die Theile werden von dem 
Ganzen hervorgebracht. Es Täßt ſich dies fogar in der Weife 
erkennen, wie die Anafyfis Aufgaben löſt. Das Ganze wird, 
wie es die Aufgabe fordert, als verwirklicht gedacht, und ſodann 
gefragt, wie ift die Verwirklichung möglih. Die Bedingungen, 
die ſich dadurch ergeben, führen erft auf den Entwurf der Theile. 
Aus Dem Ganzen werden die Theile beftimmt. Jenes ift wor 
diefen. Die Mechanik der Bewegungöwerkjeuge fleht der geo⸗ 
metrifchen Aufgabe zunaͤchſt, da fie wefentlih auf einer ſolchen 
beruht. Im Auge, dem tieffinnig entworfenen Organ, beftimmte 
die Thätigfeit des Ganzen die mihwirfenden Theile, damit das 
deutlichfte Bild erfcheine. Jene Architeftonif der Natur, in welche 
uns Cuvier bei dem Bau der Kleifchfrefier und Kräuterfreffer 
bliden läßt, giebt aus dem Grundzug der ganzen Lebensöfono- 
mie die Umriffe der Theile Goethe hat in dem Auffay ‚über 
Geoffroi de Saint Hilaire, feinem wiſſenſchaftlichen Schwanen- 
gefange, dieſe geheimnißvolle Webereinftimmung der Theile, vie 
im Thiere aus dem determinirenden Ganzen flammt, in einzel 
nen Linien weiter gezeichnet). Wem auf diefe Weife ideell 
das Ganze vor den Theilen ift, fo zeigt es ſich ebenfo real in 
dem Eamen, der mit Recht das potenzielle Ganze genannt ift. 
Die Macht des Ganzen iſt gleidhfam in dem Samen zuſam⸗ 
mengevrängt und beherfcht in den ganzen Verlauf die Entwicke⸗ 
lung. Das Ganze als das Bildende ift hier mit der wirfenden 
Urſache verwachſen. Daher geichieht es, daß auf dieſem Ge 
biete des organifchen Lebens der Theil, wie er aus dem Gan- 
zen hervorgegangen ift, nur im Leben des Ganzen befteht und, 
aus diefem Verbande gelöft, abftirbt. Zwar ift in dem Staate- 
förper eine größere Freiheit ver Glieder. Aber auch da wieder: 
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holt fi das Geſetz. Der Einzelne hat nur im Ganzen Be 
fand. Seine lebendige Thätigfeit erlifcht, wenn er fid) losreißt 
Was in den organiſchen Gebilden von den Glievern gilt, das 
gilt ebenfo von den Gliedern der Glieder. Das Auge dient 
dem Leibe und If aus dem Ganzen, wie ein nothwendiges Or⸗ 
gan herausgebilvet; und wieder die Theile des Auges, Horn⸗ 
baut, Linſe u. f. w. aus dem Zwed und Ganzen des Gefichtes. 
Die Theile leben ebenfo nur in dem: Ganzen, als fie von dem 
Ganzen gefornert und beftimmt find. 

Die wirkende Urfache erzeugt das Ganze aus ven Theilen, 
und umgefehrt der Zweck die Theile aus dem Ganzen. Wir 
gehen diefem merkwürdigen Gegenfage weiter nad). 

Wir ımterfcheiden in dem Vorgang der wirkenden Urſache 
die Urfache als das Frühere und die Wirkung als das Spätere. 
Wenn der Begfiff der Eaufalität, in dem der Zufammenhang 
der Erfenntniß ruht, den Sturm der Skepfis zu beftehen hatte, 
fo rettete man ſich häufig in diefen LUinterfchiev ‚hinein als in ven 
Ledten feſten Punct'). In dem Urtheil der wirkenden Urſache: 
Die Reibung des Bernſteins erzeugt Electricitat, geht die hervor⸗ 
bringende Urſache der Zeit nach voraus (das Reiben), und die 
hervorgebrachte Wirfung (die Electricität) ſchließt ſich nachfolgend 
an. Der Proceß ift zwar ein Continuum, aber der Linterfchich 
ftellt fich deutlich heraus, wenn man nicht bloß auf die End, 
puncte der Urſache fieht, die ſchon der Anfang der Wirkung fine, 
fondern den ganzen Berlauf der Urfache auffaßt. Vergleichen 
wir mit diefem Grundverhältniß die Wirkſamkeit des Zweckes. 
Wir verwandeln jenes Beifpiel in ein Urtheil des Zweckes, ins 
dem wir etwa fagen: wir reiben den Bernftein, Damit Electrieität 
entftehe. Die Wirkung ift hier Zwed, und diefer Zweck ift wieber 
Urſache. Das Nachfolgende wird zu einem Brühern; die Zufunft, 
die noch nicht da ift, regiert die Gegenwart. Das Berhältniß der 
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wirkenden Urſache dreht ſich geradezu um; und es verſchwindet die 
Ordnung der Zeit, die ſonſt in der Cauſalitaͤt als das Feſte an⸗ 
geſchauet und als die Ordnung der Dinge geprieſen wird; denn 
das Ende wird zum Anfang. 

Die obigen Darſtellungen belegen es in Thatſachen. Das 
Auge hat brechende Medien, damit ſich die von einzelnen Punc⸗ 
ten ausgehenden Steahlenbüfchel wieder Ar einzelne Puncte fams 
mein. Die Sammlung der Strahlen ift die Wirkung des durch 
den Bau des Auges vermittelten Vorganges. Diefe Wirkung, 
dad Spätere, wird zum beflimmenden Grund, zum Frühern. 
Dies umgefehrte Verhältniß der wirkenden Urfache wiederholt 
fih in einem und demfelben Organ, und zwar fo weit, daß 
felbft eine mögliche Zukunft, die nicht eintreten fol, den Bau bes 
ſtimmt. Die Ratur felbft fällt ein negatives Urtheil des Zwek⸗ 
feö, wenn fie durch den die Kinfe bedeckenden Rand der Iris 
verhütet, daß fi) ein farbiger Zerfireuungsfreid auf der Netz⸗ 
haut bilde. Die mögliche Wirkung greift bier fchon bildend ein. 
Wenn nad) einem andern oben angebeuteten Beifpiele die Feftig- 
feit der Knochen zu der Stärke der Muskeln ſtimmt, wie ber 
unbiegfame Hebelarm zu der Kraft und Laft: fo hat die Beſtim⸗ 
mung ded Knochens den Knochen gebanet. Der Knochen ift jo 
und fo ftarf, damit er die fefte Widerlage dieſes Musfeld bilde. 
Diefe Wirkung der Feſtigkeit ift die Urſache verfelden. Wenn 
der Same das Geheimniß der Entwidelung verbirgt, die ganze 
Zufunft ded Organismus: fo ift cr von diefer gleichſam durch⸗ 
drungen und gebunden und hat in dem, was werben foll, alfo 
in feiner Wirkung den Grund feiner Eigenfchaften und Ihätig- 
feiten. Die Natur fpricht ed hiernach ald einfuche Ihatfache 
aus, daß dasjenige, was von Eeiten der wirfenden Urſache das 
Nachfolgende und Hervorgebradjte ijt, in dem Zwed gerade das 
Vorangehende und Hervorbringende wird. Was in der wirfen- 
den Urſache wie cin unwandelbares Geſetz der Succefiion unter: 
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ſchieden wird, das verkehrt ſich im Zweck mit einer der Zeitfolge 
fpottenden Kühnheit ind Gegentheil. 

Wie kann aber die Wirkung zur hervorbringenden Urfadhe 
werden? Schon Ariftotelesrhat einfach angedeutet‘), wie es 
in der analytifhen Aufgabe der Geometrie geichieht. Das Em 
fennen und das Hervorbringen ftehen in einem Gegenfat. Die 
Vorderung der Aufgabe, dad Ganze, das werben fol, wird zwar 
zuerſt erfannt, aber. ift erft der Abfchluß der Gonftruction. 
Hingegen wird ber Anfangspunct des- heroorbringenden Ent 
wurfs gerade zulegt erkannt. Was das Erfte im Erkennen 
ift, wird im bildenden Vorgang das Letzte, und was das 
Lepte im erfennenden ift, wird im bildenden das Erfte Auf 
ähnliche Weife gefchieht es, wie Ariftoteles zeigt, im freien menſch⸗ 
lichen Leben. Der Gedanke des Zwedes ruft, wie in der mas 
thematifchen Aufgabe, den Gedanken der Bedingungen hervor und 
fucht das Princip diefer Bedingungen in einer eigenen möglichen 
Thätigkeit. Das freie Denken, das als ſolches in die Zufunft 
hineinfhauet und Zwed und Beringungen, Möglichkeiten gegen 
Möglichkeiten abmißt und endlich entfchieden die Vorftellung in 
die That überfpielt, ift dabei die Vorausſetzung. Die eigentlich 
Logifche Frage ift zwar in einer folchen Betrachtung nicht gelöfl. 
Denn ed erhellt nody nicht im legten Grunde, wie dad Den 
fen, das gegenwärtige, eine Macht über die zukünftige Wirfung 
gewinnt. Es mag indeflen auf dieſem Gebiete des menfchlichen 
Lebend die Erflärung einitweilen genügen. 

Wer die Wirklichkeit einer Urfache nach Zweden leugnete, 
wie Spinoga”), der fuchte allen Zwed in ein Spiegelbilv der 
menschlichen Vorftellung zu verwandeln und ließ dann died Spies 
gelbild — diefen Schein des Zweded — durd die Bervegung 
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einer wirkenden Urfache 3. B. durch einen natürlichen Trieb ent- 
‚Rehen, fo daß der Zwed in einen Flimmer ver Vorftellung auf- 
gelöft und die wirfende Urfache zur Alleinherrichaft erhoben wurde. 
Bewußtfein und Trieb ift hier der Mittelbegriff, der alle Schwies 
rigkeit heben fol. Wir wollen die faßliche Erklärung zugeben, 
wenn irgend jemand Bewußtfein und Trieb in ihrem, inner 
fen Weſen ohne den Zweck begreifen kann. Dringt man in 
die Gründe derſelben ein, fo zeigt fi) bald die Unmöglichkeit. 
Doch wir verlaffen Lieber vorläufig dieſe zweifelhafte Sphaere, 
indem wir nur anbenten, daß auf foldye Weife das Problem 
zwar zurüdgefchoben, aber nicht gelöft wird; und wir wenden 
und an die vorliegenden Thatfachen der bewußtloſen Natur, wo 
wir wenigftend zu einer foldyen Exflärung durd die Sache felbft 
nirgends angewiefen werben. Die Begriffe der wirkenden Urs 
fache befennen hier, daß fie nidyt genügen. Wo fie allein aner» 
fannt werben, da bleiben bie größten Werfe ver Natur ein uns 
begriffenes Wunder. Denn es ift darnach unmöglid, daß das 
Spätere, was noch nicht ift, zum Frühern werde, die Wirkung 
zur Urſache. 

Eine bewußtlofe Zweckmäßigkeit ift zwar das Factum 
der bildenden Natur, aber nicht mehr als ein Kactum. Wenn man 
in dem Worte ſchon das Räthfel glaubt gelöft zu haben, fo hat 
man es vielmehr nur gefchärft, — denn wie fann die tieffinnige 
Zwedmäßigfeit bewußtlos und blind gedacht werden? — oder 
man bat höchftens nur die flumpfe Auffaflung mit einem ge- 
danfenlofen Scheine abgefunden. 

Das Alltägliche hört nicht auf, weil e8 alltäglich ift, ein 
Wunder zu fein; denn fol dies Mort einen Einn haben, fo deu: 
tet e8 dad ftumme Staunen an, das billig den ſich allmädytig 
dünkenden Gedanken befällt, wenn die Mittel der begreifenden 
Erfenntniß und die in den Thatfachen herandringende Aufgabe 
derfelben in Widerfpruch ftehen. Das Wunder ift heut zu Tage 
ein verrufened Wort und follte, meint man wol, in logifchen 
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Unterſuchungen nicht vorkommen. Man glaubt es abgefertigt zu 
haben, wenn man dagegen die „Immanenten Raturgefege” aufruft. 
Ob aber dieſe ſelbſt nicht das Wunder find? Es wird das 
Wunder erzaͤhlt, daß von ſieben Broten fünftaufend Mann ge⸗ 
ſpeiſt wurden; und dies iſt leicht in Abrede zu ſtellen, weil ein 
ſolcher Bericht den beobachteten Naturgeſetzen widerſpreche. Aber 
iſt man nun damit das Wunder los geworden? Dieſes frei⸗ 
lich; aber daſſelbige kehrt gerade innerhalb der Naturgeſetze groͤ⸗ 
Ber wieder. Alljaͤhrlich werden fünftauſend Mann von ſieben 
Broten geſpeiſt. Alljaͤhrlich wird das Korn verzehrt, und es 
bleibt für die Bevölkerung ganzer Länder nicht mehr übrig als 
etwa das Korn der fieben Brote; und alljährlich wächft wieder 
aus dieſen übrig gebliebenen Brofamen die ganze Ernte, die volle 
Speifung für Alle. Die Ihr nun das Eine Wunder gefchlagen 
habt mit der Thatſache des Naturgefebes, erkennt doch an, daß 
in derfelben die Wunder um fo großartiger erfcheinen.. Es bes 
darf. feiner Nachweiſung, daß in diefem Beifpiel das Gefeß der 
Außern Ratur und das Berürfniß ded Lebens auf eine Weiſe 
sufammenftimmen, die einen höhern Zweck vorausfegt. Auch hier 
iſt jenes große Hyfteronproteron, jene Verwandelung des Endes 
zum Anfang, jener Umfturz des einleuchtenden Caufalnerus. Eine 
folhe Verfchrimg des natürlichen Laufes wollte felbft großen 
Geiſtern, wie Spinoza, fo wenig in den Sinn, daß fie lieber 
den Zwed ganz leugneten. Aber er ift da; und es fragt ſich 
nur in welcher Ausdehnung. Die Hiftorifche Kritik hat ihre 
Recht und es fol ihe nicht verfümmert werden. Wir hafen nur 
den Triumph eines Fleinlichen Berftandes, der, wenn er nur das 
under in der chriftlichen Erzählung befeitigt, durch alle Welt. 
hindurch eine cbene Bahn zu haben meint, wie eine ſchnurgerade 
Chauflee. Die Alten waren tiefer, fie leiteten alles Philofophis 
ren aus der Bewunderung her. Denn wenn ver Geift vor den 
unbegriffenen Erſcheinungen ſtaunt, fo flachelt ihn das Staunen 
zum Erkennen. Jene zog die Größe und Hoheit, der Thatfachen 
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hinaufz wir ziehen dieſe lieber zu uns in die flache Faßlichkeit 
herab, und ſetzen dem Anfang der Philoſophie, der nach Plato 
aus der Bewunderung ſtammt, die conſequente Vollendung ent 
gegen, das abgeflumpfte nil admirari. Das ift aber für das 
Erfennen das Ende aller Tage. Daher fcheuen wir uns nicht, 
etwas fo lange als ein Wunder auszufprechen, bis es gelöft ift. 

Die wirkende Urſache, der gewöhnliche Gefichtspunct des 
Verſtandes, zeigt ſich in dem ganzen vorliegenden Falle ohnmäch⸗ 
tig. Die fchaffende Ratur umſchließt ihre Werkftatt fo forgfam, 
als wollte fie gleichſam die Möglichkeit abfchneiden, an eine Ers 
Härung aus der wirfenden Urſache zu denken. Wäre 3.2. das 
Auge, indem es fich bildet, dem Lichte zugefehrt: fo würde man zus 
nächft vermuthen, daß ſich der berührende Lichtftrahl Dies Foftbare 
Drgan zubereitete. In der Kraft des Lichted würde man die wir⸗ 
fende Urfache vermuthen. Aber das Auge bildet fih im Dun⸗ 
tel des Mutterleibed, um geboren dem Lichte zu entiprechen. 
Ebenfo ift e8 mit den übrigen Sinnen. Zwiſchen dem Lichte 
und dem Auge, zwiſchen dem Schall und dem Ohr, zwifchen 
dem Feſten und der Mechanik der Bewegungsorgane u. ſ. w. 
zeigt fich eine vorherbeftimmte Harmonie. Denn ohne daß fie 
eine Gemeinſchaft hatten, treten fie plößlich, und zwar nicht ins 
dem fie werden, fondern nachdem fie geworben find, in bie in, 
nigfte Gemeinſchaft. Das Licht hat nicht das Gericht erregt, 
noch der Schall das Ohr, noch das Element, in welchem fich 
das Geſchoͤpf bewegen foll, die Bewegungswerfjeuge; aber die 
Organe find für dieſe Erfcheinungen da. Der Zirkel offen 
bart ſich deutlich. Das Organ fällt mit feiner Thätigkeit unter 
die wirfende Urſache; aber mit feinem zweckverkündenden Baue 
unter das Gefeg feiner eigenen Wirfung. Das Auge ficht, aber 
das Sehen jelbft hat das Auge gebauet. Die Füße gehen, aber 
das Gehen felbft hat die Gelenke der Füße gerichtet. Die Or⸗ 
gane des Mundes fprechen, aber die Sprache felbft, die Noth⸗ 
wendigfeit der Gedanfenäußerung, hat fie von vorn herein be 


vn. Der Zweck. 237 


weglich gebildet. Dieſer Zirkel ift * ;- Zauberkreis der einfachen 
Thatſache; und die praeftabilirte Harmonie fcheint auf eine die 
Glieder umfaffende Macht hinzuweiſen, in welcher der Gedanke 
das A und O ift. 

Daß der Gedanke als das Erſte der Erſcheinung zu Grunde 
liegt, das zeigt eine einfache Betrachtung des Urtheils. Wenn 
wir ſagen, das Auge ſieht: fo iſt die Außere Thätigfeit (die wir⸗ 
fende Urſache) ald das Erfte gefegt und das Urtheil befchränft 
fih darauf, dieſe Thätigfeit geiſtig nachzubilden. Die äußere 
Thaͤtigkeit ift das Urfprüngliche, und ‚in dieſer Thätigfeit ift Fein 
Urtheil eingehüllt. Sagen wir hingegen: dad Auge hat bres 
chende Mebien, damit es fehe: fo geht das Urtheil (damit e6 
fehe) der Thätigfeit voran; es ift das Urtheil in der Thatfache 
felbft hervorgehoben. Die Außere Erfcheinung (dad Auge bat 
bredyende Medien) fteht felbft auf der Bafis des Urtheild. Wo 
die wirkende Urſache rein und leviglich für ſich betrachtet wird, 
da iſt der Gedanke nur ein Abbild, nur eine Darftellung der 
ihm felbit fremden Ihätigfeit. Sobald indeſſen der Zwed hin 
einfcheint, ftellt vielmehr die wirkende Urſache einen Gedanken 
dar. Wenn der Kreis durch die Bewegung des Radius ent 
fteht: fo ift der Gedanke Zufchauer und die wirfende Urſache 
beſteht für fih und beftimmt das auffaffende Urtheil. Werden 
Dagegen zwei ſich fihneidende Sehnen im Kreife gezogen, damit 
durch die Abfchnitte die Seiten gleicher Rechtecke entftehen: fo 
bat ſich die wirfende Urfache nad) dem Urtheil des Zweckes ges 
richtet. Die aus der Bewegung als der wirkenden Urfache abs 
geleiteten Kategorien fonnten demgemäß nichts Anderes fein, als 
die aus ber urfprünglichen Thätigfeit nothwendigen und bem- 
naͤchſt beobachteten Begriffe. Der Gedanke verfolgte fie, indem 
fie wurden; und der Gedanke begegnet ſich in ihnen nur infofern 
ſelbſt, als dieſelbe Thätigkeit feinem eigenen Wefen zu Grunde 
biegt. Wo ſich mitten in den wirkenden Kräften vie vorherbes 
flimmte Harmonie des Zweces erhebt, da ift dieſe Vorherbe⸗ 
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fiimmmng, wie bie vom Gedanken durchdrungene Thatfache bes 
weift, unmöglih Zufall. Die ſtrenge Unterordnung ver Yunc 
tionen, die Fräftige Eelbfterhaltung, die geheimnißvolle Fortpflan⸗ 
zung, dieſe weitgreifende Yürforge geht über die Ohnmacht eines 
blinden Würfelfpiels hinaus. 

Es ift ein einfaches, aber beveutfames Ergebniß, daß, for 
weit der Zwed in der Welt wirflid) geworben, der Gedanke als 
Grund vorangegangen iſt. 

Genügt denn der vorangegangene Gedanke, dieſes ideale 
Prius, um die Thatfache des verwirklichten Zweded zu verſte⸗ 
ben? und wie muß ein ſolcher Gedanke befchaffen fein? ‘Der 
nadte Gedanke, der fein Reich für fih hat, gemügt nicht. Aus 
ihm wird nichts als ein Bild und zwar, wenn es für ſich bleibt, 
nur ein leeres und ohmmächtiges Bild. Wir Tennen es noch 
nicht weiter, ale in dieſer Adgefchievenheit ver inneren Be 
wegung. 

Der zu Grunde liegende Gedanke ift fein ſtummes Bild, 
wie die Figur auf der Tafel, denn er will etwas. Dad Auge 
hat brechende Medien, damit es fehe. Die einzelnen Thiere has 
ben diefen beftimmten Bau, damit fie Fleifch frefien. Muskeln 
und Gelenfe dienen zur Bewegung. In allen jolhen Fällen Hat 
der Gedanke eine beftimmte Richtung (Sehen, Nahrung, Bewer 
gung). Der Gedanke ift mitten unter die Dinge geftellt und 
febt fie voraus, wie fie ihn vorausfegen. Ohne die Entzweiung 
und den Unterfchied ijt Fein Zweck möglich. Wenn der Gedanke 
in dem Zweck das Entzweiete wiederum ergänzt und die Einheit 
berftellt, fo thut dies nur der erfahrene Gedanke. Nur der die 
Kräfte durchſchauende Blid gewinnt ihnen etwas ab. Dem das 
Auge bayenden Gedanken lagen die Natur ded Lichtes und 
die Mittel des organifchen Lebens durdjfichtig da. Denn fonft 
hätte er das Eine nicht fo wunderbar dem Andern zugebilvet, 
daß ed num in ihm feine Sehnfucht erfüllt und Leben empfängt. 
Die Mechanif der Bewegungsorgane offenbar einen Gedanken, 
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der die Geſehe des Feften und Starren ihrem eigenen Gegen, 
theil, der lebendigen Bewegung, dienftbar macht. Der Gedanke, 
der dem organifchen Leben die Nahrung zuweift und der zuges 
wiefenen Nahrung die Organe bereitet, hat die Chemie der Stoffe 
durchdrungen und dem chemifchen Proceſſe die mechaniſchen Vor⸗ 
richtungen zuzuordnen gewußt. 

Wir fragen hier noch nicht, wie fich diefer Kreislauf öffnen 
fol, wenn das zwedvolle Dafein auf dem regierenden Gedanken 
rubt und wieder erft der Gedanke die Dinge vorausſetzt. Wenn 
fid) die Anficht des Ganzen zur philofophifchen Weltanficdht auss . 
bien fol, fo bildet gerade dieſe Einheit den tiefſten Punct. 
Wir Iafien hier den Anfang und Gang der gegenwärtigen Uns 
terſuchung nicht außer Mugen. Es waren die Kategorien aus 
der Bewegung entwidelt, als die aus derfelben erzeugten allge 
meinen Begriffe. Genügen fie, wurbe gefragt, den Thatfachen, 
die wir erfennen? Da traten ungweibeutige Erfcheinungen her⸗ 
vor, die nach allen Seiten den Zwedbegriff ald den Grund ihres 
Weſens verfündeten, und wir ſuchen daher das auf, was barin 
weiter reicht, als die Kategorien der in der Bewegung dargeſtell⸗ 
ten wirfenden Urfade. Indem ſich in dem Zwedbegriff das 
Zeitverhältniß der Urſache und Wirkung umkehrte, erfchien ver 
vorausgehende Gedanke als die naͤchſte Löfung des Wunder. 
Die Erfcheinungen find nur Glieder des Ganzen. Diefen eins 
zelnen Gliedern — nur das Tag in den Thatfachen — geht 
der beftimmende Gedanke voran und zwar ber als foldher in Die 
wirfende Urſache einfichtige. Ob überhaupt und das Ganze an- 
geiehen die wirfende Urſache dem Zwed vorangeht oder der Zweck 
der wirkenden Urfache: das bleibt zunächkt unerörtert. Denn bie 
Sache ſelbſt fragt darnach noch nicht. 

Iſt es allein der einfichtige und erfahrene Gedanle⸗ Wenn 
derſelbe bauet und dadurch den Zwed erreicht, fo ift er zugleich 
wirfende Urfache. Ohne dieſe Verbindung ift er matt und platt 
und fchlägt nimmer eiwas Neues aus dem Lauf der Kräfte her 
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ver. Tier Gedanke ift mit den wirkenden Urfacken eins, und rich⸗ 
wer fie gegen einander, daß fie ihm dienen. 

Iſt nun dieſes Verhälmiß des Gedankens zu der wirfenven 
Urfache Lit oder Macht? ES wäre Lift, wenn die wirfenve 
Urfache als ein Fremdes gegenüber ftehend gleichfam durch ſich 
felbjt abgeftumpft oder abgerieben würde, um fid) dem Gedanken 
“zu ergeben. Im der Lift herfcht ein Mißverhälmiß. Der Ges 
danfe fühlt feine Ohnmacht im Reiche der Sträfte; aber indem 
er die Uebermacht der wirfenden Urfache fennt, weiß er fie ale 
gebanfenlos und wiegt fie durch den PVortheil auf, in dem er 
als Gedanke fteht. Dann ift der Gedanke immer nur theilwelfe 
in der Welt anerkannt, immer nur wie der fchlaue Sklav im 
Haufe feines Herrn oder der verfchlagene Hofmann in der Nähe 
des Fürften. Der Gedanfe bleibt dann doch nur ein Frembling 
in der Welt. Iſt aber der Gedanke das Erſte und Lepte und 
feine wirfende Urſache vor ihm: dann erft liegt die Macht in 
feiner Hand. Wenn der Gevanfe nur auf ‚ber Einen Seite 
des Gegenfages fteht, und ihm alfo die andere Seite wie eine 
blinde und fremde Gewalt gegenüber bleibt: fo ift feine That 
Lift und fein Werf eine Tugend aus Noth. Wenn aber ver 
Gedanfe nicht zwifchen den Dingen fteht, fondern mitten darin 
und über ihnen als das für alle Gleiche; fo ift feine Einheit 
mit der wirfenden Urſache Herrfchaft und Macht. Aus einzel: 
nen Erjcheinungen vermag diefe Frage nicht beantwortet zu wers 
den; aber es ergiebt fich, wie auch das Verhältnig mag gedacht 
werben, die Einheit von Zweck und Kraft als nothiwendig. 

Die Unterſuchung nimmt, von der Eache felbft geführt, ei- 
nen eigenen Weg. Die wirkende Urfache, wie fie in der Be⸗ 
wegung erfchien, ſchloß zuerft ven Zwed and. Der Zweck ftellte 
fi) ihr gerade entgegen, indem er ihr Zeitgefes umfehrte und 
das Spätere zum Früheren, dad Frühere zum Späteren machte. 
Der voraudeilende Gedanke ſchien den Widerſpruch zu heben; 
aber damit cr ihn heben könne, fordert er die Einheit mit ver 
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wirkenden Urſache. Dieſe Durchdringung von Zweck und Kraft, 
von Denken und Sein iſt daher ebenſoſehr das einfache Factum, 
als die Vorausſetzung alles Verſtändniſſes deſſelben. Dieſe 
Durchdringung ſtellt ſich am anſchaulichſten im Samen dar. 
Der Same iſt das vorgebildete Ganze. Wenn er befruchtet den 
natürlichen Reizen hingegeben iſt, ſo entwickelt er ſich. Von dem 
Keime bis zur Blüte iſt in der Entwickelung der regierende 
zuſammenhaltende Zweck und die aneignende hervortreibende Kraft 
eins und daſſelbe. Es mag ſcheinbar nur die wirkende Urſache 
thätig ſein, da die Entwickelung wie eine Bewegung blindlings 
abzulaufen ſcheint; aber die Entwickelung geſchieht von innen 
und behauptet den Zweck. Es ſteht die Kraft im Dienſt des 
Zweckes. 

Wo der Zweck erſcheint, will er eine Thaͤtigkeit; denn bie 
Ruhe iſt das ſchlechthin Leidende und verfällt als ſolches ver 
wirkenden Urſache. Sehen, Gehen, Athmen, Erzeugen u. ſ. w. 
find ſolche Thätigfeiten, die ſich als Zwecke in Organen vers 
wirklichen. Und wenn dieſe Zwede zufammenwirfend die Har⸗ 
monie des Organismus bilden, ſo iſt dies Leben, der beſtimmende 
Zweck des Ganzen, wiederum Thätigkeit. So kehrt als das 
Letzte die Bewegung wieder, die ſich als das Erſte erwies, obzwar 
in ſtarkem Unterſchied. Als das Letzte erſcheint ſie in ſich reich 
und erfüllt, gleichſam das vollendende Ende; als das Erſte zeigte 
ſie ſich einfach und faſt leer, der begründende Anfang. Was da⸗ 
zwiſchen liegt, iſt der Stoff der Erfahrung. 

Der Zweck, einſichtig oder erfahren, bemächtigt ſich des 
Stoffes oder der im Stoffe wohnenden Kraft und nöthigt ihn 
duch feine Vorrichtungen und Verfügungen zu ver Ihätigfeit, 
die er fordert. Wie man den hellen Funken aus dem harten 
Steine fchlägt, fo giebt der Zweck im widerſpenſtigen Stoff dem 
Gedanken Dafein. Wenn Plato im Timaeus fagt, daß der Bes 
geiff die Nothwendigfeit überreve, fo deutet er in dieſem fchönen 
Bilde an, daß der Gedanke des Zwedes in die eigenfle Natur 


32 Logiſche Unterfuchungen. 


des Stoffes eingehe und aus ihr heraus das Merk vollführe. 
Indem nun der Zwed die Kräfte des Stoffes beherſcht, hat er 
ihnen in dem Bau und in der Blieberung die eigenen Spuren 
wie Schriftzüge eingebrüdt, und der hinzutretende eindringende 
Gedanke wird diefe Zeichen wiederum Iefen Eönnen. 

Die Wirkung des Zwedes auf den Stoff hat Ariſtoteles 
das aus der Vorausſetzung Nothwendige genannt ). Der Zwed 
iſt die Vorausſetzung. Sol fie erfüllt werben, fo muß im 
Stoff oder mit den Kräften des Stoffes dies oder dies geſche⸗ 
hen. . Wir wählen, um dies in der Materie Nothwendige zu 
bezeichnen, das einfache Beiſpiel des NAriftoteles, ein Werkzeng 
. wie eine Säge. Der Gedanke des Zweckes ift etwa Zerfchneiden 
durch Reibung. Der Begriff der Reibung weiſt auf die Natur 
des Etoffed hin. Riemand macht eine Säge aus Wolle. Es 
wird ein hartes Metal 3. B. Eifen als ver Etoff des Werks 
zeugs gefordert. Die dünne Platte, dee Bau der Zähne Liegt 
auf gleiche Welfe in dem Gedanken des Zweckes (Zerfchneiden 
durch Reibung) ale das Nothwendige vorgebildet. Was hier an 
dem Werkzeuge der Kunft gefchieht, das erfcheint an den Der 
ganen der Natur, die der Zwed geftaltet. Was die neuere 
Vhnfiologie in der Deutung der Organe Herrliches leiſtet, if 
nur eine Beftätigung des ariftotelifhen Grundgebanfend. Ge 
fordert Ariftoteles, daß aus dem beftimmten Zwede des Athmens 
aufgezeigt werde, wie dieſer Zweck nothwendig nur durch ein ans 
deres Beitimmte erreicht werde. Dadurch foll die Natur der 
Athemwerkzeuge begriffen werden. Was Ariftoteles dabei von 
Erwärmung amd Abkühlung fagt, ift wol nur eine Ahndung. 
Aber die wiſſenſchaftliche Aufgabe ift ſcharf Hingeftellt. Die 
neuere Phyfiologie hat fie gelöft”). Da der Zwed des th: 








') 10 &E vmoseoswg avyayxasoy j. B. phys. Il. 9. d. part. 
an. 1.1.11. 1. 

) Bol. Ariftoteles über die Theile der Ihiere L 1. und Mül⸗ 
Lers Handb. der Phyſtologie I. S. 281 (2te Auf.) und J. ©. 20. 
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miens in der chemifchen Veränderung ver Luft ruht, und das 
Blut den Sauerftoff derfelben empfangen und Kohlenfäure abs 
ſetzen fol: fo muß eine Berührung der Außern Luft und bes 
Blutes eingeleitet werden. Daher ergiebt ſich nothwendig, daß 
fi) das Athemorgan, um die Berührung zu vermehren, in einem 
Heinen Raum zu einer ausgedehnten Oberfläche vergrößere. 
Diefe Vergrößerung der die Luft zerfegenden Oberfläche geichieht 
nun entweder nad) innen in den fadförmigen oder verzweigten - 
vielfältigen Höhlungen der Lungen oder nad) außen in den mans 
nigfaltig vorfpringenden Bildumgen der Kiemen oder in dem 
durch alle Organe verbreiteten Tracheenfoftem der Inſecten. In 
dieſem Beifpiele liegt außer der nothwendigen Beftimmung, die der 
Stoff empfängt, noch ein Zweites vor Augen. Die Beftitimung 
fließt aus der Natur des Stoffes und ift daher für venfelben 
Zwed bei verſchiedenem Stoffe verfchieden. Ein Zwed volljieht ' 
fi hier in den verfchiedenften Geitalten und zwar nach der hö⸗ 
bern Forderung eines übergreifenden Ganzen, 3. B. des Elements, 
in weldyem die Thiere leben follen. Der Zwed verlangt Flaͤ⸗ 
chenvermehrung, und dieſes Geſetz des Zweckes geht durch alle 
Formen dur), und es kehrt auf ähnliche Weife in der mannigs 
faltigen Blattbildung ded Baumes wieder. Die vielfachen For⸗ 
men abfondernder Drüfengebilde beruhen alle auf Einer in dem 
Zwed enthaltenen Grundforderung. Es muß eine große abfons 
dernde Fläche im Heinen Raum verwirklicht werben, und viefe 
Eine Aufgabe wird in den verfchiedenften Formen gelöft. Die 
Saferbildung der Muskeln ift nothwendig, wenn ein Organ durch 
Kräufelung der Muskeln kürzer werden fol. Wenn fid) bie 
leuchtenden Puncte der Außenwelt auf der Neghaut nicht ge 
genfeitig verwifchen, ſondern einzeln darftellen jollen, jo muß 
das Organ entweder die Strahlenfegel wieder nach Einem Punct 
fammeln und daher brechende Mevien enthalten, wie es fidy im 
Auge ver höhern Thiere findet, oder ed muß die Lichtftrahlen 
fondern, wie ed in den dunfeln Röhren der Infertenaugen ges 
IL 3 
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ſchieht. Die Ortöbewegung verlangt mehrere Stäppunete und 
vie mögliche Abwechslung derfelben und demgemaͤß eine beweg⸗ 
liche Glieverung des Leibes. Auf ſolche Weile empfängt allent- 
halben der Stoff vom Zweck eine nothwendige Einwirkung und 
wird, indem er fich in diefen nothwendigen Dienft begiebt, in ver: 
ſchiedenen Geftalten das Mittel. Was im Phyſiologiſchen wie 
ein Urtheil der fchöpferifchen Natur zu Tage tritt, das zeigt ſich 
ebenfo in der ethiſchen Welt. Die verfchievenen Regierungsfor: 
men follen doch nur Eine Idee verwirklichen, Einheit von Geſin⸗ 
nung, Einficht und Macht. Nach den gegebenen Elementen der Ger 
fchichte und des Landes kann die Verfaſſung große Unterfchiede 
zeigen; aber die Elemente müffen ſich fo fügen, daß fie immer dieſem 
‚ Einen Begriffe gu genügen ftreden. Der Zweck legt dem Stoff. eine 
Nothwendigkeit auf, und wenn fih in der Nothiwendigfeit zus 
gleich eine Freiheit der Möglichkeit zeigt, auf verſchiedene Weiſe 
denfelben Zwed zu erreichen: fo wird dieſe Freiheit wiederum 
durch höhere Nüdfichten, unter welchen der Zweck fteht, ober 
durch Verhältniffe der wirkenden Urſache felbft eingeengt und in 
Nothwendigkeit verwandelt. Aber dieſe Nothwendigkeit ift bier 
eine Durchdringung von Zwed und Kraft; denn der Zwed if 
ohne die Kräfte ded Stoffes Ieer, und dieſe find ‚ohne jenen 
blind. Wo beide zufammen, ſich wechfelfeitig unterſtützend, in 
die Erſcheinung treten, da ahnen wir den fünftlerifchen Trieb, 
der die Dinge aus dem Ganzen entwirft und das Entworfene 
von innen anlegt. 

In menfhlichen Erfindungen gefchieht es ebenfo häufig, daß 
erft aus den ſich darbietenden Kräften der Gedanke des Zwedes, 
der fie zu Mitteln macht, hervorfpringt, ald daß umgefehrt zu 
dem Gedanken die Mittel gefucht werden. Das fcheint indeſſen 
nur die menfchliche Armuth zu verrathen, und wir fehen ein Ab» 
bild der böhern Einheit in dem Künftler, deſſen Gedanke mit 
der Ausführung waͤchſt und reift. 

Wenn der Zwed zu feiner Verwirklichung etwas Nothwen⸗ 
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diges fordert, fo wirb dies Nothwendige, wenn es nicht unmis 
telbar da ift, von Neuem Zwed, damit es entflehe; und Dies 
Rothiwendige fordert ein anderes Nothwendige. Was einem her, 
ſchenden Zwede dient als ein Glied, herfcht wienerum über ein 
Neues, das ſich ihm unterwerfen muß. So renft ſich eine This 
tigfeit in die andere ein, und es ftellt fid) eine Unterorbnung 
der Zwede dar. Wir erläutern es einfady an einer geometrifchen 
Aufgabe. Es fol zroifchen zwei gegebenen Linien Die mittlere 
Proportionale gefunden werden. Damit He entftehe, bevarf es 
eined rechtwinfligen Dreiecks über den beiden zu Einer geraden 
zufammengelegten Linien als Bafis, und zwar muß es dergeftalt ent 
worfen werben, daß das SBerpendifel aus der Spitze deſſelben. den 
Grenzpunct der beiden Linien treffe. Das Perpendikel kann errichtet . 
werben. Mohin follen aber die Schenkel gezogen werben, daß unter 
den vielen möglichen Winkeln gerade ein rechter entfliehe? Ein Halbe 
freis über der Baſis löſt die Schwierigkeit. Hier fchiebt ſich 
eine Aufgabe in Die andere. Der beherſchende Zweck iſt Die 
mittlere Proportionale. Sie ift das Erſte des Gedankens und 
das Letzte in der Wirklichkeit. Die mittlere Proportionale for⸗ 
dert ein beſtimmtes rechtwinfliged Dreied (Tas nad) der Vor⸗ 
ausfegung Nothwendige) ). Dies rechtwinklige Dreieck wirb nun 
Zwed, und dieſer Zweck fordert einen Halbfreis über einer gege- 
benen Linie als Durchmefler; dadurch wird der Halbfreis Zwech 
und diefer Zweck fordert die Hälfte der Baſis, welche den Ras 
dius bilden wird. Da diefe Halbirung unmittelbar durch zwei 
Kreife kann geleiftet werden: fo hebt hier die Conftruction an 
und endigt bei der mittlern Proportionale, dem den ganzen Vorgang 
beherfhenden Zweck. So ftelt ſich ein Syſtem von Zweden dar. 
Andere Beifpiele finden fi in den obigen Darflellungen leicht. 


) Es erhellt hier zugleich, wie der ariftotelifche Ausdrud des 3£ uno- 
YEosws arayxorov, der fo weit greift alb der Zwed, wahrſcheinlich der 
geometrifchen Analyſis entnommen ift, vgl. Plat. Men. p. 86, e. 87, a. 
Steph. 
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Wir heben noch folgende hervor. Die Ethik des Ariſtoteles bes 
ginnt damit, auf die Unterorbnung der Zwede in den Streifen des 
ethiſchen Lebens aufmerffam zu machen: die Kumft des Sattlers 
fleht unter der Kunſt des Reiters, die jene zu ihrem Werkzeug 
forbert, die Kunft des Reiters unter der Kunft des Feldherrn, 
die Kunft des Feldherrn unter der Kunft des Etaatömanneb. 
Die Zwecke des Staatsmannes fordern umgekehrt die Reihe jener 
Künfte ale Mitte. Wenn ſich der einfache Kern eines Satzes 
erweitert und die urfprünglichen Begriffe deſſelben durch Sätze 
ausgedrückt werden: fo find dieſe Nebenfühe wie Glieder von 
dem Zwecke des Gedankens gefordert. Der Gedanke verwirklicht 
fi) darin und fie werben von ihm wiederum getragen. So find 
die Nebenfäge dem Hauptfap untergeordnet. Die Feuchtigkeit 
in der Kryftalllinfe ift der Thätigfeit und dem ganzen Zwecke 
der Linfe unterworfen, die Linfe ift von dem Gebanfen eines 
die Strahlen durch Brechung fammelnden Organs geforbert, 
das Auge wiederum ift das nothwenvige Werkzeug des zur 
Drtöbewegung beftimmten Thieres; und wenn die Organe 
insgeſammt der Eelbfterhaltung des Lebens dienen, ſoll bier 
die Reihe der Zwecke abbredien? Kür diefes Individuum viel: 
leicht, das gleihfam aus ſich geboren zu fein fcheint. Aber 
das Individuum dient der Gattung. Soll denn bei der Gattung 
die Reihe alfo fließen, daß die Gattung, wenigſtens was ben 
Zwed betrifft, causa sui ift? Schwerlid. Aber die Frage wird 
tranfcendent und verläßt den Begriff des Zwecks, um deflen Ra: 
tur und Beziehungen es ſich handelt. 

Was der Zwed fordert, damit er ſich vollziehe, dies nach 
der VBorausfegung Nothwendige ift in Bezug auf den Zwed die 
herourbringende und wirkende Urfache; und heißt Mittel, währ 
rend es felbit für ein Anderes Zweck werben kann. 

Wo die Kraft allein herfcht, da ſtirbt die Urfache in der 
Wirkung ab. Die Bewegung erzeugt die Linie; mit dieſer er- 
geugten Wirfung hat die Urfache als foldhe ein Ende. Der 
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Stoß erzeugt eine Bewegimg, die Bewegung löft den Körper ‚von 
der Berührung des Stoßes ab und der Stoß hört auf. . Die 
Urfache ift nicht mehr Urſache, indem die Wirkung geworben iſt. 
Eins fnüpft ſich an dad Andere und fpinnt ſich wie ein gerader 
Faden fort. 

Die Urſache des Zwedes verhält fi) umgekehrt. Der 
Zwed erfüllt und behauptet fi) in feiner Wirfung. Wenn das 
Sehen als der Zwei das Auge bauet, fo firbt die Urfadhe 
nicht ak, fondern wird erft in ihrer Wirkung, dem Organe, les 
bendig. Oder wenn fid) der Gedanke im Satze ausfpricht, ba, 
mit er fund werde: fo erhält ſich diefe Urfache in der Wirfung. 
Der Zwed (die Urfache) ift die bleibende und immohnende Seele 
ded Organs (der aus dem Zwed hervorgegangenen Wirkung). 
Erft in Bezug auf den bildenden Zweck kann man fagen, was 
in dem Vorgang der ſich entäußernden wirkenden Urſache nur 
den Schein der Wahrheit bat, daß die Urfache in ver Wirkung 
bei fich felbft bleibe, oder, wie es ausgedrüdt wird, fich in dem 
Andern mit fich felbft zufammenfchließe ). Das Reich der blins 
den Kräfte (da8 Gebiet der wirkenden Urfache) fteht auf den 
erften Blid dem Gedanken des Zweded als ein unheimlich 
Fremdes und Aeußerlicyes gegenüber; aber wie der Zwed gar 
nicht Zweck wäre, wenn er nicht in der Erſcheinung als Herr 
und Meifter Dafein fuchte und fände: fo ift es die Verklärung 
der wirfenden Urfache, daß jie aus dem blinden Ungeftüm in 
den Dienft des Gedankens tritt und dadurch eine Beftimmung 
des Geiftes empfängt. Daher wäre es eine faliche Selbfiflän- 


') €o fagt Hegel treffend von der durd den Zwed beftimmten 
Thätigfeit des organifchen Rebens, Phaenomenologie S. 199: „fle ift an ihr 
ſelbſt in ſich zurüdgchende, nicht durch irgend ein Fremdes in ſich zurückge⸗ 
lenkte Ihätigkeit. In demfelben Sinne nennt ſchon Ariftoteles dieſe Thä⸗ 
tigkeit im Gegenfas gegen eine entfremdende Veränderung einen Fortſchritt 
der eigenen Natur zu ſich ſelbſt (drutdomsg sis auro. MAriftoteles über bie 
Seele IT. 5.) Bol. oben Br. I. ©. 50 fi. 
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digkeit, wollten die Dinge etwas ohne den Zwed fein. Im 
Organiſchen büßen fie ein ſolches Beginnen durch den Tod. 
Diefe ſalſche Selbftftändigfeit, die die ſchaffende Natur nicht Leis 
vet, follten die ifofirenden Wiflenfchaften nicht nadyahmen, indem 
fie, das Ganze verfennend und daher den Zweck ftreichend, dem 
Einzelnen, als ob es eine für fich wirkende Kraft wäre, Beftand 
. geben. 

Faſſen wir die verfuchte Zerglieverung in wenige Worte 
zufanmen. Wo der Zweck erfcheint, da unterfcheiven wir das 
Weale des Gedankens, das Plato das Göttliche in den Dins 
gen nannte, und das Reale des Mittels, die Kraft der wirken 
den Urfache, die Plato das Nothwendige nannte Wir unter: 
ſcheiden beide Seiten, aber fie find innig eins. Der Zweck er⸗ 
reicht durch die Kraft der entgegenftehenven Urfache feine Wirk, 
lichkeit, die wirkende Urſache durch den Zwed ihre Wahrheit. 
Das Game ift vor den Theilen, die Wirfung vor der: Urſache. 
Diefe invertirte Eonftruction der Zeitfolge ift die directe des Bes 
greife. 

4. Wir haben die wefentlichen Beſtimmungen des Zwek⸗ 
sed aus den Thatfachen nachgewieſen. Sollen wir noch auf Die 
Anficht derer eingehen, welche den Zweck überall für einen Schein 
erflären? Wir haben mit Fleiß den Zwed in Faͤllen aufgefudht, 
in welchen er deutlich an den Tag tritt, und zwar nicht gerabe 
in der Ethik, die den Zweck nicht laſſen fann, ohne fidy felbft zu 
Kürsen, ſondern vielmehr mitten in der Phyfif, in welcher die wir, 
fende Urfache ihren eigentlichen Sit hat. Es geht hier allenthalben 
ohne den Zweck das Verſtändniß zu Ende. Wenn Baco und 
Spinoza den Zwed leugneten, fo find fie nicht tief genug in bie 
Borberung der Thatſachen felbft eingedrungen. 

Baco von Berulam’) verwarf für die Raturbetradh- 


) Bol. befonders de augmentis scientiarum III. 4. ff. Causarum 
finalium inquisitio sterilis est ettanquam virgo Deo consecrata nihil parit. 
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tung den Begriff des Zwedes, ohne ihn ſchlechthin zu verurtheis 
In. Da er wie ein Allgemeines die erforfchende ‚Vernunft in 
der Auffindung der wirkenden Urfache träge mache, mäfle er aus 
dem Gebiet der Phyſik in die Metaphyſik verwielen werben. In 
der wirkenden Urſache fah Baco die Macht der Welt; aus dies 
fer heraus hoffte er durch die Wiſſenſchaft Erweiterung der 
menfchlichen Herrichaft über die Ratur. Ihm gilt die Wiſſen⸗ 
ſchaft nichts an fich ohne das erfindende Erperiment. Die Frucht⸗ 
barfeit des Principes fchäßt er nicht nad) den Maße des den 
Bann der Erfahrung löſenden Begriffes, nicht nad) der Bedeu⸗ 
tung der wifienfchaftlichen Folgen, fondern allein nach dem flachen 
Nutzen, wie ein invuftrieller Engländer, und faft nad) einer noch 
mittelalterifchen phantaftifchen Hoffnung der Aldyemie, aus den 
wirkenden Kräften der Natur eine neue Schöpfung als das 
Werk des Menfchen hervorzuloden. Baco fühlt e8 wohl, vaß 
der Zwed die Natur durch Gott verfläre, aber die Verklaͤrung 
iR ihm nur wie das nuhlofe Leben einee Ronne. Wenn der 
Zwed aus der lebendigen Phyfif in die abftracte Metaphyſik 
verwieſen wird, fo wird er dadurch von, Fleiſch und Blut ges 
waltfam gefchieven und er ftirbt an dieſer Trennung. Es ifl 
noch dazu unwahr, daß die Erfenntniß des Zweckes nichts ers 
zeuge. Wenn der geniale Arzt durch feine Kunft die Hemmung 
löſt, Die auf einem Organ laftet, und er ihm die freiheit wieder 
giebt, zu welcher e8 geboren ijt, oder wenn der umſichtige Ex; 
zieher die Anlagen im Ganzen und Einzelnen ihrer barmonifchen 
Beſtimmung entgegenführt: fo wirken fie dies Große nur aus 
dem erfannten Zwed, und der Zwed erzeugt hier nicht minder 
als die phyſiſche Urfache im Experimente. 

In Spinoza if alle Unfchauung der mathematifchen 
Nothwendigkeit; und daher ift feine Subſtanz ohne Leben. Die 
ftarre Form feiner geometrifchen Methode iſt der confequente 
Ausprud des ftarren Inhalts. Sein Charakter prägt ſich im 


N, ‚Leglfe ——— 

der ſtrengen Utzaang alles Zweckes beftimmter aus, als ſelbſt 
in der Einen Subſtanz gab ihrem boppelten Attribute. 
„Gott iſt nicht mach der Rüdficht des Guten thätig“ heißt 
es im geraden Gegenfap gegen Plato ')5 „wer ſolches behauptet, 
feht etwas außer Bott, was von Bott nicht abhängt, worauf 
Gott in der. Thätigleit als auf das Urbild gerichtet if, ober 
wonach er wie nad der Scheibe zielt... Und das heißt in ber 
Maat nichts Anderes als Gott einem Berhängniß unterwerfen. 
Wie Gott um Feines Zwedes willen ba. ift, fo wirkt er auch um 
eines Zwedes willen. Die. Zwedurfachen ſiad menfiliäe Es 
ſmindung. Alles quillt aus der ewigen Nothwendigkeit. Die 
Swedurfache ift nichts als ver Trieb ober das Verlangen bes 
» Menfchen, inwiefern es als das Princip ober die erſte Urſache 
von eiwas angeſehen wird ).“ „Wenn wir z. 9. ſagen, die Be 
wohnung war ber Zweck dieſes ober jenes Hamee, fo heißt Dies 
nichts Anderes, ala daß ſich der Menfch die Bortheile, in: einem 
. Haufe. zu leben, vorflellte, und, weil er fie ſich vorftellte, das 
Berlangen hatte, ein Haus zu bauen. Daher if die Bewoh⸗⸗ 
nung, die als Zwed angeſehen wird, nichts als dieſes einzelne 
Berlangen, das in ber That die wirkende Urſache if. Die 
Menſchen find nur der Urſachen nicht kundig, wodurch fie etwas 
zu verlangen beftimmt werden. Es kommt der Natur einer 
Sache nichts zu, als was aus der Rotbwenbigfeit einer wirfen 
den Urſache folgt.“ 
Wenn Spinoza an einer Stelle fagt, daß er die menſch⸗ 
lichen Dinge und Thätigfeiten nicht anders betrachte, als handle 
es fi um mathematifche Figuren: fo ſpricht zwar Dies Wort 
bie tieffinnige Ruhe aus, die über die Schriften des Spinoza 
als der Ausdruck einer flillen Größe verbreitet ift, aber es bes 
zeichnet auch die ganze Einfeitigkeit der Anſchauung. Das 
') Spinoz. ethı I. 33. Schol. 

) Eth. IV. Borrede. 
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Leben ift feine geometrifche Wläche, Die aus der Bewegung einer 
Linie ald aus der wirfenden Urſache nothwendig folgt. Allent⸗ 
halben bewegt ſich Spinoza in mathematifchen Beifpielen. Nir⸗ 
gends betrachtet er die lebendige Ratur, die in jeder Geftaltung 
dem eindringenden Beobachter die Thatfache der Zmedmäßigfeit 
entgegenbringt. Schon die Phaenomene der damals in den An- 
fängen begriffenen Chemie find ihm fremder ). Die Unterfuhung 
ded Organiſchen ald Drganifchen vermiflen wir bei ihm ganz. 
Spinoza verfenkt alles in die erhabene Anfchauung der mächtigen 
Subftanz; aber eben weil ihm ber Zwed fehlt, verfchwindet ihm 
der Werth der Einzelleben, die nur auf der Eubftanz wie Staub 
herummirbeln, um in dies große nothwendige Grab zurüdzufin 
fen. Aber hätte denn etwa Spinoza, der nad) dem optifchen 
Geſetze des Auges Stäfer ſchliff, das Auge felbft ohne den Zweck 
begreifen können 3. B. ohne die Zwedmäßigfeit der Kinfe, welche 
von dem optifchen Glaſe gleichfam nur nachgeahmt wird? Die 
Zwedurfache ift fo wenig eine menſchliche Erfindung, daß bie 
Erfindung Häufig, wie in dieſem alle, nur dem Zwede ver 
Ratur folgt. | ‘ 
Iſt e8 denn möglich, den Zweck zu befeitigen, wenn man 
ihn, wie Spinoza thut, in ein Spiegelbild des Verlangens vers 
wandelt? Das DVorftellen geht nach dieſer Meinung aus ber 
Nothwendigkeit der wirkenden Urfadye hervor. . Durch das Vors 
ftellen entfteht ein: Verlangen, ein Trieb, und das Verlangen 
Eleidet fidy in ven Schein des Zweckes. Wenn wir hier näher 
eingehen, fo liegt dem Trieb der Zwed im Hintergrunde. Der 
Trieb ift gleihfam die Sehnfucht des unerfüllten Zweckes. Das 
Verlangen nad) Nahrung ruht auf der Beftimmung zur Nabs 
rung und auf einem ganzen Bau von Zwedbegrifien, vie im’ 
Organismus verwirklicht find. Der Trieb des Auges zum Lichte, 
das Verlangen der Seele nad) Erkenntniß bezeichnet den inwoh⸗ 


') Bel. Spindza's Briefwechſel mit Oldenburg Epist. 3 ff. 


ſich jedoch in dem Folgen. Die ſtarre Vorſtelung bes Gamen 
wnb. Thelles, nicht bie geiſtigere des Lebens und ber Gkicher, 
burihnicht feine Gedanken, Ihm emifcht aller :Sreihum,.ales 


jedes Dinges wird feiner Macht gleichgefeht. Rad der Natur 
bat jedes Ding fo viel Recht, als es Madıt hat zu fein umb 
tätig zu fein N. Und auch dies ift folgereht. Denn die Madıt 
iR nichts als die wirkenden Urfachen, indem fie in einen Punct 
zuſammen gebrängt und in ſich gefpannt werden. Nur mit ber 
Anerkennung des göttlichen Zwedes erhebt ſich die Begründung 
des Rechts über die fladye und wüfte Borftellung der phyſiſchen 
Macht. Wenn endlich Spinoza die Naturgefchichte ver leiden 
den Zuftände der Seele aus dem Grundgebanten entwirft, daß 
fi) der Geiſt in feinem Sein zu behaupten firebe und ſich bie 


ſes Strebens bewußt fei: fo fol auch darin einzig und allein 





ı) Eth. IV. 24. 
*). Tractat. polit. c. 2. 


vn. Der Zweck. 48 


die phufifche Urfache zum Gleichgewicht der Selbfterhaltung wirs 
fen’). Und doch tritt hier im Ganzen, das ſich erhalten joll, 
wie überhaupt im Weſen des Ganzen, ver Zweck beutlid an 
den Tag. Dem Affect liegt der Zweck zu Grunde. 

Die Vernichtung des Zwedes, die Alleinherrfchaft der 
wirkenden Urfache ift hiernach das bebeutfamfte Kennzeichen 
des ſpinoziſchen Syſtems und koͤnnte vielmehr der Atheismus 
defielben heißen, als der gefürchtete Cab, daß Gott die immas 
nente Urfache der Dinge ſei. Die imtelleetunle Liebe Gottes, 
die aus der nothwendigen und ewigen Erkenntniß folgend bie 
fromme Begeifterung dieſer Weltanfiht if, hat einen fchönern 
Namen, als Inhalt. Allerdings jauchzt in den rechten Augens 
bliden unfere Erkenntniß alfo auf, daß die Liebe Gottes die 
Bollendung ihrer Freude ik. Aber wo thut fie e8? Wir meis 
nen nur da, wo fi im Kleinen wie im Großen dem Geiſte bie 
Harmonie offenbart, die die ſchöne Erſcheinuug ber gedankenvol⸗ 
len Zwecke if. Spinoza kennt diefe nicht, und ohne dieſe ift bie 
Luft der Erkenntniß nur die Freude an der eigenen Macht oder 
Lift, welche der firengen Gewalt der wirkenden Urſache wenigftene 
geiflig Herr zu werden weiß. Es bleibt nur die Falte Anerken⸗ 
nung einer Nothwendigkeit ohne Leben und Liebe. 

Spinoza's fehroffe Härten find ein indirecter Beweis für 
die Bedeutung des Zweckes in unferer Weltanficht. 

5. Indem wir hiernach die Thatſache des Zweckes und 
feine Beftimmungen anerkennen, wenden wir uns zu der Abs 
leitung beflelben. 

Kant, der in feiner Kritik der Urtheilstraft die Natur 
des Zwedes tiefer erforichte, muß in dieſer Frage zunächſt ges 
hört werben. 

Kant hebt mit der Unterſcheidung ver beftimmenden und 


') Im dritten Bud der Ethik. 
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reflectirenben Urcheilskraft au’). Indem wie befimimenbe: le 

theilöfraft unter gegebene Allgemeines das Beſondere umier- 

orbnet, fucht Die reflectirende zu gegebenem Beſondern das Will: 
gemeine; indem jene wie ber Richter verführt, dem das Welch 

vorgezeichnet IR, entwirft dieſe, wie der Geſehgeber, a den Bil 

ien die Regel. . 

‚Da die reflectirende Urtheilöfraft von dem Beſondern zum 
igeneinen auffeigen fol, fo bedarf fie eines Principe, welches 
ſie nit aus ver Erfahrung fchöpfen Tann, weil es chen bie 
Einheit alter empirifhen Principien und vie Möglichkeit der fr . 
ſtemutiſchen Unterordnung berfelben zu begränden Bat. : Sie 
wimmt. es aus dem eigenen Verſtande und betrachtet die empiri⸗ 
ſchen Geſehe nach einer ſolchen Einheit, als ob gleichfalls ein 
Berftand, wenn gleich nicht dee unfrige, fie zum Behuf unferer 
Erfenntnißvermögen gegeben hätte, um ein Syſtem ver Erfahrung 
wach; beſondern Naturgeſehen möglich zu machen... So ergiebt ſich 
der Zwech durch den die Natur fo vorgeſtellt wird, als ob ein 
Verſtand den Erund der Einheit ihrer Mannigfaltigkeit enthalte. 
Dem der Zweck if der Begriff von einem Gegenftanbe, : fofern 
der Begriff zugleich den Grund der Wirklichfelt des Gegenſtan⸗ 
des in ſich trägt. Der Zweck ift daher nur von uns entlchnt, 
nichts als eine Analogie, nichts als ein Leitfaden, um die Ra 
turfunde nad) einem neuen Brincip zu erweitern. - Wie wir bie 
Möglichkeit einer ſolchen Baufalität der Natur nach Zwecken gar 
nicht a priori einfehen Fönnen, fo fönnen wir eigentlich auch nicht 
die Zwede in der Natur als abfichtlicye beobachten ). Hiernach 
wird die Zweckmäßigkeit der Natur nur ein ſubjectives Princip 
der Vernunft fein, indem es für die menſchliche Urtheilskraft 
regulativ wirft, aber nicht conſtitutiv irgend etwas über Die Ra: 


') Bol. Kritik der Urtpeilatraft Einleitung S. XXIII. ff., Iſte 
Ausg. vgl. ©. 329. 


%) Bol. Ar. d. U. 6. 291. S. 332. 
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tur der Objecte beftimmend ausmadıt ). Wie im Praktiſchen 
der Gefihtspunet einer Marime dem bunten Spiel menſchlicher 
Handlungen Richtung und Gonfequenz giebt, ohne daß dadurch 
fhon ein Geſetz der Sache erreicht zu fein braucht: fo ift der 
Zwedbegriff, durch den die finnlichen Erſcheinungen eine: geiflige 
Ordnung empfangen, eine ſolche Marime für die reflectirende 
Urtheilskraft, gleichfam ein menfchlichee Verſuch, der unendlich 
mannigfaltigen Dinge auf eigene Weife Meifter zu werden. 
Sp betrachtet Kant dies ganze Princip. Was er mit der 
einen Hand in der Unterfuchung des weitgreifenden Zweckes giebt, 
das nimmt er uns mit der andern, indem er den Zweck nur wie 
einen Lichtblick erfcheinen läßt, den wir felbft auf die Dinge wers 
fen, ohne daß er das erregende belebende Licht ift, durch das 
die Dinge werden und wachien. 
Kant kann nicht anders. Die gefchloflene Eonfequenz feiner 
ganzen Anficht fordert e8 fo. Wäre der Zwed etwas ın den 
Dingen, wäre darnach der Verftand der Architekt der Welt: fo 
wäre mit dem erkannten Zwed das Ding an ſich erfannt und 
died fo ſorgſam verfchleierte Götterbild gelüftet. Wenn Kant 
Raum und Zeit zu Formen der menfchlichen Anfchauung, die 
Kategorien zu Stammbegriffen des menſchlichen Verſtandes, bie 
im Urtheil ausgefagte Einheit der Dinge zu einer Folge der 
Einheit des menfhlichen Selbftbewußtfeine, die Idee des Unbes 
dingten zu einem bloßen Eporn und Stachel des menfchlichen 
Erfennend macht, damit ed einem Nebelbilde nachjage, das immer 
weiter in die Berne zurüdweicht: fo muß Kant auf ähnliche Weife 
den Begriff der Zwedmäßigfeit zu einer menſchlichen Marime 
herabfegen. So wandelt denn der erfennende Menſch herum, 
zwar von den Dingen nad) allen Seiten abgefchnitten, doch mit 
fi) felbft in gefegmäßigem Einklang. Coll es denn aber genug 
fein, wenn eine Uhr nur mit fich felbft in regelrechtem Gange 
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ſtimmt, einerlei, ob ſie nach der Sonne geht, der großen Wel⸗ 
tenuhr? 
Mir prüfen daher die Gründe und den inneren Halt der 
Anſicht. 
Wie nach Kant Raum und Zeit darum nicht ſollen empi⸗ 
riſch fein können, weil fie die Möglichkeit, die einzelnen Räume 
und Zeiten zu benfen, weil jie mithin die ganze Erfahrung be- 
dingen: fo fol das Princip der Zwedmäßigfeit transfcendental 
ſein und nicht aus der Erfahrung ftammen, weil e8 dazu be 
ſtimmt ift, „die Einheit aller empirifchen: Principien unter gleich 
falls empirifchen aber höhern Principien, und alfo die Möglidy 
feit der fuftematifchen "Ilnterorpnung derſelben unter einander zu 
begründen ').” Diefe Beweife laufen parallel; und es ift daher 
bier derfelbe Sprung zu erfennen, der oben in der Anficht von 
Raum und Zeit nachgewiefen wurde‘). Wenn Raum und Zeit 
fubjective Formen find, oder wenn die Vorftellung von Raum 
und Zeit durch die eigene That erzeugt wird, um die Gegen 
Hände der Erfahrung aufzufallen: fo folgt daraus gar nicht, daß 
Raum und Zeit mit den Dingen nichts zu thun haben. Viel⸗ 
mehr werden die Grundformen dergeftalt übergreifen, daß die 
Borftellung derfelben ebenfo von dem Geiſte wie fie felbft von 
den Dingen hervorgebradyt werden. Das Eubjective und Objec⸗ 
tive Drücdt nur Besichungen aus, und daher läßt fih das Reich 
aller Möglichkeit nicht fo ipalten, daß, was fubjectiv ift, nicht 
objectiv, und was objectiv, nicht fubjectiv fei. Wir finden 
bei der Anficht des Zweckes denſelben Yehlgriff wieder. Mag 
dies Princip die Erfahrung begründen und daher, aud dem 
Geiſte vorungeboren, nicht erſt aus der Srfahrung in une bin: 
einfommen, es beweilt Died nicht, daB der Zweck in der Ra: 


) Kr. d. U. Ein. S. XXV. 
°) Oben Bd. I. ©. 129. 
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tur feine Wirklichkeit habe. Sein fubjectiver Urſprung zeugt 
gar nicht gegen feine objective Bedeutung. 

Daß aber Dinge der Natur, fährt Kant fort”), einander 
als Mittel zu Zweden dienen und ihre Möglichkeit felbft nur 
ducch dieſe Art von Caufalität hinreichend verſtändlich fei, zu 
einer folhen Annahme haben wir gar feinen Grund in der all- 
gemeinen Idee der Natur ald Inbegriff der Gegenftänve der 
Sinne, und wir verlieren und mit diefer Erflärungsart ine 
Weberfchwenglihe Y. Preilih wenn Kant die Natur auf ben 
„Inbegriff der Gegenftände der Sinne” ftreng befchränft und fie 
dadurch von dem Gedanken Iosreißt: fo kann aus einem foldyen 
im Voraus begrenzten Begriff die Wirkfamkeit des Zwedes nicht 
eingefehen werben; uber fie fann auch nicht daraus widerlegt 
werben, da bie Vorausſetzung nur willfährlich gebildet if. 
Was alfo in einer foldyen Erflärungsart der. Natur lebers 
fhwengliches liegen fol, fchwingt fi) mur über die engen Schran- 
fen weg, in welche die Natur, als wäre fie nichts ald das flache 
Factum der Sinne, widerrechtlich eingefchloffen ift. 

Welchen Werth würde denn ein foldjer bloß regelnder, aber 
nichts feftftellender Begriff des Zwedes haben? Der Geſichtspunct 
des Zweckes hätte lediglich die Beftimmung, in die verworrene 
Mafle ver zufirömenden VBorftellungen Ordnung zu bringen, eine 
kluge Ordnung, in der Einheit fo ftreng gebunden, wie eine Lehns⸗ 
verfaflung; aber es iſt nur unfere Ordnung, nicht die Welt: 
ordnung, es ift nur die Aushülfe unſers Verftandes, nicht das 
Geſetz der Dinge. Wir verknüpfen nad) der Regel des Zwek⸗ 
kes die Borftellungen, ohne einzufehen, daß fich die Dinge, deren 
Bertreter die Borftellungen find, in demſelben Zufammenhang 
einander ergreifen. Der Gedanke der Regel fällt in dieſer bloß 
jubjeetiven Bedeutung von ſich felbft ab. Wenn eine Regel, wie 


) Kr. d. U. S. 263. 
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„. 2. in geometriichen Conftructionen, in arithmetifchen Rechnun⸗ 
gen, in grammatifchen Verhältniffen, dazu beftimmt ift,; darnach 
eine Sache (eine Figur, eine Zahl, einen Sag) zu bilden: fo 
trifft die Regel offenbar die Entitchung, alfo die innerfte Natur 
der Sache. Was in der allgemeinen Regel den Verſtand leitete, 
das jtellt ſich als beftimmte und einzelne Erſcheinung in ber 
Sache dar. Der zwar „regulative, jedoch nicht conftitutive” 
Zwed bleibt hinter diefer einfachen Wirkjamfeit einer Regel zu: 
rüd. Aber ed giebt Regeln, kann man fagen, die, wie ehva 
Genusregeln, nach der bloßen Erfcheinung aud das zufammen- 
bringen, was nad) dem Urſprung der Sache faum zufammenges 
bören würde, nur um dem Gedächtniß durch eine kurze Formel 
für weitläuftige Einzelheiten zu Hülfe zu fommen. Soll die 
Regel des Zweckes nicht mehr bedeuten? will man fie, um jie 
nur von den Dingen zurüdzuziehen, jo tief herabfegen? Und 
wenn man fich felbft dazu bequemte, fo jtänvde noch immer jene 
Außerliche Regel der Erfcheinung auf. einer höhern Stufe, weil 
fie es ſich nicht nehmen läßt, etwas an den Dingen auszu⸗ 
ſprechen. Soll der Zwed nur eine Regel im Grfennen bilben, 
ohne zugleich die Regel der Sache zu fein: fo ergiebt er flatt 
einer nothwendigen Verfettung Der Dinge nur eine zufällige Ber- 
fnüpfung des Geiſtes. 

Was heißt cd denn eigentlih, wegn Kant behauptet, daß 
der Begriff von Verbindungen und Formen der Natur nad 
Zweden doch wenigftens ein Princip mehr fei, die Erſchei⸗ 
nungen derjelben unter Regeln zu bringen, wo die Geſetze der 
Cauſalität nad dem bloßen Mechanism derſelben nicht zulans 
gen 7? Welchen Wert) hat es, wenn uns daraus „ganz neue 
Ausſichten“ verheißen werden? Died Princip mehr, diefe neuen 
Ausjichten find wirklich ein Reichthum fonderbarer Art. Sonft 
fol ein Princip die Erkenntniſſe vereinfachen; in diefem Falle 
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bringt e8 nur Verwidelung, indem ed eine Deutung der Erſchei⸗ 
nungen verſucht, die dem anerkannten Principe der wirkenden 
Urſache geradezu widerſpricht. Es bringt Zwiefpalt ftatt Eins 
heit. Und fol es mit dem Widerſpruch nicht fo ernſtlich ge- 
meint fein,. weil ja das Princip nur eine fubjective Verknuͤ—⸗ 
pfung fei: fo ift das ganze Princip nicht viel befier, als 
einer alphabetifchen Anordnung oder einer andern überſichtlichen 
Reihenfolge. Es ift dann nur das Princip einer. Regiftrahır, 
damit der Geift fi) in den weitläuftigen Acten der Welt zu⸗ 
rechtfinde. Der menfchlidye Geift, der ſich nach diefer voran ge 
gebenen Regel des Zwedes richtet, wird fchier zum Inhaltsver⸗ 
zeichniß der Dinge nad) einem vorentworfenen Schema. Es ft 
fein Princip der Ergründung, wofür fi) doch die Urſache des 
Zwedes audgiebt, fondern nur ein Princip der bequemen Ueber 
ſicht. 

Indem Kant den Zweck für einen regulativen, aber nicht 
conſtitutiven Begriff erklärt, ſtellt er ihn der Idee des Unbeding⸗ 
ten zur Eeite, die nad) feiner Lehre auf dieſelbe Weiſe wirkt”). 
Hat die apriorifhe Regel, die auf das Geſetz der Sache beſchei⸗ 
den verzichtet, in beiden Faͤllen denſelben Sinn? Wenn innerhalb 
der wirkenden Urſache die Idee des Unbedingten den Geift 
fpornt, nicht im Begrenzten und Einzelnen zu raten, fondern won 
dem ergriffenen Theile her zu den Bedingungen fortzufchreiten: 
jo bleibt diefe Bewegung in demfelben Kreife der Anſicht. Die 
für regulativ erklärte Idee wirft in der That nur fubjectiv, ins 
dem fie dem trägen Verſtande nirgends Ruhe gönnt und bie 
Thätigfeit der Unterfuchung belebt. Aber mit dem regulativen 
Begriff des Zwedes ift es anderd. Diefer treibt nicht auf der 
betretenen Bahn der aus ber zunächft liegenden wirkenden Ur- 
fache verfuchten Erklärung fort, fondern ſetzt plößlich die ganze 
Betrachtung um und zwingt den Verftand, der die Dinge aus 
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ben Dingen begreifen will, gleichfam aus feiner Rolle zu fallen. 
Diefe Umwandlung hat nur ein Recht, Regel zu heißen, wenn 
fie in die Wahrheit leitet. Iſt aber der Zweck nichts in den 
Dingen, fo projieirt er die Dinge gleichſam ſchief in unfern 
Geiſt; und der Zweck ift nicht eine belebenve Regel der Erfor- 
hung, fondern eine verfälfchende Zerrung der Anfiht. Daher 
iert Kant), wenn er fchreibt: „bleiben wir nur bei diefer Vor: 
ausfegung als einem bloß regulativen Princip, fo kann felbft 
der Irrthum und nicht ſchaden.“ Die Annahme, daß der 
Zweck regulativ fei, aber nicht conftitutio, ift mit fich ſelbſt in 
Widerſpruch, indem er nur eine wirkliche Regel fein kann, wenn 
er zugleich die Wahrheit feiner Betrachtungsweife feßt. 

Wie ftellt ſich denn ferner der für eine fubjective Ber 
fmüpfungsweife erflärte Zwed zu den übrigen fubjectiven Ele: 
menten der fantifhen Philofophie? Wenn der Zwed in dem 
Sinne eine nothwendige Form unferer Erfenntniß wäre, wie 
Raum und Zeit die Form der Anfdyauung und die funthetifche 
Einheit die Form des Urtheils: fo müßte der Zweck, wie diefe, 
allenthalben und ohne Ausnahme als das notwendige Gepräge 
der Begründung erfcheinen. Ohne Wahl würde der Zweck im- 
mer ba fein, wo wir die Urſache der Erſcheinungen fuchen, wie 
der Raum immer da ift, wo wir nad außen hin anfchauen, 
und die Zeit, wo wir nach innen beobadjten, und die Ginheit, 
wo wir zwei Begriffe im Urtheil verfnüpfenY. Wie nad) Kant 
alle diefe Formen ihre fubjective und apriorifche Natur dadurch 
beweifen, daß wir und in unfern geiftigen Thätigfeiten von den- 
felben nicht losketten fönnen: fo müßte auch der Zweck diefe 
durchgängige Nothwendigkeit in fi tragen. Vergebens fehen 
wir und nad) einem folhen Merkmal um. Der Zwed wird 
vielmehr erft da zu Hülfe gerufen, wo die Erklärung der wir: 


) Kr. d. r. V. S. 715. 
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fenden Urſache abreißt). Wenn der Gegenftand ſelbſt den fors 
ſchenden Verftand nöthigt, den eingefchlagenen Weg aufzugeben: 
bietet ſich gleihfam ergänzend die Möglichkeit des Zweckes dar. 
Wo alſo die fubjective Regel des Zwedes ſoll angewandt wers 
den, das entfcheidet dad Weſen der Sache, und fie vermag fidh 
daher felbft nicht in dem engen Kreiſe einer bloß fubjectiven 
Betrachtungsweife abzufchließen und beftimmt ſich ſelbſt aus dem 
Object. So führt Kants Anficht über fich felbft hinaus. 

Es begegnet Kant innerhalb deſſelben Gebietes noch eins 
mal, daß die Begriffe über die forgfam abgeftedten Scheiven 
himüberfchlagen. So geſchieht e8 in der Unterſuchung des Schoͤ⸗ 
nen. Indem das Schöne durch die Einhelligfeit ver Erkenntniß⸗ 
vermögen Wohlgefallen erregt, indem es ein harmonifches Spiel 
der Vorftellungsfräfte wedt, indem es 3. B. die Richtungen ver 
Phantafie unter fi) oder die bildende Anfchauung mit dem 
Berftande in Einflang fest: foll ed nad Kant die Form der 
Zwedmäßigfeit ohne die Vorftellung des Zweckes in ſich tragen. 
Inwiefern die Erfenntnißfräfte Harmonifch bewegt werden, ift der 
Gegenſtand gleichſam für dieſe da und fällt unter die Form ber 
Zmwedmäßigfeit; aber der Zwed, der als Begriff der hervorbrin⸗ 
gende Grund des Gegenftanves ift, fehlt dennoch. Die Schön 
heit ift nicht die Urſache der Möglicyeit des Dinges. 

Auch hier bemüht fih Kant umfonft die Begriffe durch 
firenge Grenzlinien der Vermögen zu ſcheiden. Die Begriffe 
liegen nicht räumlich neben einander, fondern wirken in einander. 
Wenn Kant die freie Schönheit, in welcher die Einbildungsfraft 
gleichſam mit fich felbft fpielt, z. B. die Farbenpracht der Blüte, 
von der durch ven Begriff gebundenen unterfcheidet, in welcher 
die Einbildungskraft mit dem Berftand in Webereinftimmung 
tritt: fo greift in der letztern die teleologiſche Urtheilskraft im 
die aefihetifche beftimmend ein. Die Schönheit diefer Art ift 
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gleichſam der erfcheinende Begriff; und in dem Begriff liegt eine 
Weiſe der Erfcheinung vorgebildet und für die entwerfende Phan⸗ 
tafte angedeutet. Es wird 3. B. die Schönheit des mänrlichen 
Körpers an dem Begriff der männlichen Kraft und Würde, 
gleihfam an der Idee ded Mannes gemeflen. Die formale 
Zwedmäßigfeit, wie fie nad) Kant in dem Begriff des Echönen 
hervortritt, nimmt ftillfchweigend den Beftimmungsgrund aus ber 
realen. 

So läßt fid) der Zwed nicht auf eine bloß fubjective und 
regulative Form der Beurtheflung befchränfen, und es Fommt 
alles darauf an, daß der Begriff die inwohnende, geflaltenve 
Seele der Dinge fei und die Seele, wie Plato ſich ausprüdt, 
. feüher ald der Leib. 
| Die That entfpricht unferer Vorſtellung. Wir wirken nad 
der aufgefaßten Zwedmäßigfeit auf die Dinge ein, und die Dinge 
antworten diefer Einwirkung gemäß. Wir wenden hiernach den 
Zwedbegriff, der nur regulativ fein follte, conftitutiv an G. 2. 
in der Heilung, in der Ausbildung des Leibes, in der Erziehung), 
und die Natur der Dinge leidet, fordert und beftätigt dies Bers 
- fahren. ' 

Auf ſolche Weife find wir genöthigt, und ber kantiſchen 
Anficht des Zwedes zu begeben. 

6. In Hegels Ableitung des Zweckes kommen folgen 
Momente in Betradit. 

Der Begriff hat ſich zum Schluß entwidelt. Der Schluß 
ift Vermittelung. Durch feine Bervegung wird dieſe Vermitte 
lung aufgehoben. Nichts ift nun an und für fi, jedes nur 
vermittelft eined Andern. Das Einzelne ift ein Allgemeines und 
zwar weil es zugleih die Befonderheit an ihm bat; das All; 
gemeine ift erft durch feine Verwirklichung im Einzelnen wahr- 
haft allgemein, und die Befonderheit die Einheit beiver. Das 
Refultat ift daher eine Unmittelbarfeit, die durd) Aufheben ver 
Vermittelung hervorgegangen ift. Indem die Momente fidy durch⸗ 


q 


vi. Der Zweck. 53 


dringen, geht das Sein hervor als eine Sache, die an und für 
ſich ift, die ſich felbft gemügt, die Objectivität‘). 

Die Objectivität ift zunächft nur ummittelbat, wie ſich je 
der Begriff erft aus der Unmittelbarfeit zu befreien hat. Die 
Momente beitehen noch in felbftfändiger Gleichgültigfeit als Ob⸗ 
jecte außer einander. Die Einheit derfelben iſt nur noch eine 
äußere. So gefchieht ed in der Ephaere des Mechanismus, 

Die Objecte erfcheinen in dieſem Außerlihen Drud und 
Etoß als unfelbftftändig, aber innerhalb einer größern Selbft- 
ftändigfeit; denn die Objectivität als Ganzes verhält fich nega- 
tio zu fich felbft und erzeugt dadurch das Verhättniß des Uns 
felbftftändigen in den einzelnen Objecten. Daher entfteht der Bes 
griff der Gentralität, in welcher das Object felbft auf das 
Aeußerliche bezogen iſt ). 

Die Unfelbfiftändigfeit des Objectes offenbart fih in dem 
Streben nad) dem Mittelpunet. Indem dies Streben ein Stre⸗ 
ben nad) dem beftimmt entgegengefesten Objecte iſt, fo 
tritt das Centrum dadurch felbft aus einander, und feine negas 
tive Einheit geht in den objectivirten Gegenſatz über. Die 
Gentralität ift daher Beziehung biefer gegen einander negativen 
und gefpannten Objectivitäten. So ergiebt fih der Chemis⸗ 
mus, indem das Object in feiner Eriftenz gegen fein Anderes 
different gefegt wird”). 

Im Chemismus ift eine innere Totalität beider Beſtimmt⸗ 
heiten und es zeigt ſich daher der Trieb, das entgegengeſetzte 
einſeitige Beſtehen des Objectes aufzuheben und ſich zu dem 
realen Ganzen im Daſein zu machen. Aus der Differenz 
der Gegenſätze entfleht ein Reutrales: und das Neutrale wird 
wieder zur Differenzirung angefadht. 
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Dieſe Proceſſe find Außerlih und fie erſcheinen als ſelbſt⸗ 
ſtandig gegen einander. Indem fie in Producte übergehen, zeigt 
fich ihre Endlichkeit, ſo wie der Proceß umgekehrt die voraus; 
gefegte Unmittelbarkeit der differenten Objecte als eine nichtige 
darftellt. So wird die Aeußerlichfeit und Unmittelbarfeit negirt, 
worin der Begriff des Objected verfenft war. Durch diefe Res 
gation wird er frei und für fich gegen jene Aeußerlichkeit 
und Unmittelbarfeit gefegt. Dieſer objective freie Begriff ift der 
Zwed.') 

Der Zwed ift nım an fich felbft auf die Beſtimmtheit ber 
Aeußerlichkeit gerichtet, und feine einfache Einheit ift die ſich von 
ſich ſelbſt abftoßende und darin ſich erhaltende Einheit, eine Urſache, 
welche Urfache ihrer felbft, oder deren Wirkung unmittelbar bie 
Urſache it). Indem er fid zum Andern feiner Eubjectivität 
macht, und fo objectivirt, hebt er ven Linterfchied des Subjec⸗ 
tiven und Objectiven auf und fchließt ſich nur mit fich felbft zu- 
fammen. 

Aber der Zwed iſt zunächft nur endlich und Außerlich, 
weil der Inhalt des Zwedes durch Das gegebene Object hervors 
gerufen wird und das Material zur Verwirflihung in der vor- 
gefundenen Welt gefucht werden muß. Der Zwed ift hierdurch 
fo zufällig, wie das Object ein beſonderes ift. 

Die Ausführung ift in dem Mittel gewiß, das dem Bes 
griff unterworfen if. Denn der Begriff ift diefe unmittelbare 
Macht, weil er die mit ſich identiſche Negativität ift, in wel 
her das Sein des Objectes durchaus nur als ein ideelles bes 
fiimmt if). Da nämlid der Begriff die Wahrheit der Sub⸗ 
ſtanz iſt und die Subſtanz ſich von ſich felbft abitößt und in 


) Logik III. ©. 217. ff. 
) Bgl. Kants Beſtimmungen und oben Bd. IL ©. 21 ff. 
’) Encpklopaedie $. 207 — 209. 


VII. Der Zwed. 55 


den dadurch entftehenven Dingen bei ſich bleibt '): fo ift dieſe 
Macht der Subſtanz auch die Macht des Begriffs, und es find 
daher für den Zwed, den frei gewordenen Begriff, die Mittel 
ſchlechthin vorhanden. 

So wird das Objective dem Zwecke als dem freien Bes 
griffe gemäß. Indem aber der Zweck erreicht ift, zeigt ſich fogleich 
die Einfeitigkeit des Endlichen. Es ift nichts zu Stande gefom- 
men, als eine an dem Material Außerlich gefehte Form. Der ers 
reichte Zweck ift daher nur ein Object, das auch wieder Mittel 
oder Material für andere Zwede ift, und fo fort ind Unendliche. 
Was eben Zweck war, ift nun wieder Mittel; und biefe Begriffe 
Löfen fi) einander ab. Der Zwed ift fomit daffelbe, was das 
Mittel ift; und der Begriff des Zweckes als folcher hat noch 
keine wahrhafte Objectivität erreicht. Diefer Progreß ind Uns 
enbliche, dieſe Relativität des ausgeführten Zwedes, dieſe her 
vortretende Identitaͤt des Zweds und Mitteld weift auf eine neue 
Stufe hin, — die Idee; fie ift die abfolute Einheit des Bes 
griffs und der Objectivität, die Vernunft, die dad ewige Ans 
ſchauen ihrer felbft im Andern ift, der Begriff, der in feiner 
Dbjectivität ſich ſelbſt ausgeführt hat, das Object, das innere 
Zwedmäßigfeit, weſentliche Subjectivität ift. 

Auf diefen Stufen fleigt die Objectivitit von dem Drud 
und Stoß des Mechanismus bis zum vollen Siege des die Welt 
durchdringenden Zweckes. 

Wir heben zur Beurtheilung des Ganges die folgenden 
Puncte hervor. Es kommt dabei auf die Strenge der Ablei⸗ 
tung, und nicht auf den Schein des Ergebniſſes an. 

Jener Uebergang aus dem diojunctiven Schluß in die Ob» 
jectivität, aus dem durch alle Momente hindurch entfalteten 
Schluß in das durch die gegenfeitige Entwidelung ſich felbft ger 
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nügenne Wefen mag auf ſich beruhen, obwol er ſich bei nähe, 
rer Betrachtung als haltlos zeigen würde; denn nichts treibt 
darin nach außen, wie die Objectivität fordert. Wir bebür- 
fen aber einer zugeftandenen Bafis, damit wir nicht genöthigt 
find, die Fäden des Gewebes immer weiter rüdwärts aufzus 
trennen. 

Der Chemismus ift aus der Bentralität des Mechanismus 
abgeleitet. Die Objecte find gegen einander beftimmt und in 
dem das Gentrum entzwei geht, beziehen fie ſich in gegenfeitiger 
Erregung auf einander. Läßt ſich irgendwo in der Natur ein 
folcher Uebergang aus dem Sonnenfuftem, in dem die Centralis 
tät ihre Spitze erreicht, in die Verbindungen der Säuern und 
Baſen, aus der Aftronomie in die Chemie auch nur ahn⸗ 
den? Die Dialektik verfucht ihre Verknüpfungen auf eigene Hand 
und erreicht daher den Gang der Entftehung nicht. Die Sache 
wird nicht auf dieſe Weiſe; aber vielleicht der Gedanke der Sache, 
den die Logif in feiner Ewigfeit darzuftellen unternimmt. Es 
mag fein, obwol nicht abzuſehen ift, warum ſich hier die Ent 
widelung ber Sache und die Entwidelung des Gedankens ver- 
geftalt entzweien follen, daß man den Zufammenhang nirgends 
erblidt. Mechanismus und Chemismus haben darin wenigftens 
etwas Gemeinfanes, daß ſich in beiden die wirkende Urfache 
“ offenbart. Berbindung und Scheidung gefhieht auf äußere Er⸗ 
regung. Die Etoffe ergreifen fich einander und laſſen fich fah- 
ren, ſuchen fih und fliehen fih. Es fpielen die Kräfte der 
Dinge mit einander. Ober follen wir es fo faflen, daß bie 
Stoffe, für einander beftinmt, zufammen ihren Begriff verwirkli⸗ 
hen, und dafür in den beftimmten Zahlen der Mifchungsver- 
hälmiffe einen Beleg fehen? An einem einzelnen Beifpiel wird 
ſich dieſe verfchiedene Auffaffung leicht erläutern. Wir nehmen 
dad Beifpiel aus Goethes Wahlverwandſchaften. Bringt man 
ein Stück Kalf in verbünnte Schwefelfäure, fo ergreift dieſe den 
Kalk und erfcheint mit ihm ald Gyps. Das Mifchungsverhält 
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niß iſt beftimmt. 100 Theile Echmefelfäure verbinden ſich mit 
71 Theilen Kalk zu Gyps. In dieſem Borgang find, feheint 
ed, erregende Kräfte thätig, Eigenſchaften der Etoffe, die auf 
einander treffen und Zufammenfegungen oder Trennungen bewir- 
fen. ‚Dann erfcheint hier nirgends der Begriff, als ſchwebte er 
frei über dem Vorgange, ald ginge er ihm beflimmend voran. 
Es ift der Proceß der wirkenden Urſache, und der Begriff folgt 
ihm erft und wird erft aus ihm herausgezogen. Co ift die Ans 
fit, wenn man tie Erfahrung des Chemismus für ſich gewäh- 
ren läßt. Umgekehrt würde man e8 fo darftellen. Der Kalk. 
und die Schwefelfäure find für fich einfeitig; fie follen fich zu 
Gyps, wie zu einer höhern Bildung verbinden. Das Miſchungs⸗ 
verhälniß verbürgt es, daß der Begriff, beide Stoffe gegen eins 
ander mefjend, dem Vorgang voranging. Dann zeigt fi) ſchon 
im Chemismus ver waltende Zwed. Es foll Gyps werben; 
dazu find Kalf und Schiwefelfäure beflimmt; aus dem Gedanken 
des Ganzen (des Gypfes) find die getrennten Theile (Kalk und 
Schwefelfäure) zu begreifen. Wollte man den Chemismus fo 
faffen, fo wäre er fchon ein teleologifcdyer und ed müßte dann 
der Zwed im Uebergang vom Mechanismus zum Chemismus 
hervorfpringen. Da dies nicht gefihieht, fo kann es nicht Hegels 
Anficht fein; auch ift es fonft nicht die Anficht der Wiſſenſchaft. 

Aus weldyen Momenten gebiert alfo die wirkende Urſache des 
Chemismus den Zwei? Die Stufe des Chemismus negirt fich, ins 
dem die Procefle in Producte und die Produete in Proceſſe überges 
hen und dieſer Wechſel ins Unendliche fortläuft. Durch dieſe Nega- 
tion wird der ins Objeet verfenkte Begriff für ſich frei. Aber wels 
herlei ift die Regation? Die chemiſchen Fartoren (um es allgemeiner 
zu faflen und nicht in den Stoffen der eigentlich chemifchen Sphaere 
ftehen zu bleiben) zeigen allerdings ihre Unfelbftftändigfeit, indem 
fie in einen nothwendigen Proceß geworfen werben. Dieſe Uns 
ſelbſtſtaͤndigkeit ift jevody nur ein Mangel an Macht, nur eine 
Abhängigkeit von einer andern wirkenden Urſache. Es if alſo 
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eine Regation innerhalb dieſes Gebiets; die eine Kraft ift von 
der andern begrenzt und bedingt. Wenn wir diefe Verneinung 
aufheben, fo erſcheint dadurch keineswegs der Gedanke des Zwels 
fe8. Indem die -Regation des chemifchen Proceſſes auf phyſi⸗ 
fhem Wege geſchieht, bleiben wir nur in der wirfenden Urſache. 
Der Chemismus ift blind, wie der Mechanismus. Wie wird 
daraus der vorausfchauende Zwei? Wie fchlägt das äußere 
Spiel der Verbindungen in ven Gedanken um? Es ift nirgends 
gezeigt, wie der ind Object verfenfte Begriff daraus hervorge⸗ 
trieben werde, und zwar fo, daß er nun für ſich ift und vor 
dem Objecte, und die Zukunft deffelben beitimmt. Diefe Umkehr 
des Berhältnifjes wird hier nirgends begründet, “und doch wird 
der Zwed als die Urfache beftimmt, deren Wirkung Urſache ift! 
Vielleicht ift das, was hier vermißt wird, in den unendlis 
hen Progreß des Chemismus gelegt. Allerdings läuft er fort, 
allerdings fann man ihn fo deuten, daß er felbft haltlos einen 
Halt fucht. Aber welchen? Nirgends ift darin der Zwed, dieſe 
Verwandelung der Scene, nirgends ift darin der Gedanke, der 
frei für fih ift, angebeutet. Das Specififche des Zwedes hat 
bier feine Praemiſſen. | 

Es fommt in dem Fortfchritt noch etwas Wefentliches hinzu. 
Bon dem Chemismus, der ja überhaupt im weitern Sinne ge: 
nommen wird, geht die Dialektif nicht unmittelbar zum Dr: 
ganismus fort, wie etwa die Natur in der Lunge und im Mas 
gen die chemifchen Procefie in die organifchen überſetzt. Das. 
Zwifchenglied iſt für die Dialeftif die Teleologie, der äußere 
Zwed, ver fi in einem vorgefundenen äußern Material ver- 
wirkliche. Das Leben der Natur hat den Zweck innerlicher in 
fi). Der äußere Zweck erfcheint nur in der Willfühe des Men- 
hen, und gleihfam nur als die freiefte Blüte, die das inner 
lich zwedinäßige, organifche Leben zu tragen vermag. Nach dem 
Gang der Entwidelung, den wir beobadjten, ift diefer Außere 
Zwed, der Zufall des Gedankens, fpäter ald der innere, in wel 
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chem Freiheit und Rothwendigfeit zufammengehen. Faſſen wir vie 
Schwierigkeit, wie fie wirklich ift, ohne fie in die Allgemein- 
beit zu verflüchtigen. Wie fol ſich in aller Welt aus ver Res 
gation des Chemismus der Äußere d. h. der menfchliche Zweck 
bervorbilden? Welche Kluft liegt dazwiſchen! 

Und nun das Mittel des Äußeren Zweckes. Woher ift ihm 
die Macht in die Hand gegeben, wenn nun der fubjective Be⸗ 
griff, aus dem Object herausgezogen, frei für fich geworden dem 
Dbjerte gegenüberfteht? „Der Begriff ift diefe unmittelbare 
Macht, weil er die mit ſich identiſche Negativität ift, in welcher 
das Sein des Objectes durchaus nur als ein ideelles beftimmt iſt.“ 
Der Begriff hat die Macht der Eubftanz geerbt; da gegen dieſe 
die Objecte felbftlos find und fie in ihnen waltet, fo verfchwins 
det das Sein des Objected gegen den Begriff ohne Wider: 
ftand. Daber fiegt der Zweck über die Dinge, daß fie feine 
Mittel werden. Dies fcheint folgerecht. Aber eins ift überfehen 
und zwar das Wichtigfte. Jener Begriff, der in diefem Sinne 
die mit ſich identiſche Negativität heißt, wie die Subftanz felbft, 
ift der unendliche. Gegen diefen fommt nad) dem Gange des 
Syſtems das Sein des Objectes mit Feinerlei Widerftand auf. 
Aber der Zwed, von dem geredet wird, iſt enblid, und Außer 
lich; und eben in diefer Schranke muß er von jener Macht ein- 
gebüßt haben. Daher ift die Weife, wie dem enblichen Zweck 
die Möglichkeit der Verwirklichung zugefprochen wird, nur ein 
Schein. 

Kann die Ableitung denn etwa darthun, wie der unendliche 
Zweck (die Idee) ſich verwirklichen könne? Dieſe Entwickelung 
hätte größere Bedeutung, als jene; und es wäre zwar nicht am 
rechten Orte das Rechte geleiftet, aber im Voraus das Weſent⸗ 
lichfte gegeben. Um viefe Hoffnung zu prüfen, müflen wir auf 
bie Quelle der Machtvollkommenheit zurückgehen, die der Begriff 
empfangen bat. Es kommt darauf an, wie der Begriff die 
Wahrheit der Subftanz geworben ift. 
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Wir betrachten dieſen Punct in feiner nackten Einfachheit"). 
Die Subſtanz ift nicht thätig gegen etwas, fondern nur gegen 
fich als einfaches, widerftanvlofes Element’). Indem fie fi in 
die Accidenzen abftößt, ift fie caufal Die dadurch entftehenden 
Subflanzen reagiren gegen die erfte Subſtanz und agiren und 
reagiren unter ſich. In diefer Wechfelwirfung ift das Eine, was 
das Andere ift, Urfache und Wirkung; fie find identiſch. Dies 
fer reine Wechfel mit fich felbft ift die enthüllte Nothwendigfeit. 
Indem die Subftanz durch die Gaufalität und Wechfelmirfumg 
verläuft, zeigt fi, daß die Selbfiftändigfeit die unendliche negas 
tive Beziehung auf ſich iſt, fo daß, was als ſelbſtſtaͤndig und 
wirklich ift, nur als die Identität der Eubftanz if. Durch dieſe 
bei fich ſelbſt bleibende Wechjelbewegung iſt die Wahrheit 
der Nothwendigkeit die Freiheit und die Wahrheit der Sub 
flanz der Begriff. Indem die Subftanz in den Accidenzen bei 
ſich bleibt, ift fie nicht blind, fondern der Begriff. 

Die Subftanz geht in Subftanzgen über und findet daher 
fich ſelbſt in ihnen wieder. In der Wechſelwirkung iſt das Eine 
und das Andere Urſache, das Eine und das Andere Wirkung. 
Das Eine if, was das Andere if. Die Subſtanz bleibt alfo 
mit ſich identiſch. Diefes bei ſich bleiben ift der Begriff. 

Diefe Ableitung ift Ieviglich formal; der Inhalt wird ganz 
bei Eeite gefebt. Was die Subftanzen find, was die Wechfel 
wirfungen erzeugen, hat feinen Einfluß. Das ift der Troft der 
Subftanz, daß das, was heraus fommt, wieder die Form der 
Subftanz hat und ebenfo fehr Wirkung als Urfache ift; das 
Eine ift, was dad Andere iſt. Diefe formale, völlig äußere 
Ausgleihung der Reflerien ift die Gewähr, daß die Subſtanz 
bei ſich bleibt; und daher ſtammt die Freiheit und der Begriff. 
Aber wenn fi) die Subſtanzen empörten, wenn die Wechſelwir— 
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fung zu einem Krieg ausbrädje, fo würde jene Beziehung ber 
gleichen Form, jene Begründung der Identität mit fi immer 
diefelbe fein. Die Eubftanz könnte fi) auch dann noch mit fidh 
zufrieden geben; denn auch dann nod) würden in der Caufalität 
Subſtanzen entftehen; auch dann noch würde in ber Wirkung 
und Gegenwirfung die eine fein, was die andere; beide paſſiv 
und activ. ber welch ein bünner Begriff des Bei-fichsfeing, 
welch eine machtlofe Freiheit, welch inhaftlofer Begriff! 

Aus diefer formalen Jpentität und aus Feiner andern iſt 
die Freiheit ımd der Begriff hergeleitet; um dieſer Ipentität wil- 
Ien ift der Begriff, wie die Sußftanz, „die mit ſich iventifche 
Negativität.” Die Praemiffen geben nichts weiter. Aber aus 
einer folcyen formalen Spentität ftammt Feine Macht. Der 
Begriff hat in derfelben gleihfam nur das Zufehen, indem bie 
Subftanz in der Production der Gaufalität und in der Action 
and Reaction der Wechfelwirfung identische Beziehungen (Kor: 
men des Dafeins) wiederfindet. Doc in dem Zweck bevarf es 
des vorbeftimmenden und den Inhalt ded Dafeins beherichen- 
den Begriffe. In jener dargethanen Ipentität ift fich der Bes 
griff der Sache weder bewußt noch gewiß. 

So zerrinnt der Begriff als diefe „unmittelbare Macht,” ge: 
gen welche das Sein des Objectes Feine Macht hat, wenn 
man den Begriff dahin zurüdführt, woher er in dem Syſtem 
gefommen ift. 

Die Behandelung des Zwedes hat dadurch einen weithin 
blendenden logiſchen Schein empfangen, daß der Zwed auf die 
Beftimmungen des Schluffes surüdgeführt if. Die Subjectivi- 
tät fchließt fich mit der Objectivität in dem Terminus mebius 
des Mitteld zufammen. Es wird diefe Seite weiter unten in 
der Lehre des Syllogismus erörtert werben. , 

Endlich fordert noch die Weife, wie ſich der endliche Zweck 
zum unendlichen der Idee erhebt, eine befondere Betrachtung. 
Der erreichte Zwed wird Mittel zu einem andern. Die Be 
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griffe des Zweckes und Mittels werden identiſch; ber eine iſt, 
was. der andere if; und fie taufchen in diefer Spentität mit ein- 
ander ind Unendliche. Daher ift die Wahrheit des endlichen 
Zweckes die Idee, die abfolute Einheit des Subjectiven und 
Objectiven. Zwei Momente find darin thätig, zuerft jene Iden⸗ 
tität, indem ſich der erreichte Zwed zum Material eines "andern 
darbietet, alfo der Unterfchied von Zweck und Mittel verfchwins 
det; denn was eben Zweck war, wird nun Mittel; ſodann ber 
Berlauf ins Unenbliche. Jene Identität ift keine reale, nur eine 
fogifche der Reflerion, feine praegnante, wie z. B. ein Same, 
fondern eine matte und flache, wie eine Außerliche Vergleichung. 
Sie ſagt gar nichts; denn in einer andern Beziehung iſt etwas 
wel, in einer andern Mittel. Zwed und Mittel können nur 
im abfoluten Ganzen real identifch werden. Diefee Begriff wird 
durch jenen micht erzeugt noch bedingt. Auch der Progreß ins 
Unenbliche bedeutet wenig. Denn nirgends ift eine directe Nö 
thigung, diefe fortfchreitende Reihe der Zwecke in einen Kreis- 
lauf umzubiegen, worauf ed zunächſt anfüme Die angebliche 
Identitaͤt des Zweds und Mitteld treibt dazu eben fo wenig, 
als die Ipentität des Ewwas und Andern in der gegenfeitigen 
Beziehung aus der fogenannten ſchlechten Unendlichkeit zu der in 
ſich zurüdfehrenden pofitiven'). 

So reiht Hegeld Ableitung in feinem Puncte aus, Die 
innere Möglichfeit des Zweckbegriffs zu entwideln und die Noths 
wendigfeit feiner Herrichaft zu begründen. Die Sache gehört 
freilich zu den ſchwierigſten und faum darf ein anderer Verſuch 
zu genügen hoffen. Aber ſchon mit den aufgededten Schwierigs 
feiten wird Wefentliches gewonnen fein. 

7. Unfere Unterfuchungen haben von vorn herein ihre Aufs 
gabe dahin befchränft, zu erforfchen, wie wir erfennen, und has 
ben nur infofern in die Natur des Seins übergreifen müſſen, 
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als es ſich fragt, wie das Denfen und Sein vermittelt und das 
Sein in feiner wirklichen Natur von dem Denfen angeeignet 
wird. 

Es fonnte nicht gefragt werden, wie die Bewegung im 
Sein werde; denn ſchon dazu gehörte Bewegung. Die Bewe⸗ 
gung wurde ald das Gemeinfame und aus fih Klare vorauss 
gefegt, und ſodann wurde weiter unterfudht, was aus ber vor: 
auögefegten Bewegung weiter folge. Ebenſo kann auch jetzt 
nicht gefragt werben, wie der Zweck im Sein überhaupt werde, | 
— dieſe Frage geht in die philofophifche Phyfif über — fons 
dern es fragt fih nur, ob er überhaupt ift und wie wir ihn 
erkennen. | 

Das Verhältniß der Bewegung und des Zweckes ift troß dieſer 
Achnlichkeit wefentlicdy verfchieden. Die Bewegung, die urfprüng- 
liche That des Geiftes, war im Allgemeinen für ſich verſtaͤndlich; 
der Zwed ift e8 nicht. Er ſetzt etwas voraus, worauf er ſich 
bezieht; mindeftens die geftaltende Bewegung, wie in mathemas 
tifchen Aufgaben, oder die materielle Welt, die er begeiftigt. Wie 
der Zwed in der Ausführung dem Außern Sein hingegeben wird, 
fo entfteht er fchon in Bezug auf daſſelbe und ift daher nur 
mitten in der Erfahrung zu begreifen. Indem wir daher von 
dem Zwed handeln, haben wir die ganze phyſiſche Welt übers 
fprungen, die wir ald ein Gegebenes vermöge der urfprünglichen 
Bewegung empfangen, und wir fordern diefe empirifchen Ele⸗ 
mente als Bedingung. 

Wenn wir Denfen und Sein einander gegenüber ftellen, 
jo ergiebt fih, die Möglichfeit der Vermittelung vorausgefebt, 
ein zwiefaches Verhältniß der Urſache. Entweder wirft das 
Sein auf dad Denken, die Suche auf den Begriff, oder das 
Denken auf das Sein, der Begriff auf die Sadhe. 

Wir faffen abfihtlih nur das Wechfelverhältniß der Ur 
fache vom Denfen zum Sein ins Auge. Wenn wir in der Ber * 
wegung ein lebendiges Mittelglied nachwiefen, jo find wir bas 
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durch berechtigt, von einer foldyen übergreifenden Thätigkeit über: 
haupt zu reden. 

Die Caufalität, die ſich lediglich innerhalb des einen 
oder ded andern Kreifes, im Eein over im Deufen hält, be- 
zeichnen wir als die wirkende Urſache. Auch im Denken? Es 
mag auffallen, auf dies Gebiet der Freiheit die wirkende Urs 
fache auszudehnen. Und doch muß es geichehen, vorausgefept, 
daß die hinzugefügte Bedingung ftreng genommen werde. Wo 
der Gedanke die äußern Dinge ngfhbilvet, da hat er aus dem 
gegenüberliegenden Kreife eine Erregung empfangen und das 
* Fremde angeeignet. In einem foldhen Fall wirkt die phyſiſche 
Natur ded Denkens mit, aber fchon wirft fie nicht mehr in ſich 
und überfhreitet ihre Sphaere. Wenn aber das Denken zu: 
nädhft der entwerfenden Bewegung folgt ober für den Begriff 
ein begleitendes Bild fordert ober, wie in der fogenannten Ideen⸗ 
aflociation, nach der Folge der Zeit oder dem Geflhtöpunct der 
Aehnlichkeit den Lauf der Vorftellungen beftimmt, oder in dem 
Spiel des Witzes die freie Wechfelerregung der Vorftellungen, 
wie jie ſich gleichſam in chemiſcher Wahlverwandtſchaft abftoßen 
oder anzichen, gewähren läßt: fo haben wir da gleihfam vie 
phyfiologifche Natur des Denkens vor ung, und wir dürfen hier, 
obwohl auf einem höhern Gebiete, ebenfo von der wirfenden 
Urfache fprechen, als wir mitten im Tienfte des Zwedes die 
wirfende Urfache der Organe 3. B. die Function einzelner Theile 
des Auges beftimmen. Die wirkende Urfache fegen wir in die⸗ 
fem ganzen Umſang voraus und fragen weiter nad) dem oben 
bezeichneten doppelten Verhältniß. 

Menn das Eein auf das Denfen, die Thatfache auf ben 
Vorgang des Verftehens wirft, fo ergiebt fih in dieſem Ver⸗ 
hältniß der Grund des Erfennend (causa cognoscendi). Wenn 
das Denken auf dad Sein wirft, der Begriff in den Vorgang 
des Werdens eingreift, fo ergiebt jich hingegen der Jiwed (causa 
finalis). 
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Im eriten Falle wird die Wirkung des realen Proceſſes 
zur Urfache des logiſchen. Zu dem, was in dem Sein das 
Spätere ift, ftellt der Gedanfe das Frühere her; und es iſt wer 
nigftend die Abficht, den Vorgang bed Seins im Denken gu 
rüdzuthun und dann geiftig aus dem hervorbringenden Grunde 
die Thatfache nody einmal werben zu laſſen. Es stifft z. B. 
die fchon gefchwungene mächtige Linie und das. wunderbare Far: 
benfpiel des ſich ploͤtzlich aufbauenden Regenbogens den flaunen- - 
den Geift. Diefe Erfcheinung wirb ein Anftoß zum Nachdenken. 
In der Thatfache will der Verftand den hervorbringenden Grund 
lefen und dann aus dem Grunde die Erfcheinung entwerfen. 

Im zweiten Balle wird die Thätigfeit des logifchen Bro» 
cefied zur Urfache des realen. Das Denfen, bereitd von ben 
Erfcheinungen erfüllt, fest eine Wirkung und fragt, fo weit es 
Einfiht des realen Proceſſes hat, wie diefe zu erreichen if. Die - 
Wirkung ift das Gewollte, und um diefer Wirkung halben wirb 
die Urſache gewollt, aus der fie hervorgeht. Diefe Urfache iſt 
nur dad Seruntäre, aber das durch den Zweck Nothwendige. 
Dffenbar wirft hier zweierlei zufammen. Zunächſt ift das Seiende 
in den Gedanken verwandelt, und dadurch Urſache und Wirkung 
des realen Procefied erfannt. Sodann wird aus biefem Ges 
danfen und dieſer Erfenntniß heraus eine Macht über die Wir 
fung erworben. Nur indem dem Denken felbft ein reales Or⸗ 
gan unterworfen ift, das es regiert, vermag es alſo beſtimmend 
einzugreifen. Es fol 3. B. eine Tangente an eine Curve, etwa 
den Kreis, gezogen werben. Diefe Aufgabe enthält den Zwed 
und darin den Endpunct, das zu erreichende Ziel einer realen 
Thätigfeit. Inwiefern das Denfen eine Einſicht in die geomes 
trifche Bildung befist und ein Organ beherfcht, das die Figu⸗ 
ren erzeugt: fo kann es den bie Tangente erzeugenden Vorgang 
entwerfen und ausführen. 

In dem erften Falle ift die von außen erregte nachbildende 
Bewegung, im zweiten bie vorbildende das thätige Mittelglien. 

IL 5 
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Dort nifteht:. aus der Realität des Conſequens die Vorſtellung 
des Antecevens, hier aus der Vorftellung des Conſequens die Reas 
lität bed Antecevens und dadurch ebenjo des Couſequens. Dort geht 
ber Gedanke rüdwärts, hier greift er vorwärts. Dort ift der 
Grund des Erfennend (causa cognoscendi), hier die Erkennt⸗ 
niß des Grundes der lebendige Antrieb. 

Die Möglichkeit diefer doppelten Werhfelwirfung zwifchen 
Denen und Sein. liegt immer in der vermittelnden Bewegung. 
Daher gefihieht es auch, daß die wirkende Urfache unter der 
Richtung woher, der Zwed unter der Richtung wohin (mozu) 
angefchauet wird. 

‚ Wie wir die äußere Bewegung nur Durch Die eigene Be- 
wegung des Geifted erkennen, fo erfennen wir auch den äußeren 
Zweck, den die Natur verwirklicht hat, nur weil der Geift ſelbſt 
Zwecke entwirft und daher Zwede nachbilden fann. 

Wenn der Zweck in dem Vorgang, der ihn verwirklicht, 
berausgenrbeitet und als freie Macht zur Erfenntniß gebradht 
wird: fo zeigt fih darin der Tieflinn der Ergründung, die 
Verklaͤrung des blinden Ablaufs der Urfahe. Wenn ver 
Zweck von dem ©eifte aufgegeben und dieſe Aufgabe glüdlich ges 
loͤſt wird: fo zeigt fi darin der Genius der Erfindung. Aber 
jene Stufe iſt nur durch dieſe möglich. 

Sp greift der Zweck als ein zweites a priori in die Wiſ— 
fenfhaften ein. Aufgaben der Muthematif, Probleme der Me: 
chanik und Technik find. freie Erzeugniſſe des dem Gegebenen 
voraneilenden Geifted. Mitten in die empirischen Willenfchaften 
tritt dieſe apriorifche Richtung. Wir dürfen es nur relativ als 
ein a priori bezeichnen; denn die Elemente, mit denen der Zweck 
verfährt, find ihm gegeben; aber fchöpferifch erzeugt er aus ih⸗ 
nen Neues. Selbſt in der reinen Mathematif, wo Inhalt und 
Form aprioriſch find, wird der Zweck der Aufgabe Elemente als 
gegebene vorausfegen, unb er empfüngt fie nicht anders, als wenn 
er fie fonft aus der Erfahrung empfängt. 
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Weil der Geift auf diefe Weife Zwecke entwirft und aus⸗ 
führt, vermag er rüdwärts die entworfenen und ausgeführten 
zu verftehen. ragen wir nun, was ihn nöthigt, die Fährte der 
wirfenden Urfache zu verlaften, die ſich ibm doch' in der erzeus 
genden Bewegung ald das Erfte darbot, und was ihm verbirgt, 
daß die Form des Zweded nicht bloß feiner Vetrachtungoweiſe, 
ſondern der Sache ſelbſt angehöre. 

Die Frage iſt ähnlich, wie zu Anfang, da die Bewegung 
als das geſetzt wurde, was dem. Denken und Sein gemeinſam 
ift; aber fie ift fchwieriger. Dort drängte alles zur Aunahme 
der Bewegung, wollten wir anders nicht in und und außer uns 
dem ©egentheil verfallen, der Ruhe und dem Tode. Co leicht 
wird es und hier nidyt. Die Erfenntniß der wirkenden Urſache 
ijt eingeleitet; ed könnte gar fcheinen, daß wir einem Dualismus 
in die Arme geführt werben, wenn wir eine zweite Bahn im 
dem Zwecke öffnen. 

Die Nothwendigkeit, die wirkende Urſache in ihrer blinden 
Alleinherrſchaft aufzugeben oder vielmehr einem höhern Grunde 
zu unterwerfen, liegt indeſſen in der Ohnmacht der wirkenden 
Urſache ſelbſt. Wo fie ausreicht, bedürfen wir Feines andern 
rundes mehr; und der Zwed ift ohne ihre Hülfe ein Phans 
tom. "Wenn aber Erſcheinungen gegenüber, wie denen des or⸗ 
ganiſchen Lebens, die Erflärung der wirkenden Urfache fcheitert, 
fo muß der Geift einen andern Weg verfuchen. Zwar bleibt auf 
diefem Etandpunct noch immer die Möglichfeit offen, daß die ties 
fer erforfchte wirfende Urfuche die Anficht des Zweckes in einen 
Schein auflöfe. Es muß ein folcher Verſuch erwartet werben. 
Bis dahin ift indeffen das Unvermögen der wirfenden Urfache 
der indirecte Beweis für die Nothwendigkeit ded Zweckes. Das 
Licht kann nicht aus der Finſterniß begriffen werben, und daher 
fegen wir c8 als eine eigene Thätigkeit. 

Aber das Licht offenbart ſich felbft, und das ift fein eigent⸗ 
licher. Beweis. So auch der Zweck. Wenn die Continuität, 
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weldje das Welen der wirkenden Urfache ift, in Zeit und Raum 
abbricht, wenn ſich das Unterbrodyene nur in einem höhern Ges 
danfen zur Einheit herftellt: fo ift diefes wiedergefundene Ganze 
die eigentliche Bürgfchaft. Wirfende Thätigfeiten, die aus eins 
ander laufen, mannigfaltige Richtungen, die fich bis zum Gegen⸗ 
fag entzweien, erfcheinen nun in überrafchender Verfnüpfung. Eie 
bilden ein Ganzes, wie fie von dem Ganzen beftimmt find. Der 
Gedanke des Ganzen ift vor den Theilen, der Gedanke der 
MWirfung vor der Urſache; diefe völlige Wechſelwirkung zwiſchen 
Sanzem und Theilen bat in fich eine fich felbft verkundende 
Klarheit, fobald fie nur von dem verwandten Geifte beleuchtet 
wird. 

Zwar kann der Zweck als der unſichtbare Gedanke nicht 
beobachtet werben, wie die äußere Erſcheinung; aber er ift def- 

ſenungeachtet in dem, was beobachtet werden Fann, gegenwärtig, 
wie die Seele der Erfcheinung. Selbſt ein Gedanke, ift er nur 
dem Gedanken zugänglid. Hat er aber darum minder Wirk: 
lichkeit? Mit feiner Begründung fteht es befier. Auch inner: 
halb der wirfenden Urſache liegt der hervorbringende Grund in 
feiner Einfachheit meiſtens jenfeitS der bunten verworrenen Er: 
fheinung, 3. B. die erzeugende Urſache der wunderbaren Far: 
benwelt jenfeitd der das Auge berührenden Etrahlen. Wie fidh 
in allen folchen Fällen die Theorie an der Erfcheinung verfuchen 
muß, bis fie fie dedt, wie fie mit fi) zufammenftimmen und wie— 
der als Glied in die zufammenftimmende Ginheit der übrigen 
Erfenntniß eingehen muß: fo hat der Zweck diefelben Bebingun: 
gen einer Hypothefe zu erfüllen. Auf dieſe Weife beftätigt er 
fi in fih und im Syſtem. 

Es laſſen ſich Feine ftrenge Kennzeichen, wie ein Außerlicher 
Maßſtab geben. Da der Zwed gegebene Elemente vorausſetzt 
und nur mittelft der phyſiſchen Urfache zur Ausführung fommt, 
fo muß er, um erfannt zu werben, mit diefer einen Kampf be- 
fiehen. Der abgeriffene Baden der wirkenden Urſache, der fede 
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Sprung der Erfhemungen treibt zunächft dazu, durch den Ger 
tanfen des Zweckes die verlorene Einheit wieberzufuchen; aber 
die Frage erhebt fi immer von Neuem: ift denn der Faden ber 
phyſiſchen Thätigfeit wirklich abgerifien oder ift der vermeintliche 
Sprung der Grfcheinungen vielleicht nur ein rafcherer Schritt? 
Das Discontinuum fft vielleicht, tiefer erforfcht, ein Continuum, 
und das fheinbare Sontinuum ſetzt fich bei fchärferer Betrachtung 
in bie Glieder de8 Zweded ab. Weil und der plögliche Sprung 
der Erſcheinungen den ruhigen Ablauf der wirkenden Urſache 
zu verlaffen brängt, fo gefchieht ed, daß gerade der Zufall, wie 
in der Mantif, als Anzeichen des Zwedes gilt. In dem alten 
Glauben wirb die wie im Zauberfchlag erfcheinende Iris zum 
Boten der Götter, alfo zum Träger und Verkünder des Zwedes, 
bis ſich die ftaunende Bewunderung löſt und die freiere Betrach⸗ 
tung in ihr das Spiegelbild der Eonne vermuthet. 

Mir dürfen in dem Gedanken des Zwedes den Antheil der 
Bewegung nicht verfennen. War diefe die urfprünglidhe This 
tigfeit des Geiftes, fo wird fie in bie Anſchauung des Zwedes 
aufgenommen fein. 

In den vielgeftaltigen verfchlungenen Formen der Bewegung 
ſchauen wir die wirfenden Urfachen an). Wo fie-fid) dem Zwede 
unterwerfen, ba find viele zufammen thätig. Das mannigfadye Spiel 
der Combination, das verſucht werden muß, um die Bebeutung'der 
einzelnen für den Zwed zu finden, wird allein durch die frei 
eniwerfende Bewegung möglid. Der Zwed Heivet ſich dabei 
in eine eigenthümliche Anſchauung. Die verfchiedenen für Einen 
Zwed arbeitenden Kräfte (die wirkenden Urfachen) müſſen nad) 
Einem Buncte hin zufammenneigen und in ihrer Richtung darauf 
Hinweifen. Diefer Punct, in vi lien nur ideal, aber durch 
den Gang und die Orbnung ber Käfte angedeutet und noth—⸗ 
wendig gelegt, bezeichnet der Anfchauung die Einheit der Zwecke 
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in der Fülle, der dienenden Kräfte. Dieſe Convergenz der Rich⸗ 
tungen begleitet den Zweck bergeitalt, bag, wo ſie in ber Ers 
ſcheinung nicht nachgewiefen werden fann, aud) der Zwed nicht 
zu erfennen if. Die Divergenz der Richtungen, die ſchlechthin 
verfolgt in völlige Auflöfung führt, zerftreuet die Kräfte, die der 
Zweck zu fammeln hat, und ift in den Grjcheinungen das Ans 
zeichen, daß fie ſich der Herrfchaft einer höhern Einheit ent: 
siehen. 

Wenn auf diefe Weife die Anfchauung der Bewegung, ins 
dem fie ſich näher beftimmt, den Zwed in fid) aufnimmt, fo wers 
den fi) auch die aus der Bewegung entworfenen Kategorien 
den Zwed aneignen und dadurch in Dichtere Geſtalten des Bes 
griffs übergehn. Wir verfuchen daher demnächſt darzuſtellen, 
wie ſich dieſe Kategorien durch den Zweck ausbilden. 

Es bietet ſich hier noch eine Bemerkung dar, die vielleicht 
für die pſychologiſche Entwickelung nicht unwichtig iſt. Es iſt 
ſchon gelegentlich darauf hingewiefen worben ’), daß die Organe 
der Bewegung mit dem Geſicht im der innigiten Webereinftimmung 
wirken. Wenn das Auge in die Ferne ftrebt, fo iſt das eine 
ideale Bewegung, während die Beugung und Etredung der Ge⸗ 
ienfe, das Gehen und Greifen, den Raum wirflih durchmißt 
und daher als cine reale Bewegung bezeichnet werden kann. 
Das Geſicht richtet Die Organe der Bewegung, und diefe führen 
die Richtung aus. Die ideale Bewegung greift hier über die 
reale über, die richtende über die erzeugende und fortfchreitenve. 
Die eine Bewegung wird in die andere aufgenommen, und es 
ftellt fid) hier gleichſam äußerlich) in vem Schema der Bervegung 
die SHerrfchaft des Zweckes über die wirkende Urſache dar. 
Diefe Anfhauung zieht ſich wie ein leitendes Bild durch das 
ganze Gebiet des Zweckes durch und iſt felbjt in ber geiftigften 
Eteigerung der Abjicht noch zu erkennen. 


— 
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Es find. nunmehr die beiden Richtungen des begreifenden 
Erkennens verfolgt werben, deren eine der wirkenden Urſache, 
die andere dem Zwede zugewandt ift. In beiden zeigt fih auf 
den erften Blid ein Wunder. Denn in der Ergründung ber - 
wirfenden Urſache geht das Denken rüdwärts, aus der Gegen, 
wart in die verfchwundene Vergangenheit, aus ver Fläche des 
Dafeind in die Tiefe ded Werdens, und im Entwurfe bes 
Zweckes vermittelft jened erften Vorganges aus der Cegenwart 
in die Zufunft, die noch nicht if. So fiegt das Denfen in 
feinem fräftigen Acte über: vie Mächt der Zeit’ Wie dies ber 
gefchehen Fann, ift im Obigen erörtert. 
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erft im Ganzen. Alles ſteht äußerlich gegen einander, unb nır 
die fremde Intelligenz hebt dies Außerliche Verhältniß auf, das 
mit ſich der Gevanfe in ver. Thätigfeit verwirkliche. 

Im Organismus find Stoff, Form, bewegende Urfache, Zweck 
gleichſam mit einander und durch einander. Der Zwed, als 
das inwolnende Princip, bauet den Leib. Der. Etoff wirb fo 
eigenthümlicy angeeignet, daß felbft chemiſch die organiſche Ma; 
terie ihren fpeeifiichen Charakter trägt. Die Form wird nicht 
von außen dem Stoff aufgedrückt, fondern von innen erzeugt, 
Die. bewegende Urfache wird nicht mitgetheilt, ſondern ift fo vom 
Zwede beherſcht, daß fie zur bildenden Kraft wird. Jeder 
Theil ift ebenfo durch alle übrigen da, wie er um der übrigen 
und des Ganzen willen entſteht. Die Theile werben durch 
das Ganze und erhalten ſich nur im Ganzen; abgelöft verlieren 
fie. mit dem Zwei ihren Beftand. Die Einheit ift eine Einheit 
der Entwidelung, die aus dem Ganzen gefchieht, nicht der Zu ' 
ſammenſebung die aus den Theilen entſteht. 

. Zwar kann und muß man ſagen, daß den einzelnen Orga⸗ 
mema der Zweck gegeben wird, und daß fie ihn nicht. aus ſich 
ſchaffen. Wäre das este, fo wäre ihre Yreiheit vollendet. 
Aber der gegebene Zwed wird Eigenthum des Organismus und 
in ihm von innen thätig. 

Mechanismus und Drganismus haben den Zwed gemein 
fam, aber dort bleibt er fremdes Gut, hier wird er eigenes 
Leben. 

Wenn noch Leibnitz den organifchen Leib fo beftimmte, daß 
er eine Mafchine nicht bloß im Ganzen, fondern auch in den 
fleinften Theilen bilde Y: fo hatte er wahrfcheinlidd auf ber 


) Leibnitz prineipia philosophiae (tom. IL p. 1. p. 26. ed. 
Dutens): „‚Machinae naturae h. e. corpora viventia sunt adhuc ma- 
chinae in minimis partibus usque in infinitum. Atque in eo con- 
sistit discrimen inter naturam et artem, hoc est inter artem diri- 
nam et nostram.” 
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einen Seite den bis in die; fleinften "Kalten des Organismus 
beobachteten Zweck, auf der andern. feine Annahme. ver indivi⸗ 
duellen Monaden vor Augen, Kant bellte ven Unterſchied der 
beiden Begriffe auf, und man kann darin jumer nur. auf ihn 
verweiſen '). 

In den Epyrachgebtauch hat ic inpefen eine Verwirrang 
eingeſchlichen. Kant ſpricht von Raturmechanismus, wogerade 
alle Zwecke verneint und. die Erſcheinungen nur aus der wirlen⸗ 
den Urſache erklärt werden. Wir fprechen ebenfo von mechani⸗ 
fher Gewohnheit, von Mechanismus der Methode, von: mecha⸗ 
niſchem Gedächmißwerk u. f. w., indem wir dabei nur an den 
Drud und Stoß der treibenden Urſachen, oder, pwas daſſelbe iſt, 
an die blinde Gewalt der Zeitreihe denken. Der Name iſt zu 
gut für die Sache. Es iſt darin nur die Eine Seite der Ma⸗ 
ſchine, die gedankenloſe Kraft, betrachtet, aber nicht auch die an⸗ 
dere, der geiſtige Zweck. 

4. Die naͤheren Beftimmungen der übrigen Kategorien fie 
gen bereitd in der eben bezeichneten Anfchauung des durch den 
Zwed regierten Mechanismus und Organismud. . ⸗ 

Oben wurde dem Princip gemäß die Einheit in der Viel⸗ 
beit als die firirte Bewegung. begriffen: Aus ber erzeugenden 
Bewegung floß nothwendig die Dielheit, aus dee Möglichkeit 
der real zufammenhaltenden und logiſch zufammenfafienden Ber 
wegung entiprang die über die DVielheit übergreifende ‚Einheit. 
Der für den zerlegenden Verſtand entftehenve Widerſpruch ber 
Einheit und Bielheit wurde auf dieſe einfache Anfchauung zu: 
rüdgeführt und fchien ſich innerhalb der wirkenden Urſache in 
der Grundforderung. der Unterfuchung, dem Gontinuum der Ber 
wegung, zu löjen. 

Die logiſche Einheit der Vielheit bildete die. reale nach, und 
die reale ruhte auf einem Uebergewicht der Attraction. Inner: 
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halb der wirfenden Urfache war nach dem Weſen der fortichreis 
tenden Bewegung bie Vielheit das Nächſte, und die Aufgabe war 
zu zeigen, wie fich diefe Vielheit zue Einheit zufammenfaßt. Es 
gefchah durch daſſelbe Princip, aber durch eine Gegenbewegung. 
Innerhalb des wirfenden Zweckes dagegen dreht ſich das Ber: 
hältni6 um. Der Gedanfe, mithin bie in einen lebendigen Punct 
zufammengebrängte Einheit, ift das Erfte, und der Zweck ver 
wirflicht fi nur, indem fi) der Gedanke äußere Thätigfeiten 
unterwirft. Diefe Bielheit in der Einheit bildet hier die Auf 
gabe, wie dort die Einheit in der Vielheit. 

Auf dem Gebiete der wirkenden Urſache entiteht vie Ein⸗ 
heit durch das Kontinuum der Bewegung, durch die nad) einem 
gemeinfamen Punct gerichtete Anziehung, aber immer durch eine 
blinde Kraft, und die Iogifche Einheit ftammt aus der fo vorge 
bildeten realen. In dem verwirklichten Zwecke verhält es fid 
umgefehrt. Die Einheit iſt urfprünglich Einheit des Gedankens, 
umd der Verſtand hat diefe mur wieberzufinden, wenn fie ſich 
Außerlich dargeftellt hat. 

Die Vielheit Innerhalb der wirfennen Urſache bedurfte der 
Einheit, wenn fie nicht ins Unendliche zerftieben follte. Die 
Möglichfeit diefer Einheit ging aus der Gegenbewegung hervor. 
Im Zwecke bedarf wiederum die Einheit des Gedanfens, wenn 
fie nickt wie cin Schatten der Vorſtellung verfliegen foll, ver 
Dinge und der Thätigfeiten. Die Möglichkeit diefes Vorgangs 
wird durch Die dem Denfen und Sein gemeinfchaftliche Bewe⸗ 
gung und die mittelft derfelben erworbene Herrſchaft über die Er- 
fahrung bedingt. 

Diefe Einheit des Zweckes erfcheint in der Mechanif md 
im Organismus, jedoch auf verſchiedene Weife, wie bereits ift 
angedeutet worden. So löſt ſich das alte Problem ter Einheit 
in der Vielheit auf dem Gebiete des Ziwedes durch den Gedan— 
fen felbft, und die organifhe Einheit ift feine höchſte Dar: 
ftellung. 
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Beifpiele zeigen die Stufenfolge. Man vergleiche etwa ins 
nerhalb der wirkenden Urſache die Einheit, die den Stein ober 
die Thätlgfeiten eines neutralen Productes bindet, mit der Ein, 
beit, welche von außen den Bau und die Bewegungen einer _ 
Mafchine leitet, und mit der Einheit, die ‚die verſchiedenen Fımc 
tionen eines lebendigen Organs 3. B. des Auges zur Grreichung 
feines Zwedes durchdringt. " 

5. Mit ver Einheit empfängt der davon abhängige Be 
griff der Inhaerenz eine neue Geftall. Schon in dr Mas 
ſchine verhalten fich die Theile nicht mehr gleichgültig gegen 
einander, durch den Zweck werden fie gegenfeitig gefordert. Im 
Drganismus werden die Theile, tie Außerlih im Ganzen 
erfchienen, zu Gliedern, die das Leben des Individuums 
bervorbringt und die wiederum das Leben hervorbringen. Der 
Gedanke des Ganzen beftimmt die Berrichtungen ver Glieder, 
und die Glieder dienen der Verwirklichung des Ganzen. Die 
ftarre BVorftellung des Theiles fteigert fi) zu dem geiftigen Ber 
griff des Gliedes d. h. des einen eigenthilmlichen Zweck vollzies 
henven Theiles. Die Theile werden vom Ganzen umſchloſſen, 
die Glieder vom Leben des Ganzen durchdrungen. 

Wenn oben behauptet wurde '), daß der Wechſel der inhaes 
tirenden Accivenzen als gleichgültig gegen vie beharrende Sub⸗ 
ftanz aus der Anfchauung der wirfenden Urſache nicht folge, und 
daß ſich eine ſolche Vorftelung erft nachgehends mit dem Vers 
bältniß der Inhaerenz verfnüpfe: fo erhellt nun bier die unters 
ſchiedene Bereutiamfeit der Theile. Das Wefen liegt in dem 
Zweck des Ganzen; und ed erſtrebt feine Verwirklichung gleich 
fam in verfchiedenen Abftufungen der Theile. Diejenigen Glie 
der oder Glieder der Glieder, ohne welche der Zwed des Gans 
zen zu nichte geht, find mit ihm eins, während andere, in einem . 
entfernteren Zufammenbange ftehend, wechfeln Tönnen, ohne das 


i) 6.8.1.6. 305 f. 
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Ganze zu zerflören. Wir meflen diefe Bedeutung der Thätig- 
feiten und gleichſam die Grade des Wefentlihen an den noths 
wendigen Forberungen, die der Zwed des Ganzen macht, wenn 
er fid) anders erfüllen oder erhalten fol. Die weiten Namen 
der Eubflanz und Accidenz werben meiftens ſtillſchweigend von 
dem Gevanfen des Zweckes erfüllt. 

Die Glieder empfangen durch den eigenthümlichen, wenn 
auch ımtergeorpneten Zweck, den fie vollziehen, einen eigenen 
Mittelpunct und ein beſonderes LXeben, das zwar im Leben des 
umjfchließenden Ganzen wurzelt, aber in einer gewiſſen Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit hervortritt. 

Auf dieſe Weiſe hat der gliedernde Zweck eine doppelte 
Thaͤtigkeit, indem er ebenſowol ven beſondern Theil in das Le⸗ 
ben des Allgemeinen erhebt, als er das allgemeine Ganze zu 
dem beſondern Leben der Glieder ausprägt. So wirkt der 
Zweck, um mit dem Namen an alte Probleme zu erinnern, ge⸗ 
neraliſirend und individualiſirend zugleich. 

6. Innerhalb Ber wirkenden Urſache war die Wechſelbezie⸗ 
hung nichts als Einheit der Theile und Eigenſchaften oder das 
Widerſpiel der ſich begegnenden Kräfte. Durch den Zweck 
empfängt die Wechſelwirkung eine höhere Bedeutung. Da im 
organiſchen Ganzen die Glieder gegen einander und gegen das 
Ganze wechſelſeitig Zweck und Mittel, Urſache und Wirkung ſind: 
ſo iſt mit Recht von Schelling die Organiſation eine höhere 
Potenz der Kategorie der Wechſelwirkung genannt worden. Das 
Wechfelverhältnig der wirfenden Urfache ift ein gegenfeitiges Spiel 
blinder Kräfte; Die organifhe Wechſelwirkung hat dad 
fhönfte Band, den Gedanfen ald Herrn der Kräfte. In der 
organischen Wechſelwirkung iſt das Wechfelverhältnig der wirfens 
den Urſache völlig enthalten, die innere Durchdringung der Theile 
zum Ganzen, der Eigenfchaften zum Dinge Diefe Grundlage 
ift mit derſelben Nothwendigkeit geblieben, wie fid) der Zweck 
nur durch die wirfende Urſache vollzieht. Aber der erfte Bes 
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griff der Wechjelwirfung ift ticffinnig ausgebildet, indem er bie 
Wechſelwirkung des Gedankens in jid aufnimmt, und nun Theil 
gegen Theil und Theil gegen Ganzes ein doppelte innig vers 
ſchmolzenes Wechſelverhältniß, eine ebenfo Logifche als phyſiſche 
Wechſelwirkung darftellen. Bei dem Wechfelverhältniß der wirs 
fenden Urfache ift die Nachbildung des hinzutretenden Denfens 
eine zufällige Zugabe; in der organiſchen Wechſelwirkung ift der 
mit der phyfifchen Urfache eins gewordene Gedanke die innerfte 
Natur ded Dinges. 

Wenn Organismen, die für ſich ſelbſtſtaͤndig find oder ſelbſt⸗ 
ftändig gedacht werben, in eine organiſche Wechfelwirfung treten, 
indem fie einen neuen Zweck zuſammen verwirklichen: fo pflegt 
dieſe höhere Einheit Syftem zu heißen. Eo fpridt man vom 
Sonnenfyftem, oder in der organischen Geographie vom Syſtem 
eined Gebirged u. |. w. Das Wort, das urfprünglich eine 
logiſche Drganifation ausprüdt, empfängt ten Einn einer realen, 
wie umgekehrt das Drganifche aus dem Bereich der leiblichen 
Welt auf die Weife der Erfenntnig übertragen wird. 

7. Wenn aus der Bewegung die Dualität als die wirs 
fende Urfache beftimmt wurde, die an der Subſtanz haftet: fo 
prägt ſich dieſer Begriff durch den Zwed zur organifchen 
Thätigfeit aus. 

Der alte Inhalt bleibt, aber er wird durch eine geiftige 
Bedeutung gleihfam wiedergeboren. Die Urfache geht von ber 
Subſtanz -aus, wird aber von dem Zwed berfelben beftimmt. 
Wie Died zu verftehen iſt, wird an Beifpielen leicht erhellen. 
Wir fagen etwa: dad Auge fieht, die Kryftalllinfe bricht den 
Lichtitrahl, und ſprechen dadurch die Qualität ded Auges, der 
Linſe aus. Das Verhältnis if, im weitern inne genommen, 
nicht anders, als wenn eva innerhalb der wirkenden Urſache 
Anziehung und Abftoßung unter dem Gefebe der Polarität u. f. w. 
als die Qualität des Magnets angegeben wird. Aber jene or: 
ganifhen Thätigfeiten fehen im Dienfte des Zweckes. Das 
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ſehende Auge iſt des Leibes Licht; die brechende Linſe iſt der die 
Strahlen aus der Zerſtreuung ſammelnde Sinn des Auges. 

Die organiſchen Thätigkeiten ſtrömen nicht bloß von dem 
Leben des Ganzen aus, wie innerhalb der wirkenden Urſache 
die qualitativen Thätigkeiten von der Subftanz, fondern fle gehen 
auch in dafielbe zurüd, intem fie ebenfo für das Ganze geſche⸗ 
ben, als von dem Ganzen gethan werden’). Wenn innerhalb 
der wirfenden Urſache die Heußerung der Eigenfchaften in das 
Ding zurüdichlägt: fo ift das nicht die Beflimmung der Eigen 
ſchaft, fondern eine fremde Rüdwirfung oder eigened Unvermös 
gen. In der organifchen Thätigfeit ift dieſe Ruͤckkehr das in 
nerfte Wefen. | 

Innerhalb der bewegenden Urſache find die qualitativen 
Thätigfeiten blinde Sträfte, die Fein anderes Maß haben als ihre 
Wirfung. Ihre Macht ift ihr Recht. Die organifche Thätigs 
feit bat durch den Zweck, deflen Werkzeug fie ift, einen Richter. 
Dee Zwed, der erreicht werden fol, ift die Rorm, die über die 
organische Thätigfeit urtheilt, inwiefern fie genügt oder mangel- 
baft if. Die organifche Thätigfeit foll dem Zwed entfprechen; 
und es bringt ſich von felbft die Frage auf, ob die Thätigfeit 
dem’ Zwede angemefjen ijt oder nicht. So empfängt die Ne; 
gation, bis dahin eine bloße Schranfe, die Bedeutung des 
(qualitativen) Mangelß. 

Es ijt oben gezeigt worden”), inwiefern aud) die Unter; 
fchiede im Wefen Eigenjchaften heißen. Hier braucht nur ange: 
deutet zu werden, daß diefe Unterſchiede durch den Zwed zu 
nothwendigen Gliedern werden, die ſich in den organiſchen Thäs 
tigfeiten äußern. 


) Schelling transftendentaler Idealismus ©. 254: „Die in fi 
jelbft zurüdfehrende in Ruhe dargeftellte Suceefflon if die Organi⸗ 
fation.‘ 


2) S. 3.1. ©. 293. 
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8. Die Quantität if oben als exrtenſtve und intenfioe, 
als continuirliche und biscrete Größe abgeleitet worden. Sie 
ergab fi) als das blinde Erzeugniß der Bewegung, und die Uns 
terfchiede, die fih fanden, ftammten lediglich aus derfelben. Das. 
ber geihah es, daß bis dahin, wie Died namentlich an dem 
Beifpiel der geometrifhen Aehnlichkeit anfhaulich wurde, bie 
Duantität gegen die Qualität gleichgültig erfchien. Diefelbe Fi⸗ 
gur ded Dreieds. (fein qualitatives Geſetz) Eonnte fih in uns 
enbliche verfchiedene Größen Heiden. Es tritt nun der Zwei 
hinein und die Quantität, die ertenfive und intenfive, wird ges 
bunden; und die Erfcheinung vollendet ſich erft, wenn die Quan⸗ 
tität dem Zwecke fo angemefien ift, daß nichts abgenommen und 
nichts hinzugethan werben kann, ohne den Einklang zu flörem. 
Veberfhuß und Mangel, Plus und Minus werden nach dem 
Zwede beftimmt. Das Negative erfcheint bier daher analog, 
wie in der Qualität. Wenn fich oben die Quantität als das 
Außerlihe und darum gleichgültige Element zeigen mochte, fo 
dient fie num der Wirflichfeit des Begriffs und wird von biefer 
und den organiſchen Thätigfeiten zum Ebenmaß ded Ganzen er 
hoben. | 

Hegel’) hat das MWefen der Quantität darin gefunden, 
daß „die Beftimmtheit nicht mehr als eins mit dem reinen Sein, 
fondern als aufgehoben oder gleichgültig gefeht wird.” Da ſich 
nun das Wahre jeder Beſtimmung auf der höhern Stufe als 
Moment erhalten fol, während es als vorgeblicdhe Totalität zu 
Grunde geht: fo müßte ſich auch diefer Begriff der Quantität 
durd die weitern Geftalten hindurch fortfegen. Dem ift aber 
nicht fo. Die durch den Zweck beftimmte Quantität ift das 
Gegentheil jener Definition, welche nur innerhalb der wirkenden 
Urſache gilt. Es folgt alfo, daß jene Beſtimmung nicht bas 
urfprüngliche Weſen, fondern nur eine einfeitige Beobachtung 


1) Encpflopaedie 8. 99. 
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enthaͤlt. In der organiſchen Groͤße kann nicht das Weſen der 
Größe fo untergegangen fein, wie die gegebene Beſtimmung völ: 
lig untergeht. Die Ouantität ruht in ver durch die Bewegung 
erzeugten Anfchauumg des Raumes und der Zahl; und diefe An; 
ſchauung mag neue Bekimmungen in fich aufnehmen, immer bleibt 
fie in ihrem Weſen ). 

Mit dem Begriff der Intenfität verhält ſichs ähnlich. 
Es ift oben gezeigt worben, daß berfelben eine auf der Bewe⸗ 
gung beruhende durchgehende Anſchauung zu Grunde liegt. Wo 
zwifchen ben beiden Kaetoren der Bewegung ein umgefehrted Ber: 
haltniß Statt findet, wo in Fürzerer Zeit ein größerer Raum 
oder in längerer Zeit ein Meinerer Raum durchlaufen wirb, oder 
wo im Realen ein dieſer Anfchauung analoges Verhältniß er- 
ſcheint: da herfcht der Begriff der (größern ober geringern) In⸗ 
venfität. Der Zwed bindet auch darin, was zunädhft als unge: 
bunden erfchin. Es pflegt fih der Erfahrung gemäß ein Ma 
ximum und Minimum der Intenfität zu bilden, das der Zweck 
erträgt, und ein mittlered Verhälmiß, an dem als dem normas 
Ien die Intenfität gemeflen wird. Was unter dem Minimum 
und über dem Marimum liegt, erfcheint als monftrös. Nach 
den mannigfaltigen Zweden enticheivet hierin die Erfahrung al: 
lein, und es bleibt eine Aufgabe der empirifchen Forſchung, den 
Zufammenhang zwifchen den Größen der Erfcheinung und dem 
bas Ganze beftimmenden Zweck im Einzelnen zu ergründen. Hier 
laßt fi) nur andeuten, wie aud) im Größenverhältniß der Zwec 
aus Einem Einn arbeitet und alle Elemente zur zufammenftim- 
menden Grfdjeinung führt. 

9. Wenn ſich durch die Vergleihung zweier homogenen 
Größen eine Zahl erzeugte, fo ergab ſich darin das Maß im 
mathematifchen Sinne. Die Beftimmung der Größe durch den 
Zwed der Sache ift das Maß im idealen Sinne. 


) ©. oben B. 1: ©. 235. ff. 
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Jened wird an die Sache äußerlich herungebracht, dieſes 
liegt in ihrem Wefen. Jenes ſtammt aus einer fremden Berech⸗ 
mung, dieſes aus der Vernunft der Sadye. Dort if das Sub; 
feat der Quantität das Erfle, hier die Rom des Zweckes 
(etwad Qualitative). 

Da der Zwed immer ein Bielfaches vorausfegt, das auf 
einander bezogen wirb: fo wird das Maß in feiner durchgeführs 
ten Herrfchaft zum verhältnißmäßigen Ehenmaß. Erfcyeinung und 
Gedanke heben fich hier wechfelfeitig. Das zum Ganzen zufams 
menftimmende Maß des Ginzelnen ift nichts Anderes, als vie 
Ihöne Erfcheinung des Begriffs der Zwede in feiner großartigen 
Harmonie. Darin liegt die Luſt dee Anfchamung und die Freude 
des Gedankens, indem fie ſich nirgends im fo gleichmäßigem Wech⸗ 
ſelſpiel erregen. 

Der Uebergang des rein mathematiſchen in das zweckbe⸗ 
ſtimmte Maß kann in der Geometrie ſelbſt beobachtet werben. 
Die Größe der Figuren ift, wie gezeigt wurde, gegen das geftal- 
tende Geſetz gleichgültig. Aber in der analgtifchen Aufgabe, 
bie durch den Zwed zur Aufgabe wird, zieht eine gegebene Größe 
die Beftimmung der übrigen nach fich, wenn der Forderung foll 
genügt werden. Dies Beifpiel ift das einfachfte Phaenomen des 
durch den Zweck beftimmten Maßes. Mit ven reichern Elemen⸗ 
ten wächft die Bedeutſamkeit. Das plaftifhe Kunſtwerk zeigt 
Das Maß .in feiner lauterften Vollendung; und das befonmene 
Maß verklärt auf dem ethifchen Gebiete die Handlung des Men; 
fchen, da fi) in ihm mit geiftiger Kraft die innern und äußern 
Elemente ausgleichen. Plate, der mit. dem griedhifchen Auge des 
bildenden Künftlers die Welt, das Werk der. göttlichen Kunſt, 
betrachtet, hat das Maß in dieſem idealen Sinne zum Weſen 
feiner philofophifchen Anfchauung erhoben. Wenn er im Ges 
genfag gegen das fophiftifhe Wort, das den Menfchen zum Maß 
der Welt einfept, Gott das Maß aller Dinge nennt: fo ſchließt 
fich in platonifchem Sinne die Tiefe des Ausdrucks erft dann 
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auf, wenn der Zweck, der in Gott, dem Guten, ruht, als der 
Regierer der Weltbildung völlig erkannt wird '). 

10. Inneres und Aeußeres wird erft durch den Zweck 
zu einer eigenthümlichen Kategorie. Innerhalb der wirkenden 
Urfache wird dieſer Gegenfab nur auf unfern Sinn bezogen. 
Bas ſich ihm verbirgt, heißt ein Inneres, obwol ed an ſich 
ebenfo ein Aeußeres if. Im Schall heißt etwa die Wellenbe: 
wegung der Luft das Innere der Sache; aber diefe Bewegung 
iſt ſelbſt ein Aeußeres, da fie doch erſcheint. Man fpridht von 
dem Innern einer Krankheit, wenn ſie in einem umſchloſſenen 
Organe des Leibes ihren Sitz hat; aber dies Innere iſt an ſich 
ein Aeußeres und Raͤumliches. Erſt mit dem Zweck gewinnt 
das Innere einen bedeutfameren Sinn, wenn auch der Rame 
nicht ganz entſpricht. Es wird nun mit dem Innern der Sache 
der Zwed vor feiner Verwirklichung, das, was erſt werben foll, 
bezeichnet. 

11. Es ift oben gezeigt worden’), daß wir bie Vorſtel⸗ 
lung der Materie empfangen, nicht bilden, und baß, wie weit 
auch die Bewegung eindringe, ein legter Bunct unbegriffen bleibt, 
in dem eine Identität des Seins und der Thätigfeit voraus- 
gefegt werden muß. Wenn fi) die Materie zunächft im Wi: 
derſtand äußert, fo bleibt fie ihrer Natur treu, indem fie auch 
der apriorifchen Eperulation widerſteht und fid) als Befchrän- 
fung offenbart. Wo Denfen und Sein unterfdhieven werden, 
ba wird im Sein die Materie ald das Subftrat ftillfcyweigend 
mit verftanden. Geht man vom Sein aus, fo ift die Materie 
das Erfte und Mächtige. Geht man vom Zwed aus, fo er: 
fheint fie ald das Zweite und Dienende. Hier ift fie das Noth— 


wendige ald das Geforderte, dort als das Herfchende und Kor: 
dernde. 


) Bol. oben Bd. I. S. 300. 
) S. Bd. LE. 210. ff. 
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Der bloße Gedanke iſt zwar ein lebendiger Punct, aber 
einfam und ohne Berührung; der Zweck firebt fchon über ihn , 
hinaus in die Weite und fchafft fi nur in der Materie ein 
leibliches Dafein. Ohne die fcheivende, tragende Materie gäbe 
ed feinen Halt des Gedankens und überhaupt kein individuelles 
Leben. 

Da der Zwed immer eine Thätigfeit will, — denn bas 
ſchlechthin Ruhende erfcheint als todt und werthlos — und da 
fi) dieſe Thätigkeit in einer leiblichen oder geiftigen Bewegung 
äußert, aber, die geiflige wieder nur befteht, inwiefern fie im 
Einzelleben haftet und Halt hat: fo erfcheinen an der Materie, 
imviefern fie dem Zwede dient, zwei Gegenfäte, eftigfeit und - 
Beweglichkeit. Der Zweck braucht beide, obwol fie ſich wider⸗ 
fpredhen; und er arbeitet daran, fie für feine Yorberungen aus» 
zugleichen. | 

Wie fi) der Zweck überhaupt nur auf gegebene Elemente 
bezieht und nur in der Erfahrung erkannt wird, fo tritt hier 
der unerfchöpfliche Reichthum des materiellen Dafeind ein und 
die umendlihe Mannigfaltigfeit der Phyfif und Chemie. Im 
Allgemeinen läßt fich hier nichts beflimmen, ald daß die Mas 
terie Mittel wird. Indem der Geift in die Ratur der Mas 
terie anerfennend eingeht, „berevet” er fie, den Zweck in ſich 
aufzunehmen und ſich durch den Gedanken zu verflären. Daß 
in der lebendigen Natur die organifche Materie auch einen 
eigenthümlichen Charakter der chemifchen Verbindungen hat, ift 
ein bedeutſames Ergebniß der neuern Naturwiſſenſchaft. 

Der Gedanke des Zwedes in feiner idealen Größe und Die 
gegebene Materie in ihrer zwinge An Nothivenpigfeit ftehen 
einander gegenüber; und gegen Mllendung des Gebanfens 
bleibt immer das Mittel zurüd, und die fühne Idee muß durch 
das Mittel hindurch, che fie ihr Ziel erreicht, und wird felbft 
in ihrem Siege von dem Stoffe gezügelt und gebänbigt. Wie 
der wiſſenſchaftliche Gedanke des Naturforſchers erft durch pad 
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Suftrument der Beobachtung hindurch muß und auf dieſem Wege 
‚ manche Kraͤnkung leidet: fo leidet der fchöpferifche Zweck im dem 
Stoff trog feines alles Leben bedingenden Dienftes; er ift im⸗ 
mer noch ein unangemeflener Ausdruck des Gedankens; es bleibt 
immer ein flarrer befchränfender Reſt, der in den Gedanken 
nicht aufgeht, und von dem her jeder endlichen Verwirklichung 
des Zweckes der Untergang droht. So Läßt ſich im Allgemei- 
nen die pofitive und negative Seite bezeichnen, die in dem Ber; 
hältniß des Stoffs zum Zwecke hervortritt. 

13. Die aus der wirkenden Urſache ftammende Form iff 
bie nadte Figur im mathematifchen Sinn; die durch den Zwei 
beftimmte Form, das Gepräge des Organs, ift, das Wort im 
weitern Sinne genommen, die gegliederte. Die mathematifche 
und organifche Form begegnen ſich in der regelmäßigen und 
fommetrifchen Geftalt, die fowol aus dem Rhythmus der bewe⸗ 
genden Urſachen hervorfpringen kann, als fie aus dem Zweck 
des Gedankens entworfen wird. Die Symmetrie und Regel 
mäßigfeit in der Form iR das höchſte Erzeugniß der wirkenden 
Kraft, und wird wiederum in vielen Bällen Aufgabe des Zweckes. 

Da die organifche Korm die Außerfte Erfcheinimg des Zweckes 
ift, fo ift fie dem betrachtenden Geifte das durchfichtige Zeichen 
des Zweckes. Das Drganifche ift nadı Schleiermachers Aus: 
drud zugleich das Symbolifche, inwiefern der bildende Gedanke 
in feinem Erzeugniß erfannt werden kann. Die organische Form 
verrät dem tiefer Blidenden das Geheimniß des fchaffenden 
Geiſtes. Der Ausprud der Form ift der Anfangspunct des 
den Zwed auffuchenden und wieder das Ziel des den gefunde- 
nen Zwed entwerfenden und burchführenden Gebanfend. Im 
biefem Sinne darf man ſahhen, daß die Kormen der Erſcheinun⸗ 
gen die Schriftzeichen Gottes find. 

Wenn die Form nicht bloß dem einzelnen realen Zwecke 
genügt, fondern, für die Anſchauung beftimmt, zugleich den idealen 
Zwecken berfelben entfpricht, fo daß Verſtand und Einbildungs⸗ 
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fraft, wie Kant es ausbrüdt, in ein harmoniſches Spiel vers 
feßt werden: fo wirb Die gegliederte Form zur organifchen Schön, 
heit. Das Beftimmende bleibt darin der Zweck. Die fchöne 
Form ded männlichen Körpers wird zunächſt nach der Vorftel- 
lung des männlichen Weſens aufgefaßt. Diefer innere Zwed 
ift das Herſchende. Wenn er der Form einen foldyen Ausdruck 
verleiht, daß fie, die in die Erfcheinung treten foll, auch ven 
Zweden der Erfcheinung entfpricht, indem fie die Anſchauung, 
das Drgan der Erfcheinnng, harmonisch erregt: fo if. diefe Ders. 
fhmelzung des Innern und äußern Zwedes das Eigenthümliche 
der organischen Schönheit. Indem ihr Ebenmaß nur durch Den 
eigenen Zweck hervorgebracht zu fein ſcheint, da dieſer, in allen 
Theilen der Form gegenwärtig, allenthalben burchblidt: fcheint 
fie wieder nur für die Anfchauung da zu fein, die ſich in ihr 
der eigenen Harmonie bewußt wird. So flimmen die objes 
ctive Betrachtung und die fubjective Beſchauung in wunder 
barer Befriedigung überein; und in dieſer gleichmäßigen Er⸗ 
vegung des Begriffs und des Sinnes Liegt der Reiz der Anz 
ſchanung. 

13. Es öffnet ſich hier ein Blick in die ethiſchen Kate⸗ 
gorien. Alle ſittlichen Begriffe ruhen auf dem Zweck. Zwar 
treten Elemente hinzu, die über den Zweck allein hinausgehen — 
Erfenntniß und freie Geſumung. Im Sittlichen wird der Menſch 
das urtheilende freie Drgan eines göttlichen Zweckes. Die Ka 
tegorien des Zweckes fteigern fich daher im Eihifchen und be- 
ftimmen ſich eigenthümlich. 

Was dem göttlichen Zwede gemäß iß oder wiberfpricht, 
wird durch den Charakter der Gefiunung und Freiheit zum Gu⸗ 
ten oder Böfen. Die Erfenntniß Ba. Zwedes in feiner gan- 
zen Beziehung wird Weisheit, bie hingebende That deſſelben 
wird Liebe, das lebendige perfünlihe Maß wird Befonnen, 
heit, die Intenfität des Werkzeugs für den Zwei Beharr⸗ 
lichkeit, das Verhältniß des Gliedes zum Ganzen (Inhaerenz) 
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Gehorfam, die Wechſelwirkung der Glieder innerhalb eines 
Ganzen Gerechtigkeit Cim platoniſchen Sinne). 

Es fünnen hier nicht die Begriffe unterfucht werden, Die, 
der Ethik eigenthümlich, vie Kategorien des Zweckes zu einer 
hoͤhern Stufe erheben, — namentlich die erfennende freie Per; 
fönlichfeit. Es kam nur darauf an, in einigen Umriffen anzus 
deuten, wie bie fittlichen Begriffe aus dem allgemeinen Elemente 
der Kategorien hervorwachten. Eine Ausführung und eine ges 
nauere Beftimmung ift hier nicht am Orte, und e8 war nur bie 
fortlaufende Entwidelung zu bezeichnen. Der göttliche Zwech, 
welcher in der Natur gebundene, in dem Menſchen freie Organe bes 
fit, verfnüpft das Reich der Natur und Freiheit und ift ber 
lebendige Mittelbegriff zweier fonft ‚getrennten Welten. 

14. Auf diefe Weife nehmen die aus der Bewegung ents 
widelten Kategorien den Zweck in ſich auf und werben beftimms 
tr. Was daran noch abftract ift, weilt auf die Anfchauung 
hin. Die Bewegung, das erfte Princip, erzeugte die Anfchauung, 
und ber Zwed, das zweite, feßte fie voraus. Daher find die 
abgeleiteten Grundbegriffe fühig, ſich in der mannigfaltigften Ges 
ftalt auszubilden und in fortfchreitendem Geſetze aus der Erfah- 
rung zu indivivualifiren. Die eigene That Tiegt ihnen ale 
ſchöpferiſches Princip zu Grunde, und darin ruht ihre Klarheit, 
darin für uns die Möglichkeit, in ihre geijtige Geburt einen 
vollen Blid zu thun. Diefelbe That offenbart fi) in der Welt, 
und darin ruht die Fülle ihrer Anwendung und die Möglich: 
feit, durch fie die Erfcheinungen zu begreifen und fie felbit durch 
die Erfcheinungen zu bereihern. So wird und wächſt auf ein- 
fachem Grunde die unendliche Welt der Begriffe. 


%. Die VBerneinung. 


— — — — 


Die wirkenden Grundbegriffe ſind im Obigen hervorgehoben. 
Stillſchweigend arbeitete ein Begriff mit, der in dieſer Miwir⸗ 
fung muß betrachtet werden. Es ift die Verneinung. 

1. Indem die Bewegung beitimmte Gebilde erzeugte, zus 
nähft Figuren und Zahlen, erfchlen in dieſer That ein negatives 
Moment. 8 entfteht Feine Geftalt ohne Hemmung der erzeu⸗ 
genden Bewegung. Die Einheiten der Zahl find von einander 
abgefett. eve ruht auf einer zufammenfaffenden und zugleidy 
ausichließenven Ihätigkeit. Wenn fid) aus der allgemeinen Bes 
wegung beftimmte Erzeugnifie ausfcheiden, wenn aus diefer That 
und den Producten verfelben die Kategorien hervorgehen: fo ers 
iheint die Beftimmung als Begrenzung, die Begrenzung als 
Berneinung. Jede Selbftbeitimmung trägt die Verneinung des 
Fremden in fih. Eo wirft die Negation ald Element der Sache, 
aber nicht als ein urfprüngliches, fordern als eine Folge, nicht 
. als Zwed, fondern ald Mittel; fie wirft an einem !Wofitiven, 
aber nicht als ein Selbftftändiges für fih. Mit der Indivi⸗ 
dualität wächſt die Thätigkeit, wodurch fie Anderes abweift und 
ſich im fich abſchließt. So bewährt ſich Spinoza's Satz: omnis 
determinatio negatio, ebenfo im Act der Beitimmung als in 
dem Producte. Der Zwed, ver Beflimmtes will, will Anderes 


\ 
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nicht, und fucht, indem er ſich ausführt, alles Störende zu ver: 
hüten und ſchon in der Möglichkeit zu vernichten. In diefem 
Einne erfcheint die Verneinung in den Organismen, indem fie 
dem drohenden Zufall vorbauen. Wir erinnern an bie oben an- 
geführten Beiſpiele). Das Kind Iernt die Verneinung zunächft 
nicht auf theoretifhen Wege, wie 3. B. durch die Anfchauung; 
fondern aus dem eigenen individuellen Willen fpricht es fein ers 
ſtes Nein, begreift dann aus fidy heraus auch die Individualität 
der Dinge und verneint nun auch in ihrem Namen. Hiernach 
liegt in der Beſtimmtheit die obfective Bebeutung der "Ders 
neinung. 

Ein zweiter Urfprung der Verneinung ift die combinirende 
Reflexion. : Das. bewegliche Denken, vie freie. Vergleichung ftellt 
Entlegened ‚neben einander und fragt nad) dem Gemeinfamen 
und Berfchievenen. Das Eine ift, was das Andere nicht iR. 
Was in der Entfiehung nicht zufammengehört, geht eine geiftige 
Gemeinſchaft ein, um fi) gleichſam anzuziehen oder zurüchzu⸗ 
foßen. Das Denken ſchwebt über den Dingen, und indem es 
fie in der Vorſtellung bezieht und verfeßt, zeigt fich die aus⸗ 
ſchließende Selbftbefiimmung der Begriffe von Neuem und die 
Berneinung als Yolge der PVergleihung. Bon dieſer Seite ers 
giebt fi die Verneinung nicht unmittelbar aus der Betrachtung 
Eines Gegenftandes, fondern erft indirect, inwiefern er etwas 
nicht ift, was Anderes if. Ein einfaches Beifpiel wird es er 
Tätern. Sagen wir, das Blatt ift grün, nicht roth, fo ift freis 
ich „nicht roth“ aus der Beftimmtheit des Gegenſtandes ge: 
urtheilt; aber das Urtheil jest voraus, daß das Noth als 
Farbe gekannt und verglichen if. Es iſt durch Feine urfprüngs 
liche Anfchauung gegeben, ſondern aus der Zufammenftellung ab: 
geleitet. 

Jede Verneinung muß fich hiernach in ıhrem Grunde 
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als die ausſchließende, zurücktreibende Straft einer Bejahung dar⸗ 
ſtellen. Sonft ift fie nichts: alo Willkühr oder ein leeres Spiel 
ded Berftandes. Die Negation wird von einer Poſition ges 
tragen. Die reine Berneinung findet ſich nirgends außer -im 
Daten. So wie fie in den Dingen Fuß faßt, verwächft -fle 
mit dem Individuellen. In der Ratur ift nicht® durch vie bloße 
Negation zu begreifen; und mur bie oberflädjliche Betrachtung 
kann ſich bei einer foldyen Beſtimmung beruhigen. Die Regation, 
welche die Bewegung zur Geftalt begrenzte und hinheftete, flellte 
ſich pofitio ald Gegenbewegung dar. Wenn man bie Fiufterniß 
die Berneinung des Lichtes nennt, fo bleibt man im vergleichen- 
den Denken hängen, als ob in ver Bergleihung die Sache als 
in ihrem Grunde wurzelte. Die dichte Erbe wirft vielmehr den 
großen Schattenfegel, ver uns Yinfterniß heißt. Der feſte Körs 
per fperrt das Helle ab und übt jene Verneinung bes Lichtes. 
Um mit dem Böfen, einer unbequemen Erfcheinung, fertig zu 
werben, läßt man es wol in eine bloße Verneinung des Guten 
aufgehen. Aber das ift nur ein Wort, wenn man nicht den 
verneinenden Geiſt in feiner pofitiven Gewalt, den fich gegen 
das Allgemeine in ſich ſelbſt ſteifenden Willen des Einzelnen, 
die Kraft und Luft der falfchen Selbſtſtändigkeit begreift. 

Dies DVeryältniß geht durch die ganze Welt durch und bie 
reine Negation gehört dem Denfen allein. Wenn man A und 
nicht⸗A(contradictoriſch) entgegenfegt, fo ift niht-A, al« 
les, was nit A ift, und verläuft daher unbegrenzt, wie es 
ift, ins Unbeſtimmte. Während A durch fein pofitives Weſen 
in ſich gegrämvet ift, iſt nicht-A nur ein durch den Bezug 
auf A beftimmter Begriff; felbft haltlos fucht er Beſtand in 
Anderem, und died Andere verſchwimmt noch in die Weite; denn 
Das Negative hat als Negatives, wie ſchon Ariftoteles bemerkt, 
feine Arten; und es iſt ungenau von Arten des contrabictorifchen 
Gegentheils zu reden. Es ift daher ein Mißbrauch, die reine 
Negation zu einem felbftftändigen realen Factor zu erheben, als 
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wirfe das Richt» Sein in gleicher Weiſe wie dns Sein y. Es 
iſt ein Schein, der in der Abftraction entfpringt, der aber vers 
fliegt, wenn das Denfen der Erzeugung der Dinge lebendig nad) 
geht. Die Negation ift nirgends das Erfte, vielmehr immer 
erft der Ausfluß eines Andern. Und wenn eine Arbeit, welche 
es auch ſei, verneinend beginnt, eine Forſchung mit der Kritik, 
eine Kunft mit der Reinigung des Stoffes, fo ift die Verneinung 
zwar der Anfang, aber nicht der Urfprung. Vielmehr Liegt der 
pofitiv geftaltende Zwed als das Frühere im Hintergrunde. 

3. Statt der Iogifchen Verneinung. tritt real der Begriff 
des Anderen oder Verſchiedenen auf, der fich bis zum Begriff des 
Begenfages ſpannt. Aber Verneinung und Gegenfag find 
nicht einerlei. Die reine Berneinung, die Schärfe des Geiſtes, 
hat fih in dem Gegenfab gleichfam verkörpert, jedoch durch das 
inbisiduelle Subftrat von der Allgemeinheit eingebüßt. Bejahung 
und Berneinung defjelben Begriffes fchließen ſich einander aus 
ohne alle Ausjicht eined Vertrages. Gegenfäge indeflen haben, 


) Schon bei Campanella wächſt der Fehler der Anficht, wie e# 
zu gefhehen pflegt, zu einem Lehrſat aus. Ens particulare finito esse 
constat et inlinito non. esse. Die Zujammenjegung des Seienden und 
Nicht» Scienden bringe ein Drittes hervor, welches tocder reined Sein nod 
Nicht⸗Sein fei. Eo fei der Menſch etwas, weil er nicht alles fel. Ergo non- 
esse facit ut sit aliquod non minus quam esse. ®yl. Campanella 
metaphys. P. Il. L. VI. c.1. ff. Die „Negativität“, mit der Entroidelung 
gleihbedeutend, ift in der neueſten Philofophie der Schein, ald od der Fort⸗ 
fhritt zum Gegenſatz dem reinen Denken fo eigenthümlid angchöre, wie die 
Bergeinung. Aber dic Anſchauung wird heimlich zu Hülfe gerufen. Das 
Nichts ift fein logischer Begriff, jondern eine phantaftifhe Hypoſtaſe, in wel⸗ 
her Inhalt und Form im grelften Widerſpruch ftchen; denn dem, was nidt 
ift und nicht fein foll, ift die Subftany des Etwas gelichen. In diefem Wis 
derfpruch der Sprade, in diefer imaginären Größe offenbart fid) noch das 
Grundverhältniß, daß die Negation, um nur gedacht zu werden, eines Sub⸗ 
ſtrates bedarf. Denn nod die abjolute Negation nimmt die Form der ab» 
foluten Pofition an. Wenn man gar neuerdings died Nichte das „concrete 
Nichts“ nennen hört, fo ift das fo viel als finnvoller Unfinn oder eine vor 
Fülle überftrömende Leere. 
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inwiefern fie beftehen, auch wejentlich etwas Gemeinfames, worin 
tie zuſammenkommen fönnen. | 

Der Begriff des Gegenfages ift im Einzelnen flar. Ges 
genſätze beleuchten und beftimmen ſich gegenfeitig, denn wenn 
man fie vergleicht, ftoßen fie ſich wedhfelfeitig ab, und ihre Gren⸗ 
zen zeichnen fich fcharf gegen einander; die Einprüde heben fich 
zu einem vollen Bilde. 

Es iſt jedoch eine ſchwierige Frage, wie diefer Begriff im 
Allgemeinen feitzuftellen fei._ Wenn man den Gegenſatz (das 
Gontrarium) dadurch von der Verneinung unterfcheiden will, 
daß der Gegenfag nicht bloß verneine, fondern die Verneinung 
zugleich durch ein neues Poſitives erfeße: fo hat man den Bes 
griff nur halb. Man würde dann zum Weiß als Gegenfag 
Grau, zur rothen Barbe einen Schall, zum Salze das Neutrale, 
zur Freude den Neid angeben fünnen. Das Verſchiedene wäre 
fhon das Entgegengefekte; ein leifer Abſtich würde dem ſchrof⸗ 
fen Widerfpiel gleich geachtet ). 

Zunähft weift allee Gegenfas auf ein höheres Allgemeis 
nes hin, 3. B. auf die umfaſſende Einheit eines Zweckes, die das 
Map der Beziehung bildet. Begriffe, Die nichts mit einander theis 
len, können auch nicht zu einem Gegenſatz aus einander treten ). 





) Es ift hiernach folgerecht, aber gewaltſam, menn nun alle disjuncte 
Begriffe für conträre erflärt werden. Vgl. Drobiſch Logik $. 28. Er 
wird dabei ſogar das Eonträre auf das Contradictorifche zurüdgeführt. Denn 
„nenn zwei Begriffe außer einem gemeinfchaftlihen Merkmale noch contra» 
dictoriſch entgegengefegte enthalten‘, fo ſoll dic Verhältniß den Namen des 
conträren Gegenſatzes führen. Die Sprache hat offenbar eine fchärfere und 
ſchroffere Anſchauung des Gegenſatzes. Denken wir dabei beifpielöweile. an 
das Eontrarium bei Iacod Böhme. Merkmale find ſchon Pofltionen und dar 
her nie reine Berneinungen, nie contradictorifch entgegengefet, denn ein fol- 
ches Berhältnig (A, nicht⸗A) ift nur logiſch. 

) Man bat ein ſchönes Beiſpiel der zuſammenwirkenden Gegenſaͤhe 
in der Harmonie der ſich fordernden Farben. Vgl. Goethe Fardenlehre 
$. 708., 8. 803. ff. Nur Gedanken verneinen ſich und widerſprechen 
fſich; und Erſcheinungen nur dann, wenn der einen ein Gedanke zu Grunde 
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Die Begriffe ziehen als Allgemeines das differente Ein⸗ 
zelne in ſich zuſammen. Aber verglichen mit einander fallen fie 
ſelbft außer einander. Die Begriffe orbnen ſich in Abſtänden; 
denn je nach ihrer Uebereinſtimmung und Verſchiedenheit ziehen 
fie fih an und floßen fi ab. So bilden fi), wenn man den 
Inhalt betrachtet, Reihen von Begriffen. Diejenigen, die inner: 
halb deſſelben Gefchlechtes am weiteften von einander abftehen, 
heißen Gegenfäpe. 

Dies Verhaͤltniß ergiebt fi), wenn die Begriffe nad) dem 
Inhalt und gleichfam in der Ruhe neben einander betrachtet wer: 
den. Das Zweite ift die Richtung der Bewegung, wenn fie in 
ber Wirfung aufgefaßt werden. Die räumlidye Richtung des 
Anziehens und Wbftoßens, des Zufanmen und Auseinander, des 
Widerſtrebens und Weichens, des Berbindend "und Scheidens, 
u. f. w., bildet darin durchgehends dad Maß der zu Grunde 
liegenden Anfang. Alle Heußerungen der Materie umterlies 
gen diefem Kennzeichen, da fie auf die Bewegung zurückgehen '). 
Noch in den Eindrüden der Sinne erfennen wir diefe Aehnlich⸗ 
feit. Und da die Bewegung die erfte That des nachbildenden 
und vorbildenden Denfens ift, fo fett ſich dieſe Anſicht auch in 
den geiftigen Begriffen fort. 

Abſtand der Begriffe und die Richtung in der Wirkung 
wäre hiernach das Kennzeichen des Gegenſatzes. Die Klarheit 
Hegt in der Anfchauung, aber in der bloßen Anſchauung, ſcheint 
ed, zugleich dad Unangemeffene. Das Ktennzeichen ift nur ein Bild. 

Jedoch nicht ganz. Bergebend wird man ein anderes ſuchen. 
Und wenn fidh Fein anderes, eigenthümlichered finvet, fo ift das 


liegt, den die andere mit dem ihrigen vernichtet oder ſchwächt. 3. B. eine 
goldene Kette auf ſchwarzem Sammet wird durd den Gegenſatz gehoben; 
aber goldener Schmud bei unfauberer Wäſche fteht nah Kants Bemerkung 
nicht im Contraft, fondern im Widerſpruch. Nur indem die Ericyeinungen 
auf einen su Grunde liegenden Gedanken oder Zweck bezogen werden, findet 
fi) Im Realen der logiſche Widerſpruch. 

) Bol. Kant Anfangsgründe der Naturmifienfhaften. S. 81. ff. 
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ein neuer Beleg, daß die räumliche Bewegung die Grundzeich⸗ 
nung ift, die ſich im Reiche der geiftigen und !eiblichen Begriffe 
allenthalben wiederfindet. Cie ift die legte Einheit der Entftehung 
und das durchgehende Maß des Erfennens. 

Die Begriffe bilden nach der wachfenden Verſchiedenheit 
eine Reihe oder nad) dem Grade der Abhängigfeit, nach der 
Zahl der Zwiſchenglieder Abſtände. Das Iogifche Verhältnig 
ſtellt fi natürlich unter die räumliche Anſchauung, da die Bes 
mwegung durch alle Begriffe durchgeht. Wenn man aber bviefe 
gleichfam räumliche Ordnung der Begriffe ald das Urfprüngliche 
anfieht ımd den Äußern Raum der Dinge nur für einen täus 
ſchenden Widerſchein dieſes intelligibeln hält: fo verfennt man 
den nothwendigen Zufammenhang und die urjprüngliche aus dem 
Denken in das Sein und aus dem Sein in das Denken über- 
greifende Bewegung. 

3. Auf der Nahır ver Verneinung ruht der Grundſatz 
der Einftimmung und ded Widerſpruchs, dad principium iden- 
titatis et contradictionis. A ift A, und A ift nicht Nicht⸗A. 
Die erfte Form ift eine Tautologie. Die zweite wehrt das Wis 
derfprechende ab. Der Grundſatz ift in ſich Mar. Seine eigent- 
liche Bedeutung und die Grenzen feiner Anwendung gehen aus 
dem Wefen der Berneinng hervor. Wie die Negation nirgends 
das Erſte ift, fondern aus der individuellen Beitimmtheit als 
das Zweite fließt, fo ift in dem Grundſatz nichts Anderes ale 
das Recht der fid) behauptennen Beftimmtheit ausgefprochen. 
Daher muß eine Erfenntniß des A vorangehen, die man ges 
wöhnlih in eine Sunme von Merkmalen ſetzt. Der Grunbfag 
vermag nur diefe gefegte Beftimmtheit zu bewahren; er fchreibt 
nichts über das Werden oder Entftehen vor, fondern das Ge- 
wordene und den feiten Befib der Exrfenntniß bewahrt er. Will 
man das Princip zu einem metaphufiichen erheben, gleichfam zu 
einer Norm der Entftehung: fo fehlt ihm der Boden und man 
geräth in Widerfprüde. Es ift ein Princip des firirenden Ver⸗ 
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flandes, nicht der erzeugenven Anfchauung, der feften Ruhe, nicht 
der flüfligen Bewegung. Wenn man, wie die Eleaten verſuch⸗ 
ten, durch den Widerfpruch gegen dies Princip die Berwegung 
aufheben will, fo irrt man; denn da Die Bewegung das Urfprüng- 
liche ift, jo mangelt nody jenes individuelle A, jene Determi⸗ 
nation, ohne welche es feine Negation giebt, und ohne welche 
daher aud) das Princip der Eontrabiction feine Bajis hat. Die 
Bewegung ift Bewegung und nicht Ruhe, befagt das Gefep. 
Aber weiter geht ed nicht. Ob die Bewegung fein könne oder 
nicht, liegt außer feinem Bereih, weil ed erſt da eine Stelle 
findet, wo ein fefter Begriff ſchon befteht. So wenig als der 
pothagoräifche Lehrfab auf die ihm vorangehende Lehre der Li⸗ 
nien und Winfel, jo wenig ald das Geſetz der Wurflinie auf 
das Gefeh des Falles, worauf jenes ruht, fann angewandt 
werben: fo wenig ber Grundſatz ded Widerſpruchs auf Die Bes 
wegung, bie erft die Gcgenftände feiner Anwendung bedingt und 
erzeugt. Das Princip der Ipentität und des Widerfpruchs 
hat hiernach, wie fich weiter unten zeigen wird, feinen eigents 
lien Werth in dem indirecten Beweis‘). Daß das Indivi⸗ 
duelle der Grund des Princips fei, erhellt ſchon in den Faſſun⸗ 
gen, welche ihm Ariftoteles gegeben. Daſſelbe, heißt es bei ihm, 
fann nicht in derfelben Hinfiht und in derfelben Zeit Demfel- 
bigen zufommen und nicht zufommen ). Die Widerfprüche, bie 
fi) in dem Einen Dinge mit mehreren Merfmalen, in dem Wers 
den, in dem Ich bis zur Inmöglichfeit fteigern follen, beruben 
meiftend darauf, daß diefe aus dem Urfprung des Grundſatzes 
nothwendig folgenden Grenzen verfannt werden. 


') gl. Leibnitz nouveaux essais sur l’entendement humain 
IV. 2. ©. 328. fi. ed. Raspe. 

) ©. oben in dem Abfchnitt der formalen Logik. Bd. J. ©. 19. 
Vol. diefelbe Beſchränkung bei Drobiſch Logik $. 28. Anm. 
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1. Der bisher genommene Weg führt uns ſelbſt weiter. Wie 
der erlennende Geift die Dinge ſich aneignen und durchdringen 
könne, war die urfprüngliche Frage und der Antrieb der ganzen 
Unterfuhung. Zunächft bot fi) die Bewegung als das Gemein; 
fame par, beftimmt, den Gegenſatz zwifchen Denfen und Sein 
zu vermitteln, Durch die Raum und Zeit erzeugende Bewe⸗ 
gung öffnete ſich die Einſicht in die apriorifche Welt des Mathes 
matiſchen und in die Möglichkeit der aufnehmenden Erfahrung. 
Indem der geiftige Act ver Bewegung, dem die erfte Thätigkeit 
des Seins entipricdht, beobachtet wurde, ergaben ſich die Grund» 
begriffe (Kategorien), die ihrer Entſtehung gemäß gleicher Weife 
eine fubjective und objective, eine rein geiftige und erfahrungs- 
mäßige Bedeutung haben und den ganzen Umfang des Denkens 
und Seins beherfchen. So verkehrte uun der Geiſt mit den 
Dingen und vermochte daher ebenfo fehr, ihnen feinen eigenen 
Stempel, ven gedaukenvollen Zwed, aufzubrüden, als ſchon den 
ſchöpferiſchen Zweck in ihrem Urfprunge zu erfaflen. Der Zwed 
verfchmolz mit der Anfchauung der Bewegung und gab daher 
den aus der Bewegung abgeleiteten Brunbegriffe eine indivi⸗ 
duelle, geiftige Zeichnung. 
IL 7 
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Mie der Geiſt erkennen könne, liegt hiernady im Obigen 
angebeutet. Die Bormen, die er auf diefem Wege befchreibt, 
follen demnächft unterfucht werden. Da es ſich aber hier zuerft 
um die Kategorien ald die Strebepfeilee in dem Bau ver Bes 
griffe handelt, fo erhebt ſich zuvor eine andere Frage. 

Die bisher entwidelten Grundbegriffe trafen lediglich Die 
Sache in ihrer Innern Natur. Die Urfache in der ergeugenden 
Bewegung und der beftimmende Zweck wirkten als ihr eigen 
thümliches Werk das Wefen der Sadje. Die Betrachtung bleibt 
jedoch dabei nicht fichen. Wenn das Denken an dex Erfennts 
niß arbeitet, ſo mülfen Ra‘ nee Grundbegtiffe bilder, die dieſe 
That in ihren Momenten bezeichnen. Diefe Kategorien, weldye 
aus der Aufgabe des theoretiſchen Geiſtes als ſolcher hervorges 
—F und. daher nur am denkenden Erkennen ihr Maß haben, 

werben gemeiniglih unter ben Namen der Modalitat be⸗ 
faßt ). Welche find nun dieſe? | 

2. Das Denken foll die Dinge aufaffen ı und begreifen. 
Die Dinge treten ihm barnady in doppeltem Sinne als Er 
ſcheinung entgegen, zunächft als Erſcheinung für den Erfen- 
nenden, fodann als Erfcheinung des thätigen rundes, jenes in 
Bezug auf den Geift, diefed in Berug auf die Sache. So ift 
die Feimende Pflanze von der einen Seite eine den auffaffenven 
Geift anregende Erfcheinung und von der Andern eine Erfcheinung 
des lebendigen Samens. Die Erſcheinung ‚vermittelt die Bewe⸗ 
gung vom Denfen zum Grunde. Die Erfcheinung (in der erſten 
Bedeutung) ift ein rein modaler Begriff, in den fih das Sein 
fleidet, inwiefern es fol aufgefaßt und begriffen werden. Das 
Sein, in diefem Einne von dem behauptenden (affertorifchen) 
Nrtheil?) dargeftellt, Heißt au wol das Wirkliche, obwol der _ 


) Ueber bie Entſtehung des Ausdruds ſ. elementa log. Arist. zu 8.5. 
*) ©. unten das Urtheil. 
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Wirtüchtei, wie erhellen wird, eine. ausgeprgtere Vedeutung | 
aufbehalten bleibt. . | 

3. Wie die Erfcheinung den Bea des Seins auf die 
auffaſſende Auſchauung, fo bezeichnet der Grund den Bezug 
af das begreifende Denken. IR die Erfcheinung ein. mobuler 
Begriff des. Sinnes, fo ift der Grund ein mobaler Begriff des 
Berftandes. 

Diefe Beſtimmung ift nicht fo zu verfehen, als ob die Melt 
in eine fubjective Borftellung aufgehen follte. Die worangehen- 
den Unterfuchungen haben eine objective Erkenntniß wachgewiefen. 
Mer was an und für ſich beftcht und an und für ſich ıhätig 
eisen Zufammenhang bervorbringt, heißt Erfcheinung und Grund, 
inwiefern ed ein. Element des erfennennen Geiles wird. An 
den: Begriffen der Erfcheinung und des Grundes fpiegelt ſich das 
lebendige Verhältniß des Seins zum Denfen; ohne dieſe Ber 
leuchtung verwifchen und vermifchen fie fich mit den bereits eror⸗ 
terten Kategorien. 

Es ift erklärlich, daß der Sprachgebrauch hin und ber 
ihwanft; aber man muß. verfuchen, ihn nach den Unterſchieden 
zu beftimmen, die in der Sache hervorragen. 

Die wirkende Urſache und ver Zwed, das Berhältniß der 
Dinge bejtimmend, fönnen nad) dem Vorangehenden exfannt wers 
den; werm fie erfannt werben, fo heißen fie in Bezug auf das 
daraus DBegriffene Grund. Jene Begriffe bleiben in ihrem 
Beſtande, empfangen aber einen höhern Werth. Die Urfache 
wird zum Grunde, wenn jie allgemein aufgefaßt. wird; und Das 
Allgemeine ift das Keunzeichen, daß der Begriff durch das Den: 
fen durchgegangen iſt. Die Urſache ift, wie die Sache, ein Ein 
zelnes und bezieht fich als das Vorangehende auf eine einzelne 
Thatfahe. Wenn wir 3. B. fagen, daß biefer. Same feime, 
weil er in die Erde gelegt ift: fo wirb die Urſache bezeichnet, 
wie fie als ein Einzelnes ber Zeit nad) vorausgeht. Diefelbige 
Urfache ericheint aber ald Grund, wenn fie in Das Allgemeine 
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erhoben und demnady unter das Geſetz des organiſchen Lebens 
geftellt wird. Daher tritt denn auch in dem Grunde das Zeit 
verhältniß zuruͤck, das in der Urfache vorwaltet. In dem Grunde 
verwandelt ſich die blinde Verfettung der forttreibenden Urfachen 
und Wirkungen in eine gedachte Nothwendigfeit. Der Zwech, 
der in dem Geifte entfpringt, verbindet ſich noch leichter mit dem 
Begriff des Grundes; und er heißt Grund, wenn er als Anderes 
beſtimmend gedacht wirb. 

Wenn aus der wirkenden Urſache und dem Zwecke erfannt 
wird, fo wird aus den Gründen der Sache erfaunt. In bes 
fonderer Bedeutung ftcht ihnen der Erkenntnißgrund gegen 
über, der fogenannten causa essendi die ratio cognoscendi. 
Unter Erfenntnißgrund wird der Anfangspunc eines logiſchen 
Proceſſes verftanden, wie der Grund der Sache Anfangspımct 
eines realen if. Die Erfcheinung, die den Sinn trifft, iſt die 
Wirkung der nody verborgenen Urſache. In der Wirkung zeich⸗ 
nen ſich jedoch die Epuren der Urſache. Es ift eine fchöpferifche 
That des erfennenden Geiftes, aus diefen Anzeichen ven Grund 
zu errathen und aus dem gefundenen Grunde die Erfcheinung 
zu entwerfen. Weil die Wirfung, welche zu Tage tritt, ben 
feften Punct für die Erfenntniß der Urſache bilvet, heißt fie Er⸗ 
fenntnißgrund. Aus ihm wird rüdmärts erſchloſſen, was vor- 
waͤrts die Erſcheinungen hervorbrachte. Die eigentliche Erfennt: 
niß geichieht aber Doch immer aus der geiftigen Macht über den 
Realgrund, und ohne diefe bliebe fie im flachen Factum hängen. 
Indem der Geift inveffen einen möglichen Grund der Sache er 
greift und ausbeutet und in den Folgen mit der Grfcheinung 
vergleicht, gewinnt er die Einfiht. Wo er begreift, da thut er 
ed, indem er dem Grunde der Sache nachſchafft. Der Erkennt: 
Aßgrund ift Impuld und Ziel dieſes Vorganges. Wir erläu- 
tern das Geſagte an einem einfachen Beiſpiele. Sagen wir, 
daß die Erdkugel abgeplattet fei, weil die Grapmeffungen auf 
einen Unterſchied der Halbmeffer führen: fo geben wir den Er⸗ 
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tenntmißgrund an. Der Nerv de Beweiſes liegt aber in ver 
Rahbildung der Sache. Indem aus den Bogen die Halbmefler 
und aus den fich dabei ergebenden verfchiedenen Halbmeflern die 
fphaeroidifche Geftalt der Erde entworfen wird: ift die Figur 
aus der mathematifchen Eonftruction, alfo aus den Gründen der 
Sache begriffen. Die Erfenntniß bleibt fo lange auf dem Wege 
von außen nach innen begriffen, bis fie aus dem runde ber 
Cache und dadurch von innen nach außen gefchieht. Wird das 
her der Erfenntnißgeund im weitern Sinne genommen, fo muß 
er, um ſich zu vollenden, mit dem Grund der Sache zufammens 
fallen. So wird im angeführten Beifpiele der Geift aus der 
geometrifchen Conftruction in bie hervorbringende Urſache vor⸗ 
dringen, und es begründet z. B. Newtond Theorie die Abplats 
tung der Erde aus dem wirfenden Brincip. Es mußte ſich naͤm⸗ 
lich eine ſolche Form bilden, weil fich die nicht fchechthin ſtarre 
Mafle um den eigenen Mittelpunct ſchwang. 1 

Zwar find die Außern Erkenntnißgründe, bie Erſcheinungen 
der Wirkung, in aller Wiſſenſchaft von der größten Wichtigkeit, 
da ſie dem von innen conſtruirenden Geiſte gleichſam feſte Sig⸗ 
nale aufpflanzen. Wir verfolgen indeſſen dieſe Bedeutung nicht 
weiter und halten uns bier daran, daß der Außere Erfenutniße 
grund nur dazu beflimmt ift, zum innern zu führen, d. h. zum 
Grunde der Sadıe. 

Wir dürfen an dem Begriff des Grundes noch. eine wefent 
liche Seite nicht überfehen ). Es wird gemeinhin der Grund 
einer Sache in der Einheit ausgefprodhen. Was immer dazu 
mitwirft, eine Sache hervorzubringen, wird in den Einen Grund 
zufammengefaßt. Allerdings ift, wie viel Momente aud) zuſam⸗ 
menfchlagen mögen, die erzeugende Thätigfeit, dies lebendige Band, 
dieſes Zufammen, immer nur Eins... Aber ed fragt fi, kann 
diefe Thätigfeit aus Einem Grund begriffen werben, ift ber 
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Grund der. Sache wine untheilbare Einheit? Wir dürfen ant⸗ 
worteri: In Endlichen nirgends. Der Zweck verlangt immer, 
wie gezeigt IE, eine Bielheit der Elemente und Tann erft mit 
dem Bruch der Einheit entfliehen. Die wirkende Urſache wäre 
ein einförmiger Fluß und fegte nichts Neues ab, wenn fie ale 
eine Einheit nur auf fid) felbft follte bezogen werden. Es darf 
damit der Widerſpruch verglichen werden, der in dem Begriff 
des Grundes und der Folge ift nachgewieſen worden ). Die Folge 
fol im Grunde liegen; ‘aber fie foll fid) auch aus ihm ergeben, 
d. b. von ihm abfondern. Liegt fie nun wirklid in ihm, fo ges 
hört fie zu ihm. Lehrt aber die Folge etwas Neues, fo ift dies 
Neue nicht Das Alte und liegt nicht in dem Grunde. Die Folge 
muß alſo mit dem runde iventifch und auch nicht identifch fein. 
Wäre fie nicht identifch, fo Läge fie nicht im Grunde und wäre 
keine Folge, fondern etwas Fremdartiges. Wäre fie identiſch, fo 
unterfchiede fie fi) nicht vom Grunde, fondern fiele mit ihm zus 
fammen; oder vielmehr, ſie fime gar nicht heraus, fondern bliebe 
in dem Grunde. Diefer Widerfpruch ift unvermeidlich, wenn 
man irgend ein Einzelnes in feinee mur ſich felbft wiederholen⸗ 
den, fich ſelbſt gleich bleibenden Einheit als Grund faßt. Wo: 
ber foll fi das Neue als Wirkung aus der Einheit der Urfache 
erzeugen, wenn nicht ein Anderes, das hHinzutritt, es daraus 
hervortreibt? Es ift eine foldhe Einheit der Urſache ein Irrthum 
der zufammenfaffenden Sprache; wenn ein Cinzelnes als die 
Urfache eines Dinges bezeichnet wird, fo ift e8 mr die thätigfle 
der Bedingungen. Wir nennen etwa den Samen die Urſache 
des Baumes; aber dir Same, für ſich gehalten, verfchließt feine 
Kraft, und er entwidelt fie erft, wenn er in die natürlichen 
Bedingungen feined Keimens und Wachfens verfegt wird. Ober 
wenn wir einfeitig den Stoß als die mechanifche Urfache einer 
) S. oben Abſchn. VIII. 8. IL ©. 16. 
2) S. Herbart Metaphyſik II. ©. 26 ff. 


x. Die medalen Kategorien. \ 103 


Ortsbewegung bezeichnen, fo überfehen wir nur die ſtill mitwir⸗ 
fenden Bedingungen der Größe der Mafle und der Figur. 
Wenn diefen der Stoß nicht entfpricht, fo entftcht Feine Orte 
veränderung u. f. f. Nach dem Obigen erfchien die Bewegung 
überhaupt als Trägerin ver wirkenden Urfache, und was fi in 
jener findet, fegt fi daher in dieſer Durch das ganze Gebiet 
fort. Wenn fi) die Bewegung zu geometrifchen Producten ge 
ſtaltete, ſo geſchah es durch entgegengefegte Momente, Bewegung 
und Gegenbewegung. Urſache und Wirkung konnten nicht unter⸗ 
ſchieden werden ohne eine ſolche Mehrheit der Beſtimmungen. 
Auf dem phyſiſchen Gebiet wirkt ſogleich die Materie mit. So 
zerlegt ſich die Urſache in Bedingungen, und dem gemäß auch 
der Grund, die allgemein geſetzte Urſache, in Momente. Wenn 
unter den Bedingungen die Bedeutung einer einzigen dergeſtalt 
überwiegt, daß dagegen bie übrigen zurüdtreten: fo mag fie als 
vorwaltend, die Urfache heißen; aber fie ift es nicht für ſich allein, 
und der Name darf die Verhältniffe der Sache nicht verwirren. 
Hiernad) iſt der Grund ein Inbegriff zuſammengehoͤriger Bedin⸗ 
gungen "). 

Wie die Subſtanz ein Ganzes ift, das die Theile im Rau me 
neben einander bindet, fo iſt der Grund ein Ganzes, das feine 
Theile zur Einheit einer That verwendet. Die Subſtanz feht fidh 
für die Anfhauımg als ein Ganzes ab; der Grund durch das zu⸗ 
fammenfaffende und dadurch ſcheidende Denfen. Indem ſich aus 
den zufammenftrömenden Beringungen Ein Product erzeugt, 
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) Herbart unterſcheldet die Betrachtung des Grundes und der Folge 
von der Urſache und Wirkung. Der Widerſpruch des letztern Begriffs ft 
fih ihm, indem er zufolge feiner Methode der Berichungen einen Complex 
dielfacher Elemente annimmt. (Metaphyſik $. 229 f.) Zwar ift dur 
ein ſolches Zufammen der Widerſpruch nicht weggeſchafft, wie beabfihtigt 
wurde (dgl. oben Bd. I. ©. 152); aber die Ierlegung der Urſache m ein 
Mehrfaches ift eine wichtige und bleibende Anſicht. 
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wird an ver Einheit der Wirfung die Einheit des Grundes ge 
eflen. Aber es ift ein Mißverftand,. ven freilich die Dialektik 
häufig in ihren Dienft nimmt, wenn man bie ideale Selbftftän- 
digfeit in eine reale verwandelt. Will man fi, um die Ein- 
heit zu behaupten, damit helfen, daß man den Grund in die 
freie Subftanz des Weltganzen zufammennimmt oder auf Gott, 
den Einen, als Urſache feiner felbft verweift: fo verläßt man 
den Kreis des endlichen Erkennens, um den es ſich hier handelt, 
und rettet fich in transfcendente Regionen. . Wir find zufrieben, 
wenn man durch foldye Ausflucht das Ergebniß fo weit zugiebt, 
als die Bewegung reicht, und hoffen, daß dies Verhaͤltniß die 
folgenden Begriffe aufflären wird. 

4. Denn was it Möglichkeit und Nothiwendigfeit? Diefe 
Begriffe laſſen fi nur nach dem eben bargeftellten Weſen des 
Grundes beftimmen. Wenn alle Bedingungen erfannt find, und 
demnady die Sache aus dem ganzen Grund verftanden wir, 
jo daß das Denken das Sein völlig durchdringt: fo giebt das 
den Begriff ver Nothwendigkeit. Wenn dagegen nur eime 
oder einige Bebingungen erkannt find, aber das an dem Grunde 
Fehlende im Gedanken ergänzt wirb: fo giebt. das den Begriff 
der Möglichkeit. Die Möglichkeit, die immer ſchon Theile des 
Grundes in fich fchließt, bereitet hiernach die Nothwendigkeit, Die 
Erkenntniß aus dem vollen Grunde, vor. Wir gaben vorläufig 
nur die erften Umriſſe der Möglichkeit und Nothwendigkeit, ins 
dem wir nachwiefen, wie fie aus dem Berhältniß zum Begriff 
des rundes entftehen, und fuchen nun die nähern Züge auf. 

5. Möglichfeit und Nothwendigkeit weilen, um verftanden 
zu werben, gegenfeitig auf einander hin, wie Theil und Ganzes. 
Wie man nur dur) die Theile zum Ganzen kommt und wieder 
nur durch Das Ganze die Theile begreift, fo verfchlingen ſich 
auch wie zu einem Ringe die Begriffe der Möglichkeit und Roth: 
wendigfeit, und es wächſt das Verſtändniß des einen Begriffs in 
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den andern hinein. Wir heben inbeflen mit ber Möglich: 
keit an. Ä an 

Zwar wird das Mögliche von den Dingen audgefagt, wie 
eine Eigenfchaft derſelben. 3. 3. die Ellipfe ift eine mögliche 
Figur, dieſe oder’ jene Mafchine ift möglich. Aber der Begriff 
ift troh aller feiner realen Elemente und Beziehungen das, was 
er in feinem Wefen ift, zugleih nur durch den Gedanken, in 
dem die Sache ſich abbildet oder der die Sache vorbildet. 

Dies zeigt ſich beſonders deutlich an dem Unmoͤglichen. 
Das Unmögliche ift nur Gedanke.“ Indem der Gevanfe im Wer: 
den begriffen if, um das Sein entweder darzuftellen ober zu bes 
ftimmen, tritt ihm Der geworbene und feſte Gedanke, ver ſich als 
das Gegenbild des Wirflichen weiß, entgegen und wiberfpricht. 
Den zur Anerkennung hinftrebenden Gedanken verneint ber aner- 
fannte, mithin derjenige, der dafür gilt, das Wirkliche erreicht 
zu haben. Im Unmöglichen ift der Gedanke von dem Wirklichen 
befiegt. Ein Zwed heißt nicht als gedachter Zwed unmoͤglich, 
fondern mir inwiefern die Mittel unmöglich find, und alfo das 
vorhandene Wirktiche gegen den vorauseilenden Gedanken Einfage 
thut. Es fchlagen alfo im Unmöglichen Gedanfe und Wirkliches 
feindlich gegen einander. 

Aber das Wirfliche mit feiner bloßen Thatfache fiegt doch 
nicht über den Gedanken; denn er geht Fühn über das, was da 
it oder da war, hinweg. Erſt wenn das Wirkliche durch den 
Gedanken gebunden zur Nothwendigkeit wirb, bindet es den Ge- 
danfen wiederum. Der Gedanke, indem er wirflich werden will, 
laͤßt fi nur durch den Gedanken im Wirklichen beventen. Die 
Unmoͤglichkeit ruht daher auf einer verneinenden Nothwendigkeit, 
durch die der vermeflene Gedanke begrenzt wird. 3. B. es ift 
unmöglich, daß in einem ebenen Dreiede zwei Winkel gleich 
aweien rechten feien; es ift unmöglih, daß ver fallende Stein 
ſteige. Das Gefeh des Dreieds, des Falles, d. b. die erfannte 
Nothwendigkeit thut Einſpruch. 
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Im Möglichen find nur einzelne Beringungen der Sache 
aufgefaßt, gleichſam nur ein halber Grund des Entftchens. Im 
Unmöglichen thut ſich ein voller Grund des Aueſchließens Fund. 
Im Möglichen werden die fehlenden Beringungen überfprungen, 
und. es wird gleichfam ihr Einverftändniß vorausgefept. Im 
Unmöglichen werben gerade die fehlenden Bedingungen hervorges 
trieben und feindlich gegen bie vorhandenen gerichtet. Daher 
verhalten ſich Mögliches und Unmoͤgliches nicht wie reine Ber 
neinungen zu einander, fondern die Elemente ihres Weſens find 
geradezu umgekehrt. Im Möglicyen ift der erzeugende Grund 
nur theilweife da; im Unmöglicdyen der verhindernde ganz. Das 
Unmögliche ift hiernach ein Ausflug des Nothwendigen, aber das 
Mögliche nur noch ein Spiel des Gedankens. Ä 

Wird der Gedanke, der das Wirkliche abbilden oder vor 
bilden will, nur auf fich felbft bezogen, fo daß er, aus dem 
Verbande ver Wirklichkeit abgelöft, allein für ſich betrachtet wirb: 
fo fieht man von den fehlenden Bedingungen und von allem, was 
Widerſtand leiſten fönnte, gänzlich 'weg, und die Möglichkeit. if 
qm weiteflen. Im biefer willführlichen Trennung des Gedan⸗ 
fens, wo nichts Einfage thut, weil man alles Andere im Ger 
danken ausgelöfht hat, erfcheint alles möglih; aber das Mög: 
liche ruht nur auf einem Einfall; und das Denfen fteht in ver 
größten Entfernung von dem Ziele der Nothwendigfeit. 

Das Denken macht indefien weiter aus der Möglichkeit 
Ernit. Es will das MWirfliche erreichen, in weldhem es fein 
Map hat. Uber e8 fehlen Bedingungen. Indem das Denken 
fie ergänzt, jtellt fid) das Möglicdye var. Der Same oder das 
Ei giebt und in einem Beifpiele der Natur die Anſchauung der 
Mönlichkeit. Aus dem Samen fann ein Baum, aus dem Ei 
ein Thier werden. Es ift fein leeres Spiel ded Gedankens. 
Die Möglichkeit liegt gleichfam jinnlid vor Augen. Aber für 
ich bleibt ver Same Same, und das Ei ein Gi. Der de 
danfe greift vor und ſaßt Diefe vorhandenen Bedingungen mit 
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ven noch nicht’ vorhandenen in eine tätige Einheit zufamınen 
und .fpridyt nun die Möglichkeit aus. So ift das Mögliche eine 
eigenthümliche Doppelbildung. * Die dafeienden Bebingungen wer: 
den durch die gedachten ergänzt. Da dies aber nur im Denfeu 
gefchehen Tamm, fo ift dad Mögliche zunächft auch nur ein ge 
dachtes. | 

Die realen Elemente in dieſer Doppelbildung geben vie 
Beitimmtheit, die gedachten und aur ideell ergänzten die Unbes 
ftimmtheit.. So jehen wir es z. B. wenn die möglichen Wertbe 
im einer unbeftimmten Gleichung over die möglichen Erklärungen 
in einer ſchwierigen Etelle aufgefucht werden. Je mehr Bedin⸗ 
gungen erfannt werben und je weniger noch fehlen, deſto mehr 
bedeutet die Möglichkeit und verengert ſich ihre unbeftimmte 
Weite. Es iſt eine eigenthümlidye Größe des Scharffinns, bie 
vorhandenen Bedingungen gegen die fehlenden fo abzumeſſen und 
die Beichaffenheit ver fehlenden: fs zu beftimmen, daß felbft die 
Unbeftimmtheit in’ Grenzen eingefdjloffen wird. Wie dies ge- 
ſchieht, lehrt allein die Eigenthümlichfeit der Eadje. Im mathes 
matifchen Verfahren Liegen ſolche Beiſpiele vielfach vor, und wir 
erinnern nur an die Diophantifchen Gleichungen oder am indirecte 
Beweiſe, in denen n mögliche Fälle unterfchleven werben, damit 
fih n—1 im Verfuche widerlegen. Wo Ihatfachen zu erfiä- 
ren find, werden auf ähnliche Weile zunächſt die Möglichkeiten 
zufammengeftellt. So dringt die Beftimmtheit in die Unbeftimmt- 
heit vor, und die Nothwendigkeit zeigt ſich hier zunächſt in ber 
Begrenzung des Möglichen. 

Wenn man die fehlenden Bedingungen, welche der Gebanfe 
ergänzt, näher ins Auge faßt, fo wiederholt ſich in dieſen die⸗ 
ſelbe Betrachtung, und es entfteht ein Mögliches innerhalb des 
größern Möglichen. Es fragt fidh, ob denn ſchon Bedingungen 
zu den fehlenden Bedingungen da find. Und wenn auch da 
wiederum alles On der Annahme des Möglichen zuneigt, immer 
muß der Gedanke ergänzenn vorausellen. Und worauf ſtützt er 
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ſich dabei? Es find lediglich negative -Zugeflännniffe. Das Er⸗ 
fannte widerfpricht nicht. ine ausſchließende Nothwendigkeit 
zeigt fi) nicht. Der Gedanke verwandelt das, was nicht aus⸗ 
gefchloffen wird, in ein Zugelafiened und entſcheidet die ſchwe⸗ 
bende Unbeftimmtheit durch den pofitiven Charakter feiner eige⸗ 
nen Richtung. - 

Wo die Natur eine Möglichkeit vorgebilvet hat, wie etwa 
im Samen, im Ei, da ift fie immer nur ein Verein einiger von 
handenen Bedingungen. Den Reit überfpringt das Denken oder 
fept ihn, weil das Gegentheil nicht geboten if. So beflätigt 
fi) die Möglichkeit als modaler Begriff. 

Das Mögliche bleibt immer ein Zufünftiges und felbft da, 
wo es ſich um Grienntniß des PVergangenen oder um den ver 
borgenen Grund einer gegenwärtigen Ihätigfeit handelt; denn 
in biefem all wird dies Mögliche zwar nicht durch den Lauf ber 
"Dinge entfchicden, fo daß es zum Wirklichen wird, aber es er 
wartet die Entfcheidung vom Denfen, damit es eine erfannte 
Wahrheit werde. 

Das Möglihe, das aus der wirkenden Urfache ſtammt, 
unterfcheidet fi) von dem Möglichen, das der Zweck beftimmt. 
In der wirkenden Urſache erheben fi) aus demfelben Dinge ver: 
ſchiedene Möglichfeiten, ed wird etwas Anderes, je nachdem dies 
oder jenes hinzutritt. Sie erwartet ald ruhend und leidend bie 
Beftimmungen fremd von außen her. Der Zwed findet oft meh⸗ 
rere mögliche Wege zu feinem Ziele. Indem er fi) indeflen 
felbft näher beftimmt und neue Rüdfichten als Zwecke des 
Zwecks in ſich aufnimmt (z. B. das Compendioſe in einer Ma- 
ſchine, das Elegante in einer geometrifchen Eonftruction): werden 
darnach die Mittel gemeffen und die minder entfprechenden Mög: 
lichkeiten ausgefchlofien. So werden in dem Zwed dit Möglidy- 
feiten von innen entworfen und ıhre Unbeſtimmtheit wird von innen 
entſchieden. 

Im Vorangehenden wurde das Mögliche in dem Sinne be 
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trachtet, wie es von einer Sache ausgefagt wird (z. B. ein 
Ereigniß, ein Zuftand iſt möglich) und es wurben die realen 
Elemente in diefem Begriff des Möglichen aufgefucdht und von 
der logiſch modalen Beftimmung unterfchieden. So fprang die " 
Möglichkeit gleichſam als einzelne Sache hervor... Es hanvelte 
fih um die Wirklichkeit des Möglichen. 

Davon unterfcheidet fih das umgekehrte Berhättniß, vie 
Möglichkeit des Wirklihen. Wir bezeichnen fie als die innere 
Möglichkeit, in welcher nicht gefragt wird, was möglidy, ſondern 
wie etwas möglich ſei. Es wird nicht das Reultat, wie im 
Borigen, fondern der Proceß aufgefaßt, nicht die Sache aus 
ihren Bedingungen hervorgegangen, fondern gerabe in ihre Be 
dingungen zurüdgeworfen. Co ſpricht man von der innern Mögs 
lichfeit eines Kreifes, wenn man fteht, wie er entſteht, einer Er⸗ 
findung, wenn man einfieht, wie .fie zu Stande kommen Tann, 
eines Phaenomens, wenn man es begreift, einer Mafchine, wenn 
man ihren Zweck und die Thaͤtigkeit ihrer Theile für vielen 
Zwed erkennt, eines Charakters, wenn man ihn qus ber urs 
fprünglichen Anlage und den umgebenden Einflüffen, aus Wir- 
kung und Gegenwirfung werben ficht. Wurde dagegen oben ver 
Same als die Möglichkeit des Baumes betrachtet, fo ruht dieſe 
Möglichkeit freilich auf der innern, aber es wurde davon weg⸗ 
gefehen, und nicht die Entwidelung, ſondern das Ergebniß auf⸗ 
gefaßt. 

Diefe innere Möglichkeit ift Feine folche Doppelbildung, wie 
das Mögliche in jener erften Beveutung, fondern ein reiner und 
voller Borgang des begreifenden Denkens. Sie reißt fidy nicht 
vom Wirklichen los, fondern will es vielmehr in feinem Werben 
verfichen. In dem Bereich der iwirfenden Urſache leiftet dies 
die Einfiht in die Tchätigfeiten und ihre Wechfehwirfung; 
auf dem Gebiete des Zweckes Ginficht in das Ziel und ‚Herr; 
ſchaft über die dahin führenden Mittel durch die Kenntniß der 
Wirkungen. Beides liegt in geometrifchen Beifpielen einfach vor 
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Augen. Die innere Möglichkeit z. B. einer Figur, eines Kreis 
ſes, einer Ellipſe liegt in dem Geſetz der Conſtruction, die der 
Geiſt durch ſeine eigene That der Bewegung durchſchauet. Die 
innere Möglichkeit eines geometriſchen Problemes ruht auf dem 
aufgegebenen Zweck und der Macht, die Mittel der Conſtruction 
für venfelben zu überfehen und auf ihn hinzurichten. Wenn Eu 
klides mit Erklärumgen der Figuren anhebt, fo find ihm das 
nur Ramenerflärungen, die für ihn eher feine Bedeutung Haben, 
als bis er durch die Konftruction bie innere Möglichfeit. des Er⸗ 
Härtew. nachgewiefen hat ):. . nn | 

Diele innere: Möglichkeit verhält: ſich zur Nothwendigkeit 
auf eine: zwiefache Weiſe, indem fie dieſe einmal ald Grund vor 
ausfegt und dann ihren Fortgang weiter begründet. Die innere 
Möglichkeit. einer. Figur, welche in der Konftruction nachgewieſen 
wird, fegt die Einficht in die nothwendigen Verhältnijte der con⸗ 
firuirenden Beivegung voraus. Mit ver innem Moͤglichkeit ift das 
Weſen erfannt, die Bafis aller abgeleiteten Eigenſchaften, ver 
Iepte Grumd aller Beweife. Co beruht im pythagoräischen Lehr; 


) Wem Spinoya in der methodifhen Form feiner Ethik das er⸗ 
klidiſche Syſtem nachbildet, fo zeigt ſich bei aller äußerlichen Gleichheit fe 
gleich ein alles entſcheidender Unterſchied. Spinoza hebt mit Definition 
an (der substantia, der causa sui etc.), wie Euklides mit den Deine 
tionen der einfachften ebenen Figuren. Aber Spindza behandelt feine Ber 
fiimmungen ohne Weiteres als Sacherklärungen, ald ob die innere Möglidy 
keit nicht erſt nachzuweiſen wäre, um die Vorftellung gegen Erdichtung AU 
fihern. Euklides dagegen betocift, daß das don ihm Definirte etwas Wirkli 
ches fei. Man vergleiche z. B., wie da8 Quadrat zwar ſchon Buch 1. Def. 30. 
erflärt wird, aber für das Syſtem noch aar nicht da iſt, bi6 es am Schlank 
ded Buchs (Satz 46 ) conftrurt wird. Co verfährt Spinoza mit feinen zuar 
taphyſiſchen Begriffen nicht und kann nicht jo verfahren. Wat er defirrin 
bat, das nimmt er in allen Büchern der Erhif wie cine dadurch abgemachit 
Wirklichkeit. Die ftarre Demonftration Spindza's entbehrt daher jener tur‘ 
ſichtigen genetiſchen Anfiht, welche den verwickeltſten geometriſchen Bero eci 
begleitet. So widerlegt ſich trotz alles Gerüſtes des geometriſchen Gebãu deo 
gleich anfangs der Zitel der Ethik: ethica ordine geometrico dem On- 
strata. 
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ſatze zunächſt alles auf der innern Möoͤglichkeit (der Conſtruction) 
des rechtwinkligen Dreiecks und des Quadrats. Iſt dieſe aus 
der Nothwendigleit der geometriſchen Elemente erlannt, r fiezt 
von ihr alle weitere Nothwendigkeit aus. 

Leibnitz Hat auf dieſe innere Möglichkeit als das Weſen 
it der Erfenntniß der Dinge gedrungen. Genügt es aber; wenk 
ed ihm dabei für den lebten Mapftab gilt, daß fich der Be 
griff nicht in ſich widerſpreche? Der Widerſpruch iſt jene 
Einrede der Erkenntniß, jene verneinende Nothwendigkeit, ans 
der, wie gezeigt wurde, der Begriff des Unmoͤglichen hervorgeht. 
Zumächft ift es eine unendliche und daher unlösbare Aufgabe, wenn 
beisiefen werben ſoll, daß fi) von feiner Seite der Erfennmiß 
ein Einfpruch erhebe. Cie verwandelt fi) daher fogleich in die 
befchränfte Betrachtung, die ſich von der Sache auf und wen⸗ 
det, daß wir in urferer übrigen Wiflenfchaft nichts finden, das 
fi widerfege. Die innere Möglichkeit, die das pofitive Werben 
und Wefen begreifen will, kann fidy nicht mit einer folchen ne» 
gativen Beftimmung zufrieden geben. Es ift nicht genug, daß 
die. Elemente eined Begriffs ſich nicht einander aufheben oder 
ander® woher aufgehoben werben. Vielmehr follen fie ſich ge- 
genfeitig unterftügen und beleben und ebenfo durdy die übrigen 
Begriffe getragen werden. Wie dies gefihehe, das ift die ſchwie⸗ 
rige, durch und durch pofitive inftcht, die in der innern Mög: 
lichkeit: gefordert wirt. Alm bie innere Möglichfeit des Kreiſes 
einzufehen, ift es nicht genug, daß der Begriff einer Linie, bie 
in allen Theilen von Einem Puncte gleiche Entfernung habe; 
feinen Wiverfpruch zeige. Es muß begriffen werben, wie eine 
folche Linie entftehe. 

Leibnitz forderte zur Ergänzung des entologifchen Beweis 
ſes, daß zunächft die Möglichkeit des Begriffes Gottes erhefle. 
Gott habe das Vorrecht nothwendig zu fein, wenn er möglich 
de. Nichts indefien, fügte er hinzu, verhindert feine Mögliche 
Beit, weil er keine Schranfe hat. Da e8 im Gegenfab ber be 
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ſchraͤnkten Gefchöpfe fein Begriff ift, ohne Schranfe zu fein, fo 
Khließt er feine Negation und daher auch feinen Widerſpruch 
ein, und ift fchlechthin moͤglich. In der uneingefchränkten Boll 
fommenheit Gottes, das ift der Gedanke, find nur Vejahungen, 
feine DBerneinungen enthalten. Da aber der Widerſpruch nur 
da eintritt, wo etwas bejaht und zugleich verneint wird, fo 
fann fi) in dem Begriffe Gottes Fein Widerſpruch erheben. 
Reicht diefe Iogifche Betrachtung hin, um Gottes Dafein a prieri 
zu erfennen? Iſt die Borausfegung Leibnigens, der Begriff 
der uneingefchränften Vollkommenheit felbft, dieſe Aufhebung aller 
Regationen, in ſich möglih? Oper fchränfen fich nicht die Rea⸗ 
Iitäten, weldye, obwohl uneingefchränft, nach ber alten metaphy⸗ 
fifchen Anſicht Gott als Praebicate beigelegt werden, gegenfeitig 
ein? Exit wenn gezeigt ift, daß fie ſich nicht hindern, fondern 
fügen, daß fie jid) nicht verneinen, fondern fordern: wäre von 
diefem Standpunct aus der Anfang zur Erfenntniß der innern 
Möglichkeit gemacht. So unzulänglich ift eine bloß Logifche Be 
teachtung. 

Die innere Möglichfeit will den Vorgang der Sache aus 
den Bedingungen feines Werdens verftehen. Aber fie ift noch 
ganz im Gedanken befchlojien und darin ein rein mobaler Bes 
griff, indem fie erit ihre Verwirklichung erwartet. Jener Vor; 
gang aber, wodurch die vorhandenen Bedingungen, an jich rus 
bend und umvollftändig, im Gedanken ergänzt und dadurch zum 
vollen Grunde belebt werden, um etwas als möglidy auszuſpre⸗ 
chen, ruht auf der Einficht der innern Möglichkeit. Co verbin- 
den ſich hier die Fäden des Gedankens zu einem Knoten. 

6. Wir überbliden, was wir vor und haben. Bedingun⸗ 
gen find nun da, welche die innere Möglichkeit einer Sache fors 
dert. Sie drängen ſich immer mehr nad Einem Punct bin. 
Die Möglichkeit ift reif. Es erfcheint die legte Bedingung, Die 
noch fehlte, die die übrigen Bedingungen fammelnde, richtende, 
bewegende Kraft, und die Wirklichkeit bricht hervor. 
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Man kann nicht fagen, daß die Wirflichfeit die Möglich 
keit ergänze '). Vielmehr ergänzt die Möglichkeit die wirklichen 
Bedingungen zu dem gedachten Ganzen eines vollen Grunde. 
Wenn freilich nur auf den Theil der vorhandenen Bedingungen 
gefehen wird, der in dem Begriff des Möglichen vorliegt, und 
wenn behauptet wird, daß fich diefe im Wirklichen erfüllen: 
fo iſt das richtig. Aber die Möglichkeit als ſolche ift darin 
noch nicht enthalten, vielmehr geht fie gerabe über Die vorhan⸗ 
denen Beringungen Fühn hinaus. Auch kann die Wirklichkeit 
nicht in dem Sinne Ergänzung des Möglichen heißen, daß ver 
Gedanke, in welchem die Möglichkeit ihr Wefen hat, gegen das 
Wirkliche ein Mangel fei, und erſt dad Ereigniß dieſe Lücke 
fülle. In folhem Betracht können Gedanken und Sein nicht 
verglichen werden; denn fie find in den Theilen ihres Wefens, 
wenn biefer Ausdruck erlaubt if, unter ſich fo ungleidhartig, daß 
fie nicht zu einander fönnen abbirt werden. Das Wirkliche in, 
tegrirt daher auch nicht die Möglichkeit. 

Indem fi) dad Sein zunaächſt gleichfam mur in die Flaͤche 
breitet, unterſchiedslos und nur fich felbft gleich, empfängt es 
in dem Begriff des Wirklichen, der aus der Möglichkeit hervor - 
geftiegen ift, die Tiefe, welche auf bie Bedingungen 1 des Grundes 
zurüdweift. 

7. Nach der Seite des Seins hin will die  Möglicteit 
das Wirkliche vorfhauen und ſucht es nach ihrem innerften 
Triebe. Nach der Seite des Denkens hin bereitet fie die Noth⸗ 
wendigfeit vor und giebt ihr, obwohl beide fidy fcheinbar wie 
Spiel und Ernft entgegenftehen, die Mittel in die Hand. 

Die Nothwendigkeit wird insgemein als die Unmöglichkeit 
des Gegentheils erklärt; und fihon Ariftoteled fucht den Begriff 
des Rothwendigen auf das zurüdzuführen, was fich nicht anders 


') So hieß die Burst bei Ehr. Volff complementum pos- 
sibilitatis. 
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verhalten könne '). In der formalen Logif glaubte man durch 
bies Mittelglied einen Uebergang von dem Grundfap des Wis 
derſpruchs zu dem Beweife des Rothwendigen entvedt zu haben. 
Darf man fi) bei diefer Beſtimmung zufrieden geben? Sie 
drüdt die Anficht des indirecten Beweifes aus, der die Annahme 
des Gegentheild in die Folgen hinein verfucht, bis dieſe es wider 
legen. Wenn dad rperiment, ob etwas anders fein könne 
verneinend ausfällt, fo wird die Rothwenvigfeit ausgeſprochen. 
Die Möglichkeit, daß etwas anders fei, ſchließt ſchon eine Ber 
neinung ein. Wird A behauptet, fo wird nicht »A (fein Gegen 
theil) verſucht. Indem aber dieſe Verneinung in den Kolgen, 
bie fi) ergeben würben, wiederum verneint wird, ftellt fidh bie 
Bejahung her und die Behauptung iſt nothwendig. 

So gefaßt iſt das Nothwendige nichts ald das Unvermeib 
- Bde. Offenbar bericht darin nur ein äußerer Iwang, ber nicht 
abzuirren geflattet und von allen Seiten die Sache einfchließt. 
Wir nennen diefe Rothwendigfeit die Nothwendigkeit der 
Begrenzung. Es ift hier das Nothwendige noch nicht in fich 
gegründet, feft auf dem eignen Schwerpunct ruhend, fonvern «6 
erfcheint nur, wie e8 von außen fo gedrängt und gehalten wird, 
daß es nicht weichen kanu. In dem Unvermeidlichen ift bie in- 
nere Beftimmung nody nicht erfannt. Die gemöhnliche Erflä- 
rung nimmt indefien dadurch einen befondern logiſchen Schein 
an, daß fie durch die NRegation der Negation zu Stande kommt; 
denn bie Berneinung, meint man, gehört dem Denfen ausfchließ- 
lich zu eigen. Aber, näher betrachtet, zerftört ſich jener Begriff 
des Nothwendigen felbft, wenn er die lebte Beftimmung fein 
wil. Denn was verneint denn die Verneinung? was überführt 
das Gegentheil, fo daß es als unmöglich aufgehoben wirh? 
Der Gegenftoß, der gegen die Folgen gefchieht, vie Widerlegung, 
welche in den Folgen das Gegentheil verneint, geht von einem 
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teiten Puncte aus. Wir find nicht weiter gefommen und nur: 
auf eine Außerliche Weiſe einem andern Nothwendigen zugewors 
fen worden. Der Grundbegriff des Nothwendigen kann auf 
folche Weife nicht erhellen, da er felbft wiederum das Nothwen- 
dige vorausfept. Es ift Feine eigene Begründung gewonnen, 
fondern nur eine Verkettung; und felbft abgefehen von dem er⸗ 
ften fihern SBunct, an dem die Kette aufgehängt wird, ift fie 
felbit nur unter der ftillfchweigenden Bebingung einer not hwen⸗ 
digen Conſequenz geworben. | 

Die Erklärung auf dem Wege der Negation fordert hier- 
nach ſelbſt eine andere pofitive, vie abgeleitete eine urfprüngliche. 
Es gefchieht nicht felten, daß zunächft ein Begriff in feinen äußern 
und daher fecundären Bezügen ergriffen wird; aber dieſe fünnen 
nur der Durchgang zu den primären Beftimmungen fein. 

Wenn auf jenem erften Wege der Verfuch angeflellt wurbe, 
ob ſich ver betreffende Begriff auch anders verhalten könne: fo 
verfagt der Geift zuerft die Anerkennung, bis ihm dieſe abgenö- 
thigt wird. Es ift fein Intereſſe, in der Anerkennung ſich ſei⸗ 
ner bewußt und gewiß zu fein, umd dies gefchieht in dem Ver⸗ 
ſuch des Gegentheils. Daher ift das Nothivendige nenerdinge 
als das nicht nicht zu Denfende beftimmt worden. Die Aner⸗ 
fennung ift darin ald etwas Weſentliches angebeutet; und der 
Sprachgebrauch beftätigt fie. Wir fprechen zwar vom nothwen⸗ 
digen Verhängnis, in dem, wie es fcheint, nur bie blinde Ges 
walt herfcht, und der Gedanke, ohne welchen «8 Teine Anerken⸗ 
nung giebt, verſchwunden if. Aber wir nennen es doch erft 
nothwendbig, wenn fid) das Denfen, das eine Ausfincht der Frei- 
beit fucht, gefangen ergiebt. Zwar if hier das Denken fein 
Element in dem Ablauf der Ereignifie ſelbſt; aber erſt wenn 
diefe von dem hinzutretenden Denken gemefien werben, erſteht der 
Begriff ihrer Nothwendigkeit. Bis dahin waren fe Bogeben- 
heiten, mun werben fie Nothwendigkeit. 

Gewißheit und Wahrheit, Subjectives und Dbreclives, ſchla⸗ 
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gen in ver Nothwendigkeit aufammen. Der legte Punct, auf 
dem alle Nothwendigkeit ruht, ift daher eine Gemeinfchaft des 
Denkens und Seins. Was Element des Denkens ift, muß uns 
mittelbar Element des Seins und umgefchrt fein. Wir fünns 
ten diefen letzten Punct, wenn der Ausprud nicht in vielfachen 
Sinne verbraudyt wäre, die Identität des Denkens und Seins 
nennen. Wir beziehen und auf die obigen Ilnterfuchungen zus 
rück. Die Bewegung, das freie Eigenthum des Geiftes, erfchien 
zugleich als die erſte That der Außern Welt. Es öffnete ſich 
darin eine Duelle nothiwendiger Erfenntniffe, zunächſt das ma⸗ 
thematifche Gebiet, ſodann die Möglichfeit, in ven Grund ber 
phyſiſchen Erfcheinungen einzubringen. Selbft noch das Materielle 
loſte fih in Bewegung auf und geftattete dadurch einen Einblid 
in feine nothwendige Geftaltung. Bon Neuem fahen wir die 
felbe Gemeinfchaft des Denkens nnd Seins in dem Zwei. Weil 
unſer Geift die Theile aus der vorgefaßten Idee des Ganzen 
zu beflimmen vermag, begreift er diefelbe Beftimmmg, wenn fie 
ihm in der Natur als verwirklichte Thatfache entgegentritt. 

Eine Foentität des Denkens und Seins feßt der Ungebil- 
dete unbewußt in jede unmittelbare Regung, in der er Noth: 
wendigfeit behauptet, weil er in feiner Befchränftheit nicht an- 
ders denfen kann und daher im Belit des Gegenſtandes zu fein 
glaubt. Der Gebilvete findet fie in dem Allgemeinen der Re: 
flerion; die Wiflenfchaft erkennt' jie nur in den Principien und 
beren folgerechter Entwidelung ; denn die Wiſſenſchaft mediatiſirt 
gleichſam die Vorftellungen, die bis dahin als unmittelbar be- 
rechtigt herfchten. 

Wenn fih auf dem Gebiet der Einne die aufgenommenen 
Thatſachen der Eindrücke mit den urfprünglichen Entwidelungen 
ber Bewegung verflechten, wie in den Demonftrationen der Phyſik: 
jo leidet die erfte Etrenge, da die Nothwendigkeit jener empfan- 
genen Beſtimmungen nicht mit der Nothwendigfeit diefer frei bes 
herſchien Gonftructionen auf gleicher Stufe jteht. Wenn indeffen 
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auch in den Sinneserfahrungen von Nothwendigkeit die Rebe 
ift, fo wird darin, wie es in dem unbefaugenen Bewußtfein, in 
dem fich die ffeptifchen Fragen noch nicht erhoben haben, wirk⸗ 
lich gefchieht, eine Uebereinftimmung ver Eindrüde und ber. 
Sadje, mithin, da aud) in dem von außen bedingten Zuſtande 
der Sinne noch immer die Thätigfeit des Denkens erfcheint, 
eine Identität des Denkens und Seins ſtillſchweigend voraus» 
geſetzt. 

In einem ſolchen Zuſammenſtimmen liegt allein die Mög- 
lichfeit der Anerkennung, weldye den Begriff ver Nothwendigkeit 
durchzieht. Was auf dieſe Weife dem Denfen und. Sein ge 
meinfam ift, heißt das Allgemeine, und das Allgemeine in 
dieſem Sinne ift. der pofitive Grund der Nothwendigkeit. 

8. Das Allgemeine hat eine mehrfache Bebentung; und 
wir müflen fie unterfcheiden, wollen wir fein Verhältniß zum 
Nothwendigen feſtſetzen. 

Im äußerlichſten Sinne heißt das Allgemeine das Gemein⸗ 
ſchaftliche. Dasjenige, worin die Gruppen der Erſcheinungen 
übereinſtimmen, heißt im Gedanken ausgeſchieden ihr Allgemei- 
nes. Mag es abſtrahirt oder demonſtrirt ſein, es erſcheint, in 
dieſer Weiſe ausgeſprochen, als ein factiſches Allgemeines, als 
ein Allgemeines der Thatſache. Nehmen wir den geometri⸗ 
ſchen Satz, daß in allen rechtwinkligen Dreiecken das Quadrat 
der Hypotenuſe der Summe der Quadrate der Katheten gleich 
iſt, oder das phyſiſche Geſetz, daß im Kalle ſich die Räume vers 
halten wie die Quadrate der Zeiten: fo find beide, fo ifolirt 
ausgefprochen, nichts als ein Allgemeines der Thatſache. Was 
in allen Fällen Statt hat, wird als das Gemeinfchaftlidye her⸗ 
vorgehoben. Das Allgemeine ift in dem ruhenden Zuftande 
als das, worin die einzelnen Fälle aufgehen, aufgefaßt; und bie 
Geſchlechter der Dinge werden darnach beftimmt. 

Das Allgemeine wird zweitens in der Bewegung der ſich 
entwidelnden Dinge ergriffen. Das Unterfchiedslofe, woraus das 
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in ſich Unterſchiedene werben kann, heißt das Allgemeine. Wenn 
aus dem Inbegriff der Bedingungen, welche zufammen den Grund 
bilden, eine einzelne hervorgehoben wird: fo iſt fie das Allge⸗ 
meine in dieſem Sinne. Je nachdem die fehlenden Bedingungen 
anbers hingutreten, Tann etwas Anderes daraus werben. “Die 
“ariftotelifche Dynamis iſt das Allgemeine in Bezug auf diefe 
verſchiedenen Geftalten, die fie gleichfam umſchließt. Das Erz, 
aus dem nad) dem Beifpiel des Ariftoteles eine Bildſaͤule wird, 
und das fi in der Bildſäule zur Darftellung der Gliedmaßen 
verſchieden Keftaltet, ift in dieſer Bedeutung das Allgemeine ber 
in fich umterfchievenen Theile. Wenn im @eifte das. Rudiment 
eines Gedankens anſchießt, fo ift dieſer erfte Anfah, dieſe gleich 
fam befruchtete Vorftellung, das Allgemeine zu der geglieverten 
Gedankenreihe, die fid) aus biefem erften embryoniſchen Zuftand 
entfaltet. Das Kind drängt einen ganzen Satz in dem betons 
ten Hauptbegriff deſſelben zufammen und ftößt nur dies Eine 
. Wort mit der bebeutfamen Geberve des Urtheilens oder Verlan⸗ 
gend hervor. Dieſes Wort ift der Keim der ſich in ſich unters 
fheidenden Periode ımb ihr Allgemeines. Wenn fi) aus dem 
keimenden Samen des Baumes nach zwei verschiedenen Seiten bie 
Wurzel und das Federchen (der Stamm) herausfcheidet, fo ift der 
inbifferente Same das Allgemeine dieſer differenten Richtungen. In 
allen diefen Fällen Liegt das Allgemeine in den erfcheinenden Bes 
dingungen einer Sache vor und ftellt ſich in der Geſchichte des 
Werdens ſelbſt finnlih dar. Wir dürfen e8 das Allgemeine 
der realen Bedingung nennen. Es zeigt fi, wie fchon 
bie Beifpiele darthun, ebenfofehr in dem Stoffe, den die wirkende 
Urſache geftaltet, ald in dem Zwede, der ſich gleichfam aus im 
nerm Triebe gliedert. 

Das Allgemeine vollendet fi in dem Allgemeinen des 
Grundes. Das Allgemeine der Thatfache ruht als das Ges 
meinfchaftliche nur in dem zufammenfaffenden Gedanken, fei es 
nun, daß es aus der Wirklichkeit gefunden, oder vor der Wirk: 
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lichkeit gleichſam zum Urbilde des Geſchlechts gefeßt if. Das 
Allgemeine der realen Bedingung fällt der Gedichte der Er⸗ 
fiheinung anheim; zwar offenbart es die Folge des Werdens, 
aber nur nody im äußern Zufammenhang; es flellt nur Eine 
Bedingung in ihrer Bedeutung dar, und von den andern, bie 
zur Entwidelung mitwirken, wird abfichtlidh weggefehen. Das 
Allgemeine des Grundes faßt alle Bedingungen zuſammen und 
zieht das ruhende Allgemeine, indem es durch anderes mitwirs 
kendes Allgemeines erregt wird, in die Bewegung hinein. Das - 
Allgemeine der Thatfache liegt vereinzelt da, ein Abbild einer 
Gruppe von Erfcheinungen. Das Allgemeine des rundes hat 
in dem Zufammenwirfen fein Leben. In dem Allgemeinen ber . 
realen Bedingung erfcheint der wirfende Grund, und dadurch 
reizt die Gefchichte eines Vorgangs, 3. B. pie Entwidlungs⸗ 
gefchichte des Thiers; fie giebt zur Einfiht in den Grund bie 
feften Data. Das Allgemeine des Grundes eröffnet das Ber 
ſtaͤndniß, indem es daſſelbe, was die Sache hervorgebracht hat, 
audy im Gedanken hervorbringt. Das lebte Moment bleibt darin 
immer jene Gemeinichaft des Denkens und Seins. Ohne eine 
foldye rüdt das Denken kaum in ſich, nimmer aber in den Din» 
gen vor, und die lebte Aufgabe, daß wir eine Sache fo ver« 
ftehen, wie fie entitanden ift, bleibt ohne fie für immer umgelöft. 
Wir würden hoöchſtens die Dinge nur nach uns zurechtlegen, 
aber nie ihrer felhft Herr werden. Wir erinnern bier an bie 
reiche Möglichkeit, durch die Bewegung des Geiſtes in die aus 
der Bewegung entſprungene Geftalt der Dinge einzubringen. 
Wir erinnern hier an dasjenige, was fich oben über die Eins 
heit des Subjeetiven umd Öbjectiven auf dem weiten Gebiet des 
Mathematifchen und in dem weltbeherfchenden Zwed ergab. Sind 
anf diefe Weiſe erſte allgemeine Puncte gewonnen, in denen das 
Denten das Weſen der Dinge als fein eigenes Weſen anerfen- 
nen muß: fo entwideln ſich diefe Puncte, indem fie auf einan- 
der wirfen. Sie werben Bedingungen, um zufammen den Grund 
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zu bilden. Dies Zufammen wird burch die Bewegung vermit- 
telt oder durch die Einheit des Ganzen, deren Urfprung nady 
gewiefen wurde. Was als allgemeine Thatſache in der impo⸗ 
fanten Ruhe des Geſetzes hervortrat, erzeugt nun Neues, indem 
Res fi) mit anderm Allgemeinen verbindet. Nachdem es in biefer . 
Entwidelung verftanden ift, ftellt es ſich als ein neues Gefeh, 
als eine herſchende Thatſache in die folge Reihe der übrigen. 
So gelingt es immer weiter, durch die Combination ficherer 
Puncte die leibliche Welt des Einzelnen als eine allgemeine geis 
fig wieberzuergeugen. 

Wir erläutern dies Allgemeine ded Grundes an einigen 
Beifpielen. Oben zeigten wir), wie nad) der Entitehung ber 
Sache, nad) den erften Elementen, die dem Denfen und den Din 
gen gemeinfam find, das geometrifhe Quadrat der arithmetifchen 
seiten Potenz entſpreche. Als Ergebniß wird es zu einer all 
gemeinen IThatfache, aus der Entwidelung des rundes ent 
ftanden. Dies einfache allgemeine Factum it eine der wirfends 
ſten Bedingungen in der geometrifchen Analyfis, um das Geo: 
metrifhe in Die weitgreifenden Rechnungen des Arithmetifchen 
überzuführen. Dies Eine Allgemeine erzeugt mit andern zufam- 
men Individuelleres. — Der pythagoräiſche Lehrfag, oben ale 
Beifpiel eined factiſch Allgemeinen aufgefaßt, (nicht ald ob er 
nicht bewiefen wäre, ſondern weil er in feiner Faſſung nur das 
Gemeinſchaftliche der Erfcheinungen ausfpricht) tritt in der Bes 
trachtung der ebenen Trigonometrie wirfend auf und erzeugt in 
Verbindung mit den aus der Achnlichkeit der Dreiede hervor: 
gehenden Berhälmiffen die wichtigften Formeln, die ein allgemeis 
ned Geſetz ausbrüden. — Das Gefeß des freien Falles, das 
fi) die Räume wie die Quadrate der Zeiten verhalten, verwächft 
mit dem horizontalen oder fchiefen Wurfe. Beide Facteren wers 
den in ihrem Zufammenwirfen verfolgt, und es ergiebt ſich vie 
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Parabel fir diefe Fälle als Wurflinie). Dies Allgemeine bes 
ftimmt fi) von Reuem, wenn ed mit dem Gefebe ded Wider; 
ftande® der Luft zufammentritt u. ſ. w. — Der Zweck, nad 
Goethe's Ausdruck das fonthetiih Allgemeine, regt mit Einem 
Schlage viele Verbindungen und fordert mit feiner Einheit in 
der Verwirklichung die Mannigfaltigfeit zu feinem Dienft. ‘Der 
Borgang beginnt mit dem Allgemeinen, indem der Gedanke mit 
der Wirflichfeit eind werden will, und zwar mit einem ſchon 
befonderten Allgemeinen, und fucht die allgemeinern Factoren, 
die diefe Belonderung erzeugen fünnen. 

In allen diefen Fällen ift das Allgemeine als Grund der Inbes 
griff von zufanımenwirfenden allgemeinen Beringungen. Das All 
gemeine ruht dabei, in feine eriten Wurzeln verfolgt, entweber auf 
einer Identität des Denkens und Eeins, vie fchlechthin geſetzt wird, 
wie in den erften Principien, oder auf einer relativen Identität, wie 
in den aufgenommenen Elementen der Sinneswahrnehmung. Es 
fehrt diefe Einheit des Denkens und Seins im Ethifchen noch veut- 
licher wieder, wo das Object aus dem Menfchen felbft hervor⸗ 
geht. Daher ift es auf dieſem Gebiete eben fo möglich, die Com⸗ 
bination des Allgemeinen, die Wechſelwirkung der Gefege allges 
mein zu beftimmen. Es ift die Aufgabe ver Willenfchaft, die rela⸗ 
tive Fdentität, die nur angenommen und unmittelbar ift, auf die ür- 
fprüngliche durch Bermittelung immer mehr zurüdzuführen. Ins 
dem diefe Gemeinfhaft des Denkens und Seins nicht in feften 
ruhenden PBuncten befteht, wie 3. B. die geometrifchen Ariome 
wol angejehen werben, fondern in einer erzeugenden Thätigfeit: 
fo ift es möglid, die Wirkung mit dem Gedanken zu begleiten 
und mitten in dem, was entftcht, zu bleiben. Es beruht darauf 
die Allgemeinheit der Conſequenz. Wenn wir und aus den eis 


') Galilaei discorsi etc. Bologna 1655 p. 184. sqg. im 4ten 
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genen Zuftänden heraus in die menfchlichen Zwecke und Beweg⸗ 
gründe, in die menſchlichen Mittel und Leivenfchaften hineinden⸗ 
fen und dadurch den Aufzug und Einſchlag in den Gewebe ber 
Geſchichte verfiehen, oder wenn die plaftifche Kunft des Hiſto⸗ 
rikers oder des. Dichters einen Charakter vor unfern Augen wers 
den läßt, fo daß wir feine Nothwendigkeit anerfennen: fo bes 
greifen wir das Fremde aus dem Allgemeinen in uns; und was 
wir nicht verfiehen oder mißverftehen, ftößt fid) oder trübt ſich 
an der Beichränftheit des Befondern in und. Daher ift alle 
Bildung darauf gerichtet, Died Allgemeine, aus dem heraus wir 
die Welt verftehen, zur Freiheit zu bringen. 

Es muß bier im Vorübergehen noch eine Anwendung bes 
Allgemeinen erwähnt werden. Hegel nennt das Ich das AL 
gemeine,. weil die befonderen Objecte in fein Bewußtfein fallen, 
und den Menfchen allgemein, weil er die Dinge denkt. Dieſer 
Sprachgebraudy ift gewaltfam und verwirrt die Bedeutung. Zwar 
bildet das. Allgemeine, unmittelbar aus dem Denfen quellend, 
den eigenthümlichen Charakter des Menſchen, und das Allge⸗ 
meine ift fein Stempel; aber er findet das Allgemeine in ben 
von außen empfangenen Erfcheinungen, oder er fhafft es, im 
dem er durch den Zweck die Dinge beftimmt; kurz er denft das 
Allgemeine, ift es jedoch nicht ſelbſt. So wenig wie der Spie 
gel ein Allgemeines heißen fann, inwiefern Die umliegenden 
Begenftäude hineinfallen: fo wenig das Ih. Es wird in dem 
Ausdruck die große Thatjache verwifcht, daß gerade in dem Im 
dividuellſten, welches der Menſch iſt, dad Allgemeine hervorge⸗ 
bracht wird. 

9. Kehren wir zur Nothwendigfeit zurück. Sie jteigt 
aus dem Allgemeinen des Grundes hervor, in welchem Sein und 
Denken in Gemeinfhaft treten, und giebt erft das volle Recht, 
dad Allgemeine der Thatſache auszufpredhen. Das Allgemeine 
des Grundes ift eine qualitative Beitimmung; das Allgemeine 
der Thatſache nur die quantitative Allheit, weldye die homoge⸗ 
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nen Erſcheinungen unter fi) begreift. Rur das if in der Er⸗ 
fheinung allgemein, was nothwendig ift; aber nur das noth⸗ 
wendig, was aus dem Allgemeinen ded Grundes ftammt. ns 
dem fich diefe Begriffe fo bedingen, geftattet das Allgemeine ber 
Erfcheinung, wo es fid) in der Erfahrung darftellt, einen Rüd« 
ſchluß. — | 

Die Nothwendigkeit ruht hiernady im legten Sinne auf der 
Gemeinfchaft des Denfend und Seins; und fie fpringt erft dann 
hervor, wenn dad Sein vom Denken durchdrungen iſt. E8 fcheis 
den fi) bier wiederum wirkende Urfache und Zwed. Beide 
fallen der NRothwendigfeit anheim, aber geradezu entgegengefeßt. 
In der wirkenden Urfache ift das Sein das Erfte und wird 
vom Denfen nachgebilvet. Wenn ed erreicht ift, fo ergiebt ſich 
die Nothwendigkeit. In dem Zwecke ift umgekehrt das Denken 
das Erſte und fordert die Geftaltung des Seins. Wenn fidy 
der Zweck in der Erfheinung offenbart, und ſich dieſe dadurch 
zu einem nothwenbigen Ganzen zufammenfaßt: fo ergreift das 
erfennende Denfen das Denken im Urfprunge und geht in den 
Erfcheinungen in ſich felbft zurüd. Daher verföhnt die Noth⸗ 
wenbigfeit des Zwedes ven freien Geiſt. Wie der Zwed allen 
Kategorien einen neuen und idealen Charakter gab, ”) fo bes 
feelt er die Nothwendigkeit mit dem Leben des Geiftee. 

Wie ftellt fi) zu dieſem Begriff der Nothwendigkeit, daß 
fie dad vom Denken durchdrungene Eein fei, der erfte formale 
Begriff, die Unmöglichkeit des Gegentheild? Das verneinende Ge⸗ 
gentheil wird angenommen, bis es fidy in feinen Bonfequenzen 
als. unmöglidy bemeift. Aber die Folgerungen aus der Annahme 
jegen ſchon eine Rothwendigfeit der ableitenden Thätigfeit vor: 
aus, und biefe arbeitet mit Elementen, die von der Gemeinfchat 
des Denkens und Seins geborgt find. Anderes Allgemeine 
muß mit dem angenommenen Gegentheil verbunden werben, damt 
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Neues entflehe, dad die Natur der Annahme offenbare, dieſes 
Reue wird dann von dem Nothwendigen widerlegt. Daher hat 
der Begriff, daß das Nothwendige nicht anders fein fönne, nur 
ſcheinbare Selbftftändigfeit und Tann des Nothwendigen felbft 
nicht entrathen. Indeſſen hat die Beſtimmung unter viefer Bor: 
ausfegung Werth. Denn fie fchärft die Erfenntniß, indem fie 
diefe durch die Beziehung der Begriffe begrenzt. Soll verfucht 
werben, ob fi) die Sadje nicht anders verhalten könne: fo bes 
darf ed eined umfaffenden Blickes, um die möglidyen Yälle zu 
beftimmen, und, eines beweglichen und ftrengen Geiftes, um aus 
dem bloß Gefegten und Angenonmenen die Folgerungen zu zie⸗ 
hen. Was da ift, offenbart ſich leicht in den Wirkungen; aber 
was da nicht iſt und doch angenommen wird, geht nur gezwun⸗ 
gen in Verbindungen ein. Daher fordert der invirecte Beweis 
eine bewegliche Gewalt des Geiftes und reizt den Scharffinn auf 
eigenthümliche Weiſe. 

Beide Begriffe der Nothwendigkeit ımterftügen fi. Wo 
der Zwed fchaffend wirkt, geht der hervorbringenden Thätigfeit 
die verhütende zur Ceite, damit die Sache nicht anders werben 
könne. In alfer vom menfchlichen Geift beabfichtigten Nothwen⸗ 
digkeit ericheint ihr pofitiver und negativer Begriff. Der Zwed 
fordert beftimmte Mittel; aber man fieht voraus, welche fremde 
Einwirkungen troß der Mittel den Zwed vereiteln oder flören 
fönnen, und man bauet vor. Die Natur verfährt ebenfo. Wir 
erinnern an die Vorforge in dem Bau ded Auges, an bad 
ſchützende Diaphragma der Iris, an das fchwarze Pigment der 
Augenwände, an die verhütete Yarbenzerftreuung der Mein 
1. ſ. w.). Die phyfifche Nothwendigkeit, die dem Zwecke bie: 
ten fol, wird fo ifolirt oder fo gerichtet, daß fie nicht links noch 
echts weichen und ihren Gehorfam nicht verfagen Tann. € 
nird geforgt, daß fie ſich „nicht anders” verhalte. Das Gegen 
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theil wird unmöglid; gemacht. Diefer Begriff erfcheint aber, 
wie alle Verneinung, nur als ein Zweites und gleichfam nur 
zur Hülfe des pofitiven Weges. 

Luther ſprach auf dem Neichetage zu Worms fein feftes 
Wort: „ih kann nicht anders” und faßte dadurch die Freiheit 
in die Rothwenbigfeit. Nur in wenigen befonnenen Individuen 
feiert die Geſchichte einen fo großen felbftbewußten, man Fönnte 
fagen, theoretifhen Moment mitten im Wendepunct der Beges 
benheiten. Die fchöpferifche Freiheit wirkt nicht grundlos aus 
ſich felbft, fondern im Dienft und ale Werkzeug eines göttlichen 
Zwedes geht die Freiheit wie in die Nothwendigkeit auf und 
fann fogar den Ausdruck des äußern Zwanges borgen: „ich kann 
nicht anders.” Die eigene Entwidelung ift Selbftbegrenzung; 
und die fefte Begrenzung ift Nothwendigkeit. Wer nicht an die 
Berfühnung der Freiheit und Nothwendigkeit glauben kann, der 
muß in die Tiefe ſolcher Augenblide der Geſchichte hineinfchauen. 
Aber die Berföhnung gefchieht immer nur in der Vorausfegung 
des Zmwedes, dem der Sieg gebührt, und der Freiheit, die dieſen 
Zwed ergreift. Wenn aber diefed „nicht anders können“ nur 
von dem Drud und Stoß der Umftände verftanden wird: fo 
wird die Geſchichte zu einem felbftlofen Ereigniß und zu einem 
unvermeidlichen Zufalle; denn eine ſolche Nothwendigkeit ift 
nur wie eine Hungersnot der Geſchichte, in. dee man das Erſte 
Befte gierig ergreift und verichlingt. In den bemwußten Dio- 
menten des Lebens kommt der doppelte Charakter der Nothwens 
digfeit zu Tage, der pofitive und negative. Es liegt die Frei⸗ 
heit darin, anders zu Fönnen nad) den Umftänden und der "for 
malen Seite, und wiederum bie höhere Freiheit darin, nicht ans 
derd zu Tönnen nad; dem Inhalt und dem gewollten Zweck. 
Wenn man gleicher Weife in der Natur nur diefe äußere Noth- 
wenbigfeit fieht, daß etwas nichts anders fein koͤnne: fo wird, 
eonfequent durchgeführt, Gottes Schöpfung zu einem unvermeid- 
lichen Fehler. Der ftarre formale Charakter der Nothwendig⸗ 
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keit ſchneidet dann die Ausgleihung mit der. Freiheit des Im 
halts ab. | 

10. Indem das Nothwendige in feinem Berhältuifle zum. 
Allgemeinen dargelegt ift, erhellt der Begriff des Geſetzes, in 
welchen das vereinzelte .Nothwendige die Form des die That⸗ 
fachen beherſchenden Allgemeinen annimmt. Das Allgemeine des 
Grumdes, das auf jener Gemeinfchaft nes Denkens nnd Seins 
ruht, erzeugt das Allgemeine der Thatſache. Dieſes ift Das 
äußere Refultut von jenem. So ftelt fi) das Geſetz ale das 
Allgemeine Dar, das vor der Erfcheinung die Erſcheinung be- 
kimmt. In den Erfiheinungen ift es abgebrudt und Tann da 
her ans den Erfcheinungen erfannt werben; wie aus dem einzel: 
nen Eutſcheidungen und Sprüchen eines Richters die allgemeine 
Korm, das Geſetz, wonad, er Recht gefprochen, jo kann das Ge 
feg der Sache durdy vergleichende Beobachtung der Thatſachen 
gefunden werben. Umgefehrt gleicht der Zwed, der das Einzelnt 
zu feinem Dienfte beflimmt und orbnet, dem Geſetze, wie es im 
Geilte des Geſetzgebers entworfen wird. Hier iſt es in ber 
Quelle, dort in die Dinge ergoffen. 

11. Endlich wird an dem Nothwendigen das Zufällige 
gemeilen. Das Allgemeine des Grunde, da ed durch den Ge 
danfen durchgeht, ift das Einfache, das über die Unterfchiere 
des Einzelnen erhoben if. Indem diefe nun, von dem Roth: 
wendigen nicht mitbefaßt, doch mit dem Nothwendigen in Bes 
rührung treten, heißen fie (im Gegenfage des Nothwendigen) 
das Zufällige. Wenn ferner gezeigt it, wie das Allgemeine 
namentlich auf dem Gebiete der Sinneserfahrung wegen der mur 
relativen Ipentität des Denfend und Scins nod) einen weiten 
Reft in ſich trägt, der vorläufig dem Denken incommenfurabel 
ift: fo erhebt fih darin ein Widerjpiel gegen die erfannte Roth 
wendigfeit, und es eröffnet fich ein Yeld des Zufalls. Wenn 
fi) endlich der im Gedanfen erzeugte Zweck verwirklichen wil, 
fo bleibt in der einzelnen Ihätigfeit, die den Zweck ansfühet, 
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und in dem einzelnen Material, dem er eingebilvet wird, ein 
dem Denken Undurchdringliches und darum der Nothwendigkeit 
Fremdes zurüd. 

Dies äußerlich zur Nothwendigkeit Hinzukommende bezeich⸗ 
net die Sprache als Zufall. Wie ſich in der Nothwendigkeit 
die Groͤße des Allgemeinen offenbart, ſo in dem Zufall der ihm 
anklebende Mangel. Je weiter das Allgemeine gefaßt iſt, deſto 
mehr Kreibeit ift dem Befondern, deſto mehr Spielraum dem 
Zufälligen gegeben. In die arithmetifche Formel, die durch Buch⸗ 
ftaben allgemein ausgedrückt ift, können die verfchiebenften Werthe 
im Einzelnen eingefegt werden. Das Gefeh der geometrifchen 
Figur läßt die Größe des Raums, in der fid) die Figur bar 
ftelt, frei. Wenn nad) dem Beifpiel des Ariftoteles jemand 
adert und dabei einen Schatz findet, jo tritt zu der durch den Zweck 
nothwendig beftimmten Thätigfeit ein Fremdes hinzu, das darunter 
nicht begriffen war. 

Es erichien die Nothwendigkeit weſentlich in doppelter Ger 
flalt, als die Nothwendigkeit der wirkenden Urfache und die 
Nothwendigkeit des Zweckes. In jener war das Eein das Erfte 
und Urfprünglidhe, das nur vom Denken anerfannt wird; in 
diefer der Gedanke, der das Sein ergreift und beftimmt. Hier 
nady wird auch der Begriff des Zufalls, der felbft nichts iſt, 
fondern nur von der Rothwendigfeit, wie ein Fremdes, abgefchies 
den und zurüdgeworfen wird, eine doppelte Bedeutung haben. 

Das Gefeg der wirkenden Urſache wird aus einem Inbe—⸗ 
griff von Bedingungen und unter Borausfegung derfelben erzeugt. 
Wenn fie Statt haben, fo hat audy das Geſetz Statt. Ob fie 
Statt haben, beftimmt das einzelne Geſetz nicht. Denn um die Bes 
dingungen in ihrer nothwendigen Macht zu faflen, mußten fie 
dem Bereich des Einzelnen enthoben und dem allgemeinen Den» 
fen anheim gegeben werden. Wenn baher die Sadıe iſt, unters 
liegt fie dem Geſetze; ob fie aber ift, hängt von etwas Anderm 
ab. Um viefes fremden Einflufies willen erfcheint das Einzelne, 
das dem Gefehe unterliegt, als zufällig, wenn ed mır auf dies 
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Geſetz bezogen wird; und die Sprache bezeichnet daher dies Ein- 
zelne als Fälle des Geſetzes, worin das Spiel des zuftrömenden 
Einzelnen gegen das darüber ſchwebende Allgemeine angebeutet 
zu fein fcheint. Das Gefeg ſelbſt, zwar in ſich beftimmt, aber 
aus allgemeinen Bedingungen erwachſen, wiederholt durch dieſe 
Allgemeinheit feiner Elemente ein ähnliches Berhältniß inner 
halb feiner ſelbſt. Es ergiebt ſich durch Diefelbe ein gleichgülti⸗ 
ges indifferented Element, das jo und anders fich geftalten, das 
auf und abgehen kann, ohne dem Geſetze zu entweichen. Es 
ift eine freie Bewegung, die ſchon das phyiifche Geſetz in dem 
Umfang feines Reiches geftatte. Indem das Gefeh dad Qua⸗ 
litative ausfpricht, erfcheint meiftend das Quantitative als Dies 
Unbeftimmte und Zufällige, es fei denn, daß das Qualitative 
felbft, wie oben gezeigt), aus quantitativen Verhältniſſen 
hervorgegangen if. Inwiefern diefe Elemente, die innerhalb des 
Geſetzes frei und fremder Beitimmung offen gelaflen werben, 
variiren, heißen fie zufällig. So ift es 3. B. für das Geſet 
des pythagoraͤiſchen Lehrſatzes zufällig, wie groß die Seiten des 
rechtwinkligen Dreiecks find, und für das Geſetz des Falles zus 
fällig, wie groß die Fallhöhe if. Es ergiebt ſich hiernach auf 
dem Gebiete der phyſiſchen Nothwendigkeit in doppeltem inne 
ein Zufälliged. Aber das Zufällige entzieht ſich nicht. So oft 
ed eintritt und wie es eintrete, immer fteht c8 unter der Noth 
wendigfeit des Geſetzes. 

Die Nothwendigkeit des Zweckes giebt dem Zufall eine 
ſelbſtſtaͤndige Stellung und eine größere Wichtigkeit. Der Ge— 
danke beſtimmt die Wirklichkeit und fordert beſtimmte Geſtalten 
derſelben. Das Beſondere wird nicht frei gelaſſen, ſondern durch 
das Geſetz ſelbſt beherſcht und gebildet. Aber der Gedanke, der 
zur Ausführung des Zweckes die phyſiſche Nothwendigkeit in den 
Dienſt nimmt, ergreift und beſitzt die Natur nur in den allge⸗ 
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meinen Seiten. Es blieb, wie. wir fahen, im Concreten etwas 
Fremdes und Undurchdringliches zurück. Wenn dies Element, 
vom Gedanken nicht bewältigt, auf eine vom Zwecke nicht vor⸗ 
hergeſehene Weiſe den Zweck fördert over hemmt oder neben dem 
Zwed ein völlig Anderes hervorbringt: fo liegt es außer der 
Nothwendigkeit und heißt Zufall. In diefem Sinn fleht na 
mentlih der Stoff, nur nad) den allgemeinen Eigenfchaften ges 
faßt, vem Gedanken als ein fremdes und ſelbſt als ein unheim⸗ 
liches Reich gegenüber. Aber der Gedanke muß hinein und es 
überweltigen; doch in dieſem Kampfe fpielt unvermeidlich der Zu⸗ 

ar bald begünftigend, bald flörend. Der Künftler meißelt aus 
dem zarteften Marmor feine Bilvfäule, und plötzlich erfcheint eine 
die Vollendung feined Werks vernichtende Ader. Der Feldherr 
durchfchauet das große Schadhfpiel ded Krieges; was er thun . 
fann, was der Beind thun muß, liegt ihm klar vor Augen. 
Sein fchwieriger Plan ift entworfen, indem er die richtige Tak⸗ 
tif des Gegners als ein Element in feine Berechnung aufnehs 
men mußte. Aber died Element ift variabel. Sein Feind fpielt 
falſch, und diefer Zufall, den er benugt, bringt ihm den Sieg. 
Auf diefe Weife flieht in dem Zwede der Zufall außer ber 
Nothwendigfeit und muß daher von der Wiſſenſchaft vogelfrei 
gegeben werben. Bald demüthigt er den ftolgen Gebanfen, mie 
eine Sronie, bald erhebt er den finfenden Muth, wie ein gött⸗ 
liches Zeichen. 

Wenn fi) dee Zwed in der Natur verwirklicht und erhält, 
fo erfcheint er als Naturgefeb, und es kann fid) daher auch inner; 
halb des Zweckes das Zufällige in der erften Bedeutung wieder 
holen. Das Thier, zur Bewegung beftimmt, muß ſehen; aber 
es ift bier eine breite Möglichkeit, wie es fehe. 

So ftellt fi) das Zufällige als ein relativer Begriff dar. 
Was an einer vereinzelten Nothwendigkeit gemeflen, fei fie ein 
Geſetz, fei fie ein Zweck, aus diefer nicht hervorgeht, fondern 
einer fremden Beftimmung anheimgegeben ift, heißt zufällig. Der 
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Zufall iſt durch ein Anderes regiert. Died Fremde fann aber 
in ſich nothwendig fein. - Das Zufällige erfcheint daher mur auf 
dem Standpunct der auf einen Theil befchränkten Nothwendig⸗ 
feit, und es verfchwindet in bemfelben Mage, ald das Erfen- 
nen vorrüdt und die Nothwendigkeit des Einzelnen zur Roth. 
wendigfeit des Ganzen erhebt. Das Zufällige ift daher in ber 
Wiffenfchaft immer nur ein Uebergang und der Impuls zu eis 
ner weitern Forſchung. 

Wir vergleichen fchließlih das Zufällige und Mögliche. 
Beide Begriffe find verwandt, aber in beiden herſcht eine vers 
ſchiedene Anfiht. Das Mögliche bereitet das Nothwendige vor, 
wie die Erfenniniß des Theild das Ganze der Beringungen. 
Das Zufällige ergiebt ſich erft an dem Maß der vollen Noth- 
wenbigfeit. Im Möglichen fchauet der Geift voraus, indem er 
die fehlenden Bedingungen für die Vorftellung ergänzt; im Zus 
fälligen ift er blind und überläßt fich einer fremden Macht. 
Im Möglichen ift der Mangel der vorhandenen Bedingungen 
im Geifte aufgehoben, alfo das Reale vom Spealen übertroffen. 
Sm Zufälligen erfcheint umgefehrt die Ohnmacht der Nothwen⸗ 
digkeit, und das Ideale wird vom Realen überholt. Es giebt 
eine Vernunft des Möglichen, wie eine Vernunft der Poeſie und 
des Ideals, aber feine Vernunft des Zufalls, wie es Feine Ber: 
nunft eines Xotterieloofes oder des Etolperns giebt. Da im 
Möglihen Bedingungen an dem Ganzen fehlen, aus weldyem die 
Nothwendigkeit entfpringen würde, und diefe fehlenden Bedingun— 
gen im Möglichen einer fremden Beftimmung Preis gegeben wer: 
den: jo fann man das Verhältniß der Möglichkeit zur Noth— 
wendigfeit vermittelt des Zufalls beftimmen, indem im Mögli: 
hen das Nothwendige noch mit Zufälligem verfegt ill. Das 
Mögliche ift nicht in demjenigen zufällig, was darin erfannt if, 
fondern vielmehr in dem, was darin nicht erfannt if. Das 
Zufällige hört ſchon auf zufällig zu fein und neigt ſich ſchon 
der künftigen Nothwendigfeit zu, wenn es in dem Sinne als 
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möglich erſcheint, daß es aus erkannten Bebingumgen erwar⸗ 
tet wird. | 

10. Die modalen Begriffe des Mögliche, Wirklichen und 
Nothwendigen find von Kant und Hegel auf entgegengefeßte 
Weife aufgefaßt werben. 

Kant") vergleicht die Modalität mit den übrigen Kate 
gorien der Quantität, Qualität und Relation und findet bariı 
den unterſcheidenden Charakter, daß die modalen Beſtimmmgen 
den Begriff, dem fie als Praedicate beigefügt werben, als Be 
ſtimmumg des Objectes nicht im mindeſten vermehren, fonbern nur 
das Verhaͤltniß zum Erfenntuißvermögen ausprüden. Außer Größe, 
Qualität und Verhältniß fei nichts mehr, was ben Inhalt eines 
Urtbeild ausmache, und die Modalität gebe nur den Werth der 
Eopula in Begehung auf das Denken überhaupt an Wenn 
der Begriff eines Dinges ſchon ganz vollſtändig fei, fo koͤnne 
doch noch von dieſem Gegenflande gefragt werben, ob er bloß 
möglidy oder auch wirklich, oder, wenn er das letztere wäre, ob er 
gar and) nothwenbig fei. Es würden dadurch Feine Beſtimmun⸗ 
gen im Dbjert mehr gedacht, fondern die Objecte nur gradmeife 
dem Berftande einverleibt, fo daß dieſe drei Stufen der Moda⸗ 
lität eben fo viel Momente des Deufens überhaupt feien. Nach 
diefer Anfiht wird in den Begriffen des Möglichen, Wirklichen 
und Nothwendigen nur ein fchlaffere® oder ſtrengeres Band des 
Urtheils, nur eine niedere oder höhere Stufe des Denkens aus, 
gedrüdt, und der Inhalt der Erkenntniß ift unverändert geblie⸗ 
ben, weder vermindert noch vermehrt. So läßt Sant diefe Bes 
griffe völlig in ein fubjectived Berhältuiß aufgehen. 

Umgekehrt it Hegel ’) verfahren. ‚Hegel ſtellt biefe Begriffe 
vor den fubjectiven Begriffen und läßt fie in der Dialektif ans 
rein objectiven Elementen hersorgehen. Indem naͤmlich der reine 
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Gedanke die Beflimmungen des Seins aus fi) erzeugt, hat ſich 
die Wirklichkeit als die Unmittelbarfeit ergeben, in der das In⸗ 
nere und Aeußere an und für ſich iventifh if. Was in ihr 
liegt, muß fie entwideln. Als SIpentität überhaupt ift fie zu⸗ 
nächft die Möglichkeit, die Reflerion in fich, weldye als der con, 
ereten Einheit des Wirflichen gegenüber als die abftracte und 
unwefentlide Wefentlichfeit gefept if. Die Möglichkeit 
iſt das Wefentliche zur Wirklichkeit und fie ift zugleich nur 
Moͤglichkeit ). Hiernach ift zunächft dad Innere aus der ge 
wordenen Einheit des Innern und Aeußern einfeitig hervorgetrie⸗ 
ben ımb feftgehalten; es iſt ald das Mögliche gefaßt, und ba 
ed fo ohne Außeres Sein ift, fo ift ed das Wefentliche zur Wirk 
Tichfeit; weil aber das Weſen felbft nur Moment ift und ohne 
Sein keine Wahrheit hat, fo ift die Möglichkeit nur Möglichkelt. 

Das Wirklihe aber in feinem Unterfchlede von der Moͤg⸗ 
lichkeit als der Reflerion in ſich ift felbft nur das Außerliche 
Concrete, das unmwefentlidye Unmittelbar... Wenn in ber 
Möglichkeit aus der Identität des Innern und Neußern das 
Innere Ioögetrennt wurde, fo wird bier das Aeußere abgeſchie⸗ 
den. Dad Wirflihe büßt dadurd das Wefen ein und wirb 
ein bloßes Aeußeres. In diefem Werthe einer bloßen Möglich 
keit oder unweſentlichen Wirklichkeit ift e8 ein Zufälliges, und 
die Möglichkeit ift der bloße Zufall felbft. Das wahrhaft Wirk 
liche ift ein Abfolutes in fidy. Indem es das Innere und Aeußere 
in eine gediegene Einheit zufammennimmt, find die Modi des 
abfolut Wirklichen Möglichkeit und Zufälligkeit. Die Aeußer— 
lichkeit der Wirklichkeit befteht näher darin, daß fie ald Vermit⸗ 
telung ift, Möglichkeit eines Anvern, Bedingung. „Dieſe fo 
entwidelte Aeußerlichkeit ift als dieſer Kreis der Beſtimmungen 
zunächft die reale Möglichfeit überhaupt. Als foldyer Kreis 
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ift fie ferner die Totalität als Inhalt, fo die an und für ſich 
beftimmte Sache, und ebenfo, nach dem Unterfchieve der Ve⸗ 
fimmungen in dieſer Einheit, die concrete Totalität der Form 
für fi, das ımmittelbare SichsUeberfegen des Innern in 
Aeußere und des Aeußern ind Innere. Dies fi) Bewegen ver 
Form ift Thätigfeit, Bethätigung der Sache als des rea⸗ 
len Grundes, der ſich zur Wirklichkeit aufhebt, und Bethätigung 
der zufälligen Wirklichkeit, der Bedingungen, deren Reflerion Im 
füh und ihr ſich Aufheben gu. einer andern Wirklichkeit, der Wirk⸗ 
lichlſeit der Sahe. Wenn alle Bedingungen : vorhanden 
find, muß die Sache wirklich werben, ‚und bie Sache iſt ſelbſt 
eine der Bebingungen, dem fie iſt zunächſt als Inneres ſelbſt 
nur ein: Voransgefehtes. Diefe entwidelte Wirklichkeit als 
der in Eins fallende „Mechfel des Innern und Aeußern, ver- 
Wechſel ihrer entgegengefebten Bewegungen, bie. zu Einer Bes 
wegung vereint find, ift Die. Rothwendigkeit.”. :... 
Hegel faßt auf diefe Weife die Rothwenbigfeit ald die ent; 
widelte Wirklichkeit, fo daß die zunächſt nur an ſich ſeienden 
Momente des Innern und Aeußern, zur Möglichkeit und Zufaͤl⸗ 
ligkeit herausgefegt, nun fid in einander bewegen. In dieſe 
Beſtimmungen ſcheint der fubjective Gedanke nirgends hinein. 
Möglichkeit und Nothwendigkeit liegen in dee Sache und deren 
Bewegungen. Bon jenen Graben der Exrfenntniß, woraus nach 
Kant viefe Begriffe entftehen, ift Feine Spur geblieben, und fie 
ruhen nicht minder in ſich felbft und in der Sache, als etwa 
die vorangehenden Begriffe der Duantität, der Intenfttät, des 
Maßes, des Inhalts und der Form u. f. w. Der fubjective 
Begriff wird erft.fpäter behanvelt. Zwar fagt Hegel. an' eingr 
Stelle '), in weldyer er Kants Beftimmung prüft, es fei in ber 
That die Möglichkeit zunächft die leere Abfteaction der Reflerion 
in fih, fo daß fie nur dem fubjectiven Denken angehöre. 
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Wirklichkeit und Nothwendigkeit feien dagegen nichts weniger als 
eine bloße Art und Weife für ein Anveres, vielmehr gerabe das 
Gegentheil. Aber mit dieſem Zugeftänbniß in Betreff ver Diög- 
lichkeit Tann ed in einer Logik nicht Graft fein, im welcher ſich 
mit jedem Momente das „Denken zum Sein beſtimmt,“ und 
in welcher daher alles und zumal dieſſeits des ſubjectiven Begriffes 
objectiv muß gehalten fein. Auch findet fich darüber eine aus» 
brüdliche Erflärumg. Es beißt fogar in der fubjectiven Logik bei 
der Behlimmung des Urtheild ): Das Urtheil werde gewöhn- 
lich in fubjectivem Sinn genommen, ald eine Operation 
und Form, die bloß im felbftbewußten Denken vorkomme. 
Diefer Unterſchied fei aber im Logifhen noch gar 
nit vorhanden. Nach dem ganzen Standpunrt fieht, wie 
Hegel fih ausbrüdt, das fubjective Denken nur zu, wie fich bie 
Sache macht, es beobachtet, aber greift nicht ein, und es werben 
nicht fubjective, fondern reale Verhälmiffe erzeugt. Das Mögs 
liche wird durch das in ſich zurückgeworfene Innere erflärt. Iſt 
denn aber nicht das Innere, dad aus dem Berhälmiß der Kraft 
zue Yeußerung hervorgegangen ift, durchaus etwas, bas ber 
Sache angehören muß? 

&o ftehen jih Kants und Hegels Anſichten der modalen 
Begriffe geradezu entgegen. Was der eine ganz in das ſub⸗ 
jective Denfen wirft, wirft der andere ganz in die Sache. 

Kant hat offenbar nur das in der Form des modalen Urs 
theild erjcheinende Refultat in Betracht gezogen. Der Ausprud 
des Möglihen, Wirklihen und Nothwendigen fällt dann dem 
Bande bed Urtheils, nicht den verbundenen Begriffen zu. Der 
Inhalt des Subjects und Praevicats bleibt derfelbe. Wenn wir 
z. DB. das Urtheil nehmen, die Erde ift ſphaeroidiſch: fo fcheint 
weder der Begriff Erbe, noch der Begriff ſphaeroidiſch verändert 
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zu werben, mag man fie dur „ift” oder „kann fein” ober 
„muß fein” verbinden. Die Sache zeigt fi aber anders, wenn 
fie nicht bloß in dem Außerlichen Punct aufgefaßt wird, in wel⸗ 
chem der Vorgang endet, fondern ‚in der Entftehung und dem 
Zufammenhang de8 Ganzen. Dann weift die Möglichkeit auf 
einen Theil der Bedingungen, die Nothwendigkeit auf das Ganze 
derfelben zurüd, und die Erfenntniß iſt durch Diefe lebendige Bes 
ziehumg auf den Grund der Sache vermehrt worden; und gerade 
hierin ift aller Reichtum und alle Tiefe der Erfenntniß bes 
fchloffen. Wie der Grund mitten in der Sache liegt, fo Tann 
Möglichkeit und Nothwendigkeit nicht bloß dem Denken zuge⸗ 
fprochen werben. 

Hegel bat dieſe objective Bedeutung der mobalen Begriffe 
hervorgehoben, aber zugleich allein gelten laſſen. Iſt es gelun⸗ 
gen, fie auf dieſe Weife von ihrem Bezug auf das ſubjective 
Denfen als von einem aufgedrungenen Berbande zu befreien? 
Die Ableitung ſtützt fich auf einen der ganzen Sphaere des We⸗ 
ſens gemeinſamen Begriff, die Reflerion in fi. Indem ſich das 
Innere in ſich reflectirt, entfteht die Möglichkeit; indem ſich das 
Aeußere in fich reflectirt, die Zufälligkeit. Wie kann ſich indeſ⸗ 
fen das Innere oder Aeußere fo auf fich jelbft zurüdwerfen? 
Die Einheit der Kraft und der Neußerung, des Innern und Aeußern 
ift in dem DVorangehenden von Hegel entwickelt. Diefe Ipentität 
bilvet die Wirklichkeit. Es läßt fih nicht fagen, woher ſich plöß- 
lich das Verwachſene fcheiden und die einzelnen Elemente fidy 
auf fi) beichränfen follten, — es fei denn in dem Proceſſe des 
menfchlichen Denkens. Die Reflerion in fi), nad) dem Bilde 
wie eine phyſiſche Thätigfeit des Lichts gedacht, verbirgt in dem 
objectiven Ausdrudk die ifolirende Macht des Denkens. Das 
Innere oder Aeußere, das Mögliche oder äußerlich Wirkliche 
refleetirt ſich nicht im fich felbft, fondern wird nur von dem 
Denken reflectirt. Der objective Rame iſt ein Schein. Das 
innere und Aeußere unterfcheivet fih in der wirkenden Urſache 
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nur nach einem Maß des fubjectiven Denkens. So wie fich die 
Beobachtung fchärft und das Gebiet der Anfdmuung erweitert, 
nimmt das Innere ab und das Neußere gu. Erft in dem Zwed 
teitt wirklich ein SImeres dem Aeußern gegenüber, die im Geiſte 
entworfene Sache, die aus ihm hinaus frebt, der äußerlich ver- 
wirflichten. Erſt in dem Zwecke läßt fich fagen, daß die Sache 
zunächft nur als innere vorausgefeßt werde, aber als voraus 
gefepte die Verwirklichung mit begründe. Nur in dem Zwed 
bat dies Statt, in dem der Gedanke voraneilt. In den blinden 
Bedingungen der vorwärts treibenden wirkenden Urfache ift nichts 
Zufünftiges vorausgefegt. Die Betrachtung des Zweckes ift ſtill⸗ 
ſchweigend an diefer Stelle von Hegel vorweggenommen, und biefer 
Borgriff verräth die fubjective Beziehung des modalen Begriffe. 
Wenn endlid) die entwidelte Wirklichkeit zur Nothwendigkeit wer 
den fol, indem der Wechfel des Innern und Neußern in Eins 
falle, und die Wechfel ihrer entgegengefehten Bewegungen zu Ei, 
nee Bewegung vereinigt feien: fo wirb darin nur der Vorgang 
befchrieben, der in jedem Gefchehen Statt hat, ein bloßes Far 
tum, noch feine Rothwenvigfeit. Erft wenn ed vom Denen 
durchdrungen ift, wird e8 in dieſem Werthe anerkannt '.. Eo 
zeigen fid) denn in den Beſtimmungen felbft die deutlichen Spu— 
ren des hineinfcheinenden fubjectiven Denfens. 


') Die Ableitung Hegels veranlaßt noch cine andere Zuſammenſtel⸗ 
lung. In $. 148 werden ausdrüdlid Bedingung, Sache, Thätigkeit alt 
die drei Momente der Nothwendigkeit bezeichnet, fo daß die Thätigkeit die 
paffiveren Bedingungen in die vorbeflimmte Sache überjegt. Der Unterſchied 
diefer drei Momente kann indeffen nicht feftgehalten werden. Die Sache ifl 
erft das Ergebniß der Nothiendigkeit und wird nur in der Nothwendigkeit 
des Zweckes vorgedacht nnd vorausgeſetzt. Was aber die Thätigkeit, was die 
paffiven Bedingungen feien, die von der Ihätigkeit wie ein Material ver 
wandt werden, läßt fid im Einzelnen nicht beſtimmen, da feine Bedingung 
rein paſſid, feine Thätigkeit rein activ iſt. Die Thätigkeit, nur nach dem Bor- 
maltenden benannt, ift vielmehr nur eine der Bedingungen. Wir dürfen da- 
ber im Allgemeinen fagen: wenn die Bedingungen erfüllt und in dem Gan- 
zen, daß fle bilden, erfannt find, fo fteht die Nothwendigkeit da. 
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x1. Die-mobalen Kategerien. 187 


Indem Kant und Hegel die modalen Begriffe nad) zwei 
entgegengefepten Richtungen beftinmen, find fie beide einfeitig Die 
Möglichkeit und die. Nothwendigkeit können weder bloß aus Der 
Stufe des Dentens noch bloß aus den Verhältniſſen der Sache 
verftanden werben. Sie find eine eigenthümliche Doppelbildung, 
in der ſich beide Elemente mifchen, indem fie ſich theile einander 
ergänzen theils durchdringen. 

11. Die Doppelbildung iſt leicht lemtich. Das objective 
Element liegt .in den Bedingungen der Sache, aus denen Mögr 
lichkeit und Nothwendigkeit, wie aus. ihrem Stoffe, werben. 
Wenn aber ein Theil der Bedingungen oder alle zufammenges 
nommen werden, fo ift die Vorausſicht in. der Möglichkeit und 
der Abſchluß des Ganzen in der Nothiwenbigfeit eine That des 
fubjeetiven Denfend. Der formale Charakter der Nothwendig⸗ 
feit beftätigt es. Wenn das nothwendig ift, was ſich nicht ans 
ders verhalten Fann, fo fann überall nur das fubjertive Denken 
es verfuchen und erproben, ob fi etwas anders verhalten 
könne. 

Die beiden Elemente, in dieſer Doppelbildung verwachſen, 
fönnen in der Auffafjung wechſelsweiſe vorwalten. Einmal wird 
die Modalität real genommen und dann wieder logifh. Im 
erften Falle wird alles in die Sache gelegt. Die Sache enthält 
entweder nur einen Theil oder umfchließt alle Bedingungen zu 
einer andern. Im zweiten Fall ift der Act des fubjectiven 
Denkens, das Urtheil, der Gegenftand der Möglichfeit oder 
Nothwendigkeit. Der Gedanfe enthält entweber einen Theil 
oder umſchließt alle Bebingungen zu einem Urtheil. Kant 
bat offenbar diefe legte Erfcheinung vor Augen, indem jte zwar 
auch auf Zufammenhänge der Sache zurüdgeht, aber zunächſt 
nur das in ſich reifende oder gereifte Urtheil darſtellt. Die 
feinfinnige Sprache drüdt diefe logiſche Modalität vorzugsweife 
durch den grammatifchen Modus aus, jene reale durch eigenthüm⸗ 
liche Begrifföwörter der Möglichkeit oder Nothwendigleit. Es 
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kann fogar gefchehen, daß ſich beide Auffaffungen verflechten; 
denn die reale Möglichkeit oder Nothwendigkeit Tann fubjectiv 
mehr oder minder begründet fein und baher eine verſchiedene 
Stufe der logiſchen behaupten. Gewöhnlich wird die reale Mög: 
lichkeit (3. DB. aus dem Samen Tann ein Baum werben) als 
ein- wirkliches Urtheil ausgeſprochen. Die Doppelbildung ift 
ſchon darin vorhanden. Denn das fubjertive Denken greift aus der 
Gegenwart, die die Sache noch verbirgt und nur einen Theil 
der Bedingungen offenbart, in die Zukunft Hinein. Wenn aber 
dies Urtheil entweder erft im Werben begriffen ift oder ſchon 
in der Vollendung aufgefaßt wird: fo mehren fich die ſubſecti⸗ 
ven Elemente, und fie werden Im grammatifchen Auodruck durch 
binzugefügte Partikeln (wie vielleicht, nothwendig u. f. wy oder 
durch Mohneverhaumiſe angebeutet. 


XII. Begriff und Urtheil. 


21.4 nn 


1. Mine eine Tätigkeit, welche Denken und Sein mit eins 
ander theilen, war. weder zu verflehen, wie das Denfen nachbil⸗ 
bend gegebene Gegenflände beyreife, noch wie es vorbildend 
Dinge entwerfe. Weder das a priori ver Mathematik, noch das 
a pofteriori der Erfahrung, noch die architektoniſche Macht des 
Zwedes Tonnte ohne eine folche gemeinfame Thätigfeit verftanden 
werben.. Da fle gefimden war, wurde zunächſt ihre objective 
Seite verfolgt. Die Grundbegriffe wurden dargeftellt, welche, 
für Denken und Sein auf gleiche Weiſe gültig, aus diefer lebens 
digen Quelle flofien. In der Unterfuchung traten zuletzt Bes 
griffe hervor, welche nidyt aus der Entwidelung der Thaͤtig⸗ 
feit für fich, fei e8 im Sein oder im Denken, entflanden waren, 
fondern aus der Beziehung des begreifenden Denkens auf bie 
Gegenftände veflelben.. So ftelite ſich die Verneinung in ihrer 
unvermifchten Geftalt ald ein rein Iogifcher Begriff dar, jedoch 
immer durdy den Gegenfag eines realen Punctes firirt. Das 
Allgemeine zeigte in der Gemeinſchaft des Denkens und Seins 
feine‘ eigentliche Wurzeln und erfchien nur da in firenger Bes 
deutung, wo das Wirfliche begriffen oder der Begriff verwirk⸗ 
licht wrd. Das Mögliche und Nothwendige endlich offenbarte 
eine Doppelbilvdung, in der das objective Element des Orundes 
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mit der befchränften oder vollftännigen Erkenntniß deſſelben eigen- 
thümlich verwuchs. Daher erfhienen die Iehten Begriffe 
eigentlich erſt im Urtheil und zwar vergeftalt, daß fie nicht den 
Inhalt unmittelbar berühren, fondern nur das Band der Be 
ziehung, die Copula, Löfen oder fpennen. 

Auf diefe MWeife führt und die Sache weiter. Bisher if 
gezeigt worben, wie das Erkennen möglich fei, d. h. wie bas 
Denken in die Dinge eindringen Eönne, und dabei find die ver 
mittelnden Grundbegriffe entworfen. Es fragt jich nun, in wel 
hen eigenthilnitichen Fotinen das: Denken die „ale Aufgabe 
löfe, deren Möglichkeit bisher nachgewiefen if. Dadurch wird 
erhellen, wie die nur vereinzelt abgeleiteten Grundbegriffe in ver 
Anwendung Beziehung und Xeben empfangen Das Grumudver⸗ 
bältniß muß: ſich hier wieverfinden. Denn da. bie Möglichkeit 
des Erfennens aus einer Thatigkeit hexvorgeht, die dem “Denken 
und Sein gemeinfam angehört, fo müflen audy die Formen des 
Denkens und die Verknüpfungen vefielben ven Yormen bed 
Seins und feinen Verknüpfungen entfpredhen. In dieſem Pa 
ralleliomus der Form wird fich jene Uebereinftimmung des Sub⸗ 
jeetiven und Objectiven wieverfpiegeln, auf welche das Denten 
im Inhalte gerichtet ift. 

2. Da die Bewegung, das PBrincip der Betrachtung, dem 
Denken und Sein gleidyer Weife zu Grunde liegt, fo ift dadurch 
das angefchauete Sein zu denfen und umgefehrt das Gedachte 
anzufhauen. Die Bewegung als lebendiger Grund des Den 
tens hat ven Charakter der Allgemeinheit, während die Bewe— 
gung des Seins gebunden und dadurch vereinzelt if. “Daher 
tragen alle Formen des Denkens die Allgemeinheit ald ven 
durchgehenden Grundzug in fih. Das Einzelne wird, wein es 
gedacht ift, ein Allgemeines, und den Begriff des Einzelnen felbft 
faflen wir durch das Allgemeine, indem wir ed mit jener allges 
meinen Thätigfeit erzeugen und begrenzen. Wird in der Sprache 
der allgemeine Begriff in die Einzelheit zurück verfegt, fo iſt bie 
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Beziehung, durch die es gefchieht, wiederum eine allgemeine. 
Das Hier und Seht, das Dies und Jenes iſt die allgemeine 
Form der Vereinzelung, und was file ald Einzelnes bezeichnen, 
. indem fie ed an den einzelnen Punct des Denfenden anfnüpfen, 
wird nur durch das Allgemeine gedacht. In dem Urtheil, dies 
Silber ift weiß, ift alles allgemein, inwiefern e8 gedacht wird, 
und nur ein Einzelned (dies Silber), inwiefern es auf bie 
Gegenwart des Sprechenden bezogen wird, jedoch die Form dies 
fer Beziehung iſt wieder allgemein. Das Einzelne if an fid 
das dem Denken Incommenfurabele, aber die Wahrnehmung ber 
Einne oder die Schöpfung der Phantafie, durdy welche wir es 
vorftellen, ift allein durch die erfte dem Denken und Sein ge 
meinfame That möglich. Auf diefe Weife müflen alle Formen des 
Denkens allgemein fein. Wenn ſich alfo die Formen des Denfene 
und Seins als allgemeine und einzelne einander gegenüber flehen 
werben, fo hebt diefer Gegenſatz die Uebereinftimmung nicht auf. 

3. Wir fehn auf die durchlaufene Entwidelung zurüd. Die 
Thätigfeit der erjeugenden Bewegung war das Erfte, und daraus 
entfprang das Bild eines abgefchloffenen Ganzen, einer Sub» 
ſtanz; jedoch die Subftangen, an denen die Bewegung haftet, 
aber nicht erlofchen ift, wurden in ihren Eigenfchaften caufal. 
Alles Fertige, alles fertig Angenommene erſchien als ein Ser: 
thum des blöden Verſtandes, der, mit dem Firiren befchäftigt, 
nur die fefte Subftanz als das Exfte erfennen will. Ruhe fann 
durch die Bewegung begriffen werden, indem ſich die Richtun⸗ 
gen dad Gegengewicht halten, aber nicht die Bewegung durch 
die Ruhe; wo man es verfucht, ift der Widerfpruh da. Der 
beſtimmende Zwed, ver den ruhenden Mittelpunct der höhern 
Geftalten bildet und von innen ein Ganzes zum Ganzen macht, 
{ft wiederum richtende, begrenzende Bewegung. 

Thätigfeit und Subftanz find die Formen bes Seins. Wels 
ches find die Formen, die dem bezeichneten Grundverhaͤltniß im 
Denken entiprechen? 
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Wenn überhaupt nicht das Urfprüngliche uns zunächſt Liegt, 
ſondern die daraus ergofiene Fülle, fo wird in unferer Auffaf- 
fung das Ding mit feinen Thätigkeiten jene erfle auch das 
Ding erzeugende Thätigkeit überwiegen. Wirklich gefchicht «4 
fo. Wir urtheilen, wenn wir denken, und in jedem vollkän 
digen Urtheil unterfcheiden wir Subjert und Praebicat, jenes bie 
Subftanz, dieſes die Thätigkeit deſſelben darftellend oder die Gi, 
genſchaft, die den Grundbegriff der Thätigkeit in ſich trägt. 

Aus dieſer differenten Form werben wir rüdwärts zu eis 
ner Ginheit hingetrieben. Wir finden fie, wo bie Thätigfeit 
allein das Urtheil bildet. In der Sprache ftellt es ſich in ben 
fogenannten unperfönlichen Verben dar, z. B. ed brauft, es 
bist, es friert, u. f. w. Diefe Thätigfeit wird für den Aus 
genblid und beziehungsweife als eine urfprünglide aufgefaßt; 
denn das Urtheil giebt nicht an, woher fie ſtamme. In diefen 
Urtheilen müſſen wir den Keim ber weitern Bildung fuchen. 
Indem fi die Thätigleiten in Subftangen firiren, werben biefe 
wiederum in neuen Thätigfeiten lebendig. Aus den unvollfläns 
digen Urtheilen, die nur eine Thätigfeit darftellen oder Sein 
und Thätigfeit in einander fallen, werden Begriffe, die neue ‘ 
Urtheile begründen. 

Darf aber das fubjertölofe Urtheil (3. B. es brauft, es 
ziſcht) ſchon als Urtheil angefehen werden? Wenn man uur 
die vollftändige Form des Urtbeild zum Masftab nimmt, fo wird 
man fi) dagegen fträuben. Indeſſen noch im vollftändigen Urs 
theil ift das Praedicat, welches die Thätigfeit darftellt, der 
Hauptbegriff, wie die vorwiegende Betonung dad Praedicat 
zur lebendigen Seele des Satzes macht. Diefer Hauptbegriff 
erjcheint im Urfprunge allein, bis vie Reflerion die Ableitung 
beginnt und Dinge und Thätigfeiten in Verbindung jest. Gin 
voller Act des Erkennens ift hier das Erfte, nicht ein halber, 
nicht ein todtes Element, wie dies dann der Fall ift, wenn bie 
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fertigen Begriffe ald das Erſte, und die Zufammenfegung im 
Urtheil als das Zweite betrachtet werben. 

So geſchieht es indeflen gewöhnlich. Entweder nennt man das 
Urtheil den fid) befondernden Begriff und bält ein Urtheil ohne 
den Begriff des Subjectes für urtheillos. Oder man leitet das 
Urtheil fo ab, daß ſich ein Paar Begriffe im Denfen begegnen, 
und ed darauf anfommt, ob fie eine Verbindung eingehen wers 
den oder nicht. In diefem Schmweben bilden fie, wird behauptet, 
zuvörderſt eine Frage, die Entfcheidung verfelben ergebe ein Urtheil. 
Das Denken fei hier nur das Mittel, gleichfam nur das Vehikel, 
um Begriffe zufammenzubringen ’). 

Die erſte Anficht legt alles in die nothwendige Entwidelung 
desjenigen Begriffs, der ihr wie die abfolute Subftanz das Erfte 
iſt; aber fie vergißt über dies ımenbliche Verhältniß die Sphaere 
des endlichen Entſtehens. Das volftändige Urtheil faßt fpäter 
au im Endlichen den Begriff als die Quelle einer Thätigfeit 
auf und mag dann troß der Verallgemeinerung im Praedicate 
der ſich befondernde Begriff heißen. 

Nach der zweiten Anficht verhält fi das Denken zu den 
Begriffen zufällig und äußerlich wie eine Hanbhabe, unb die 
Begriffe verhalten fi) zu dem Denken wie ein fremder Stoff. 
Aber woher kommt diefer? Vielleicht find die Begriffe nur bie 
von den Sinnen überlieferten Bilder. Keineswegs; denn die 
Begriffe find aus dem Allgemeinen geboren. Und wären fie 
jene Bilver, fo fpricht ſich ſchon in den Bildern eine vereinigende 
und fondernde Thätigkeit aus, die wie ein Urtheil dem Bilbe 
vorangeht. 

Im weitern Sinne mag man Subject und PBraedicat, das 
eine und das andere, als Begriffe bezeichnen. Im engern Sinne 
wird nur die allgemein aufgefaßte Subftanz, das geiftig wiebers 
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erzeugte Ding Begriff heißen, und daher wirb zunächfi dem 
Subject der Begriff entfprechen. Das Praedicat ald Praedicat 
trägt noch das Zeichen des Unſelbſtſtaͤndigen an fidh; ed wird 
erft freier Begriff, wenn es die Form der Subftanz annimmt, 
und in diefer Form Subjeet werben kann. Diefe Umwandlung 
vollzieht die fchöpferifche Phantafie, welche felbft noch der ifoliren- 
den Abftraction zur Seite geht. Ihätigfeiten werden als Dinge 
vorgeftellt, Abftracta als Eubftanzen. Die Sprache zeigt dieſe 
Umwandelung namentlich. im Infinitiv. 

Subftanz, fagt Spinoza, iſt das, was in fidy ift und aus 
fid) begriffen wird. Der Begriff ift hier das Map der Sub 
fang, die Subftanz aber ift Gott. Bei Hegel’hat der Begriff 
die Stelle der Subftany eingenommen, und der Begriff ift Gott, 
der Begriff die Wahrheit der Subſtanz. Wie fi) hier in der 
Steigerung des Sprachgebrauchs Eubftanz und Begriff, als das 
entfprechente Einzelne und Allgemeine, einander ablöfen: fo geben 
fie im untergeordneten Sinne parallel. Erft indem fie fi) gegens 
überftehen, beftätigen fie fidy einander. Jede Subſtanz empfängt 
das Maß und die Gewähr ihrer Selbftftändigfeit und ihrer Bes 
deutung in dem Grunde des Begriffs, jeder Begriff das Reich 
feiner Macht in der Subſtanz. Jede Eubftanz fucht ihren Geift 
im Begriff, jeder Begriff feinen Leib in der Subſtanz. 

Auf Ähnliche Weile bezieht ſich das logifche Urtheil immer 
auf eine reale Thätigfeit oder auf die Thätigfeit einer Sub: 
ftanz, und es kann ohne dies Gegenbild im Wirklichen nicht bes 
griffen werden. Man hat öfter verfucht das Urtheil rein logiſch 
zu definiren, indem man fid) innerhalb der Welt der Begriffe hält; 
aber eine ſolche Erflärung genügt nit. Man nennt etwa das 
Urtheil eine Verbindung von Begriffen. Die Beftimmung um- 
faßt jedoch zu viel. Begriffe fönnen — nad) dem grammati- 
[hen Ausdruck — praedicativ (der Baum blüht), attributiv (der 
blühende Baum) und objectiv (blüht herrlich) verbunden fein. 
Das Urtheil als Urtheil zeigt fih nur in der erften Weiſe. Das 
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ber hat man weiter das Refultat der Verbindung (der blühende 
Baum) und. den Act ſelbſt (dee Baum blüht) unterfchieven, und 
das Urtheil dieſen Act der Verknüpfung genannt. Aber auch 
dieſe Aushälfe reicht nicht zu. Denn der Act, in welchem das Dens 
fen Begriffe verfmüpft, ift momentan; der. im Urtheil ausgedrückte 
Act der Sadje kann dauernd fein. Auf diefen Act der Sache, 
den der Geift erfaßt, kommt es zunächft an; bie fubjective Vers 
fntpfung der Begriffe. ergiebt fi) daraus. Kurz, was ein Ding 
thut, das: wird won feinem Begriffe geurtheilt. 

Der Begriff entſteht auf ähnliche Weiſe aus dem erften 
Urtheil der bloßen Thätigfeit, wie die Subſtanz aus der ger 
ſtaltenden Thätigfeitz und wie ſich ferner die Subſtanz in ber 
Thaͤtigkeit Außert,::fo wird: das Subject im PBraebicate, der Be 
griff im Urtheil lebendig. 

- Ein einfaches ‚Beifpiel mag ed erläutern. Die Eprache 
faßt den: Cap: „es blitzt“ nad) feiner Form als ein Urtheil 
einer - urfprünglichen Thätigkeit auf. Diefe Ihätigfeit wird im 
Begriffe Blig Subftanz, und die. Subftanz Außert fih in Ei⸗ 
genfchaften. Der Begriff offenbart ſich im Praebicate, z. B. 
der Blitz leuchtet, zart Sich u. f. w. So verhält es fid uw 
fprünglich.. immer; nur daß wir felten aus erften IThätigfeiten, 
fondern meiftens aus. der Thätigfeit der Subjecte ableiten. 

Neuerdings hat Gruppe’) gegeigt, daß jedem Begriff ein 
Urtheil zu Grunde liege, und daher: das Urtheil fälfchlich nach 
dem Begriff und aus dem Begriff behanvelt werde. Seine Bes 
Lege find namentlich and der Sprache genommen. Wenn die 
Ramen der Subflungen auf der fpätern Stufe etwas Unmittel- 
bares zu bezeichnen fcheinen, fo daß die Subftantiva, alfo bie 
ruhenden Begriffe, das Erfte wären: fo zeigen fie oft, ihrem Ur; 
fprung zurüdgegeben, ein vorangegangenes feines Urtheil. Wenn 
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1 Bogtfche Untetfuchengen: / 


4 B. nach -etymologifchen Forfchungen des Indiſchen oder Deut 
ſchen die Wolfe eigentlich die blitzende, ‚die Erde die tragende, 
die Hand die machende oder fangende u. f. w. bebeutet: fo läuft 
dem fertigen Begriffe dad Urtheil, es bist, es trägt, es fängt 
w f. w. voran. In den Zufammenfeßungen ift noch gegen 
wärtig das frühere Urtheil kenntlich, wie überall dem attribe 
tiven Verhältniß der Syntar das praedicative: begründend vors 
angeht; und die Mafje derjenigen Wörter if: ſehr -groß, die war 
auf den eriten Blick als einfach erfchernen, aber durch die ein, 
dringende Forfhung der Grammatifer: zexlegt und: dadurh uf 
Zufammenfegungen zurüdgeführt werben. -. - . . 

Hier wäre der Ort, wo die eiymologifähen: Unterfudrunge 
der Iogifchen Anſicht zu Hülfe kommen. könnten... &6 kaͤme nd 
mentlicdy auf die Frage an, ob die Wurzeln Verba ſind. Aber 
die Wurzeln jind nur wiſſenſchaftliche Abftrastionen, der Grenz 
punet der Spradygerglieverung, nur Größen. der Betradytung; 
ohne daß fle irgendwann oder irgendwo der wahthaften Sprache 
angehörten. „Denn die wahre Eprache iſt nur bie in der Rebe 
ſich offenbarende, und die Spraderfinpung läßt. fi nicht 
auf demfelben Wege abwärts ſchreitend denken, den Die Analyſe 
aufwärtd verfolgt"). Die Wurzeln, die die Anatomie ver 
Sprache ald das Beftändige in der Wortfamilie findet, find 
ſchwebende Geftalten, die. noch feinem Redetheil angehören und 
erft durch Betonung oder Flerion oder Stellung zum beitimmten 
Gliede und zum feiten Worte werden. Celbft formlos und 
gleihlam frei erfcheinen fie nur in gebundener Form. Da mm 
bie grammatiihe Wurzel fein erftgeborenes Wort ift, fondern 
nur ein bleibended Schema, ein Grundzug in der Phyliognomie 
eines Stammes: fo ift fie allerdings weber Verbun noch Eub- 
ftantivum. Wenn man aber die erften Wörter wieder auffinden 
fönnte, fo müßten fie fchon einen vollen Gedanken enthalten; 
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dem bahin drängt Die Seele. Dem Verbam allein ift ı biefer 
„Act des fonthetifchen Sepens” als grammatiſche Function beige, 
geben. Die übrigen. Wörter des: Sahes ſchweben ohne das 
Verbum nur in der Vorfellung.:. Die Energie: ned Verbums 
führt das Gedachte in den Bezug zur Wirllichkeit. Darm 
heißt es bei.den Miten der. „befeekte” :Mebeikeili . Die :Thätig- 
keit kam für ſich, wieswir:.nuc) in "bein: fubjectsloſen Säben 
fehen, aufgefapt werden, ‚aber das: Ding nur durch die Thätigr 
feit. - Daher ‚werden: die Anhänge. der Sprache :in den Verhen 
liegen, aber dergeſtalt, daß fiefür fi ein Urtheil bilden: Va⸗ 
mit ſtimmt die Thatfache ‚überein, daß: 48 verhuͤltnißmaͤßig ſehr 
wenige Eubjtantiven ‚giebt, in deren Ramen..nicht noch Sie Ihä- 
tigfeit, alſo das Glement des Urtheilb, als dad Urfprüngliche 
könnte erkannt werden. Will: man, noch m: ver Sprache vom 
der Benennung ausgehen und daher die :Mmzengebung der rw 
henden, abgefchlofienen Dinge für das Erke:erfläret:: fo ver 
führt man änßerlich. Sribſt Die. SprachentwWidelung ik dem 
Kinde Tann nicht als Analogie angefühet werneni Sind die 
erften Wörter des Kindes nur Namen? Freilich erfcheinen fie 
ifolirt. Aber ſchon find fie ein Sat. Die Kinder ſprechen 
mit feinem Sinne Bagjenige Wort as Yen MReprächenianten, deß 
ganzen Sabes aus, auf welches noch in:hex gegiiederten Periobe 
als auf den Hauptbegriff ves Ganzen die vorwiegende Betonung 
fallen würde. So heben fie das Pracbicat oder das Obſectiv 
oder das Attribut hervor, je nachdem daß. eine oder das andere 
das Ziel des Satzes bilden würde. Sie. ſprechen nur. dies Eine 
Wort, aber das Urtheil wird dennoch vollſtaͤnbdig. Was un dem 
Uriheil in dem Ausdruck der Eprache fehlt, das erſetzt die ſee⸗ 
lenwolle Betonung oder die lebhafte Geberde. Der. Ton bes 
Staumend bezeichnet‘: das Urtheil der Wirklichkeit, das eilende 
Drängen im Tone bas Verlangen, | ¶Imjner iſt die Einheit des 
Gedankens, das Urtheil da. Wie aunaͤchſt die Thaͤtigkeit der 
Außenwelt den Geiſt des Menſchen wifft, oder die eigene Thaͤtig⸗ 
108, 
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Es iſt nicht Die Abſicht, die Lehre vom Begriff vollftändig 
auszuführen, da dann vieles müßte wiederholt werden, was in 
den Darftellungen ver Logik zur Genüge abgehanbelt wird, fon 
dern es follen nur diejenigen Puncte hervorgehoben werden, welche 
entweber zweifelhaft find oder für Das Folgende fruchtbar fein koͤnnen. 

1. Iſt es denn richtig, daß der Begriff auf logifche Weiſe 
ber realen Eubftanz entfpricht? Gäbe es alfo feinen Begriff von 
Thätigfeiten? Es ift fchon oben auf dieſe Frage im Allgemei: 
nen geantwortet. Der Begriff bleibt die fubftantielle Form eis 
ned geijtigen Inhalte. Es ijt aber das Wefen einer Eubjtanz, 
daß fie relativ felbftftändig als ein Ganzes in fich abgefchlofien 
und Duelle von Accidenzen fei. Die TIhätigfeit ift zwar in ei- 
nem Andern oder aus einem Andern und fteht infofern ver Subs 
ftanz gegenüber. Da aber auch das enpliche Ding nicht fchlechts 
bin felbftftändig ift, fo ift der Gegenfag nicht feſt. Die enbliche 
Eubftanz beharrt als ein Ganzes im Raume, während ſich die 
Thätigfeit gleihfam von ihr ablöft und entweder flüchtig Den 
Raum durchläuft oder gar nur in der Zeit erfcheint. Aber wie 
bie Subftanzen im Raum, fo fcheiden fih die Thätigfeiten in 
der Zeit, und der Geift fchließt fie in diefem Elemente zu einem 
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Ganzen ab. Endli iſt Feine Thätigfeit fo arm, daß ſich in 
ihre nicht andere Thätigfeiten, wie Accidenzen zur Subſtanz 
verhalten ſollten. Je mehr fie eine erzeugende Skraft. hat, 
je mehr fie fich unterfcheivet oder Anderes erregt, deſto mehr 
ift fie, wie die Subſtanz, Duelle von Anderem. In vie 
fen drei Puncten liegt die Möglichkeit, daß vie Thätigkeit 
die fubftantiele Form des Begriffs annehmen Tann. Die 
Thätigfeit ift zur Sache geworden, wenn von ihrem Be 
griffe die Rede if. Wird nad) dem Begriff des Logarithmus 
gefragt, der an ſich nur eine thätige Beziehung ift: fo ift er im - 
Syſtem Gegenftand geworden. In ähnlichem Sinne kann der 
Begriff der Form geſucht werben, wenn fie als das Geſtaltende 
mit dem fubftantiellen Grunde in eine Reihe tritt. Wenn 
von dem Begriff entfchievener Thätigfeiten die Rebe iſt, z. B. 
des Erinnerns over des Zählens oder des Athmens: fo wers 
den diefe Functionen für ſich betrachtet und gleichfam wie eigene 
Drganismen aus ihrem Boden herausgehoben. 

2. Wenn wir den Begriff für die allgemeine Kuffafirig 
der Subftang nehmen, wie wir oben zu zeigen verfuchten, baß 
überhaupt der Charakter des Denkens Allgemeinheit fei: fo 
erhebt fich ein bebeutender Einwurf. „Als allgemeine Vor 
flelfungen faffen fich die Begriffe nicht charakteriſiren. Allhe⸗ 
meinheit fommt zwar immer nur Begriffen zu, aber nicht alle 
Begriffe find allgemein.“!) 

Es handelt ſich dabei nm die Beftimmung des’ augemel⸗ 
nen.” Allerdings geht die Zahl der Exemplare zunächft'ven Ber 
griff nichts an; und der Begriff bleibt Begriff, mäg er nun in 
Einem oder in unzähligen Fällen verwirklicht fein. Will men 
alfo dad Allgemeine nur als das einer Anzahl Gemeinfame neb: 
men, ſo kann man n richtig ſagen, daß air alle Wegriffe allge; 

y Brodit ch neue Darftelkung ber gögit ner Item n enfaäfe Ber 
hättmifen. 8. 11: Aunmerk S. 10: " 


152 Logifche Unterſuchnugen. 


mein find. Oder man .müßte behaupten, daß die Geſchichte oder 
das Kunftwerf von dem Begriff ausgefchlofien fe. Das Ges 
präge der ganzen Geſchichte ift individuell, und Erfcheinungen, 
wie 3. B. das Griechenthum, heben fidy jo fchöpferiich und urs 
fprünglich hervor, daß fie fo wenig, als die einzelnen welthiftos 
riſchen Charaktere, zweimal -erftehen können. Sollen nun ſolche 
Erfcheinungen, die tiefften, Die wir irgend gewahren, begriffslos 
oder unbegriffen vorüberziehen? Unmöglich; denn das Begriffe 
loſe ift für die Wiſſenſchaft rechtlos, wie der Zufall. Wenn wir 
Aber fragen, wie das einzig daſtehende Kunftwerf, wie der bie 
gemeine Vielheit überragende Charakter der Geſchichte begriffen 
wird: fo gefchieht es durch das Allgemeine. Aus dem Al 
gemeinen faflen wir die Idee des Kımftwerfs; aus dem Allge⸗ 
meinen die Behanbelung des Materials; bis in den Fleinften Zug 
hinein ‚indivipualifiren wir nur aus dem Allgemeinen; unb wenn 
das Ganze unfern Geift trifft und zauberiih zum Nachſchaffen 
erregt oder in einer eigenthümlichen Stimmung bindet: fo ift 
dieſe Mittheilung ein Beleg des Allgemeinen in dem Kunſtwerk. 
Dhne das Allgemeine wäre dieſe Vervielfältigung in ven 
Scelen ver Befchauenven nicht möglich. Das Große in der Ge; 
ſchichte ift immer Organ einer Entwidelung; aber der im Organ 
erfcheinende Zwed, der göttliche Wille, ift ein „ſynthetiſch All⸗ 
gemeined.” Wie er ergriffen, wie er der harten Welt eingebil- 
det wird, wie er von daher eine Rückwirkung erleidet, das if 
das Individuelle; aber woher verftchen wir e8? Nur aus den 
allgemeinen Elementen. Nur von einem gemeinfamen Puncte 
ber, aus der Allgemeinheit der menſchlichen Zuftände, aus ber 
in dem Keime gemeinfamen Kraft, aus der Phantafte, die bes 
weglich aus dem Allgemeinen das Einzelne ſchafft. In dieſem 
inne müſſen wir behaupten, daß auch der Begriff des Indi⸗ 
piduellften allgemein ift, und bürfen felbft den Begriff Gottes 
von diefem Geſetz nicht ausfchließen. Was begreiflich ift, und 
jo weit es begreiflich ift, ift aus dem Allgemeinen begreiflich, 
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d. h. aus den Rrincipien, welche Denten und Sein::gemeinfam bes 
fiten. Was wir von der Materie berfteben, verftehen wie nicht 
inwiefern ſich Eigenfchaften in der Materie wiederholen und 
in diefem Sinne allgemein: beißen, fondern inwiefern dieſe, zu⸗ 
nähft den Sinmen zugänglich, von dem “Denfen durch die con, 
firuirende Bewegung ergriffen werben, und dadurch mit vem Denken 
homogen eine innere Allgemeinheit barftellen. Sagen wir alfo, 
daß der Begriff immer allgemein ift: fo bezieht ſich dies Allge⸗ 
meine nicht auf eine darunter befaßte Menge der Dinge, ſondern 
nur auf feinen Urfprung, gleichſam auf den Stoff, woraus er gewebt 
if. Der Begriff ift in feiner innern Natur allgemein, wenn er 
ſich auch nicht auf eine Fülle gleichartiger Gegenftände bezieht. 

3. Wem ferner der Begriff die allgemein aufgefaßte Sub⸗ 
ſtanz iſt, wo bleibt der reine Begriff? Der reine Begriff ift 
bie Lehre der neueften Philofophie. Indem alles Sinnliche ers 
Lifcht, fol der Begriff fich felbft faflen und fich ſelbſt entwickeln. 
Wir widerlegten ihn oben aus feinen eigenen Praemiflen. Hier 
fann noch einmal im Zufammenhang der pofitiven Unterfuchuns 
gen gefragt werden, wie ſich zu biefen eine ſolche Lehre verhalte. 

Der Gedanke kann fi) ohne diejenige Bewegung, die das 
Gegenbild der räumlichen ift, nicht regen noch rühren. Im 
der Bewegung ſetzt fi) das Denfen in die Anfchauung über, und 
der abftracte Begriff bat darin unmittelbar eine finnliche Form. 
Der Zweck verfchmilzt mit verfelben, da er ſchon Elemente vor; 
ausfest, die er ordne und beftimme; und er burchbringt die aus 
ber Bewegung entworfenen Kategorien auf eigenthümliche Weiſe. 
In diefen aus der That des Denkens felbft entworfenen Begrif- 
fen ift die Anfchauung die Bebingung des Lebens. 

Wenn die Begriffe aus den empfangenen Wahrnehmungen 
der Sinne entfpringen, fo ift es nicht anderd. Das Bild lebt in 
der Vorftellung fort; denn fie ift pas Gemeinbild einzelner Grup: 
pen; und das Gemeinbild giebt dem Begriff noch Friſche, wenn 
ſich die Vorftellung, durch ein Geſetz beſtinnnt oder in beſtaͤndi⸗ 
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gen Merkmalen feft geworben, zum Begriff erhebt‘). Die Bor, 
Reltung als Gemeinbild ſcheint an einem innern Widerſpruch zu 
leiven; denn ein Bild iſt weſentlich einzeln; wie Tann das Ein 
zelne die Gattung vertreten? und doch geichieht es wiſſenſchaft⸗ 
lich in den Figuren der Geometrie mit dem fruchtbarften Er- 
folge, und ımbewußt im jeder Regung des Geiſtes. Oper if 
ed vielleicht nur die unbeſtimmte, aber in einigen Grundzuͤgen 
markirte Zeichnung, fo daß im Ganzen die Umriſſe vaftchen, 
aber im Einzelnen ein freier Epielraum für die ergänzende 
Phantaſie übrig. bleibt? Es läßt fi) das allerbings vergleichen. 
Aber das innere. Gemeinbild iſt Feine ruhende hingeheftete 
Zeichnung. Imerhalb der Grundftrihe, vie feine Grenzen 
bilden, ift es gleichſam elaftifh, und die Bewegung, die ihm 
einwohnt, löft das Näthfe. . Dee Begriff, gegen pie Fülle 
des Sinnlichen :abftract, muß das Princip des Sinnlichen in 
fi) behalten; denn damit er angewandt werde, muß er fi 
augenblidlih aus der Eontraction des Fleinften Raumes, in dem 
er feine Macht zufammengevrängt hält, in die mannigfaltigfte 
Geftaltung, in die unendliche Weite der Arten und Individuen 
erpandiren können. Sonft fehlte ihm die Anwendung, und damit 
wäre feine Gerrfchaft zu Ende. Wie fehr fid) der Begriff zus 
fammenfchlage, immer muß in ihm dieſer Anfnüpfungspunct bleis 
ben, dieſes Princip des Ueberganges; und dies ift Fein anderes 
als das begleitende Gemeinbild oder die nad) dem Gefeh des 
Begriffs entwerfende Bewegung. In der algebraifchen Formel, 
die den Begriff einer Linie angiebt, (3. B. in der Formel der 
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) J. H. Fichte hat den Vorgang der Begriffobildung durch Ab⸗ 
ſtraction in ſeinen Grundzügen zum Spſteme der Philofopdie (erfte Abth.: 
das Erkennen als Selbſterkennen $. 66. ff.) treffend gezeichnet, und bat 
in dem fcheinbar verflüchtigenden Proceß den Innern Halt nachgewieſen, in 
dem alles denkende Berarbeiten der Anjhauungen nur darin beftehe, ihre Zu⸗ 
fälligteit und Wandelbarkeit an ihnen abzuftreifen, um das Allgemeine, Ban- 
dellofe, Ervige an ihnen zu erkennen. Wir vertocifen auf diefe Darftcllung, 
um nidyt das zu wiederholen, was bon einem Andern beſſer gefagt ift. 
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Parabel y*’.==.px) ſind die Elemente des Ausdrucks, Buch⸗ 
ſtabe und Zahl, bildlos und abſtract; aber in der That find fie 
Anſchauungen. Wie Eine beftändige Größe (p) vie Entwide 
fung der veränberlichen. binve, fagt die Gleichung. Die Größen 
jind Linien, die Multiplication giebt Flächen u. |. w. So enthält. 
der abftracte Ausdruck die Anſchauung in ſich und. wirb erft durch 
die Anfchaumg der conſtruirenden Bewegung lebendig. Der Bes 
griff Legt mur fcheinbar jenfeits der Anfchauung. Nach viefem 
Allen gedeiht der reine bildloſe Begriff nirgends. Vielmehr gleicht 
der wahre Begriff dem verjüngten, aber erhellten Bilde der Sams 
mellinfe: - 0 

Die Größe des Begriffs liegt in dem Bewußtfein des Allges 
weinen und der Freiheit feiner Provuctionen. In jenem Puncte 
der Bewegung, in jedem Entwurf der räumlichen Geſtalt, in je⸗ 
dee zeitlichen Thaͤtigkeit, in jeder Beſtimmung ver Materie, bie 
son dem Begriffe. ausgehen, lebt das auf die Einheit bezogene 
Bewußtſein. Es iſt in demfelben Principe, das für fich blind 
die Erſcheinumgen des Seins bildet; eine geiftige Gegenwart, die 
das Vergangene feithält und das. Zufünftige heranzieht zu Eis 
nem Ganzen. Diefe die Zeit durchdringende und die Vergäng⸗ 
lichkeit gleichſam befiegende That des Begriffs hat ihm ven 
Schein einer :zeitlofen Ewigfeit gegeben. Aber. mit einer folchen 
Vorftellung wäre von Neuem und nur auf eine andere Weiſe 
zwiſchen Begriff und Anfchauung die Kluft befeftigt. 

4. Es fei hieenady der Begriff die allgemein gefaßte Sub» 
ftanz. Aus der Auffaflung der Subſtanz fpringt der Inhalt, 
aus der Beſtimmung des Allgemeinen der Umfang hervor. 

Die Subftanz, aus der erzeugenden Bewegung ausgeſchie⸗ 
den, iſt in fich ſelbſtſtändig und aus fih thätig. Die Auffafe 
fung diefee Begrenzung giebt den Inhalt ded Begriffs, indem 
die gemeinhin fo genannten Merkmale das Welen und die Eis 
genfchaften des Dinges im Begriffe vertreten. Der Begriff of 
fenbart in feinem Inhalte den gebachten Gegenſtand für ſich 
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ausgeſchieden. Was in der Anfchauung das vereinzelte, im ſich 
mannigfaltige Ding iſt, das iſt im Begriff der allgemeine, um⸗ 
fafiende Inhalt. Die Allgemeinheit in jener urfprünglichen Bes 
‚deutung, in welcher Denken und Sein identifch werben, unter - 
fiheidet den Inhalt des Begriffs als foldhen von dem Gegen 
Rand der Anfchauung. 

Die Allgemeinheit geht weiter. Indem das Ding gedacht 
wird, hört e8 auf ein Einzelnes zu fein, da es in jenes fchöpfe 
riſche Element erhoben wird, das felbft Raum und Zeit hervor 
bringt und daher an feinen einzelnen Punct des Raumes und 
der Zeit gebunden ifl. Daher liegt in jevem Begriff die Moͤg⸗ 
lichkeit, daß er fich auf mehrere Erfcheinungen beziehe, die unter 
ihn befaßt find. Die Zahl feffelt ihn nicht. Diefe Beziehung 
- auf die beherfchten Erfcheinungen heißt der Umfang des Begriffe. 
Es ift zwar oben gezeigt worden, daß auch das Individuelle 
und Einzelne zu begreifen fei, und es daher auch einen Begriff 
des Einzelnften gebe; aber audy in viefem Falle wird man ben 
Umfang von dem Inhalt unterfcheiden. Der Umfang if da 
nichts als die Einheit der Erfcheinung. 

Der Inhalt des Begriffs ift, im höchſten Sinne gefaßt, 
das Gefeb, das als ein Allgemeines die Erſcheinung regiert; 
denn der Gedanke vollendet fid) erft in der Nothwendigkeit. Alle 
Auffaffungen des Begriffs, die dies Geſetz noch nicht enthalten, 
müflen doch den Weg zu diefem Ziele einfchlagen. Der Umfang 
hingegen, mag er num unmittelbar die Individuen oder zunächſt bie 
Arten befaflen, ift nad) der Seite der Erfcheinungen hin gerich⸗ 
tet, Inhalt und Umfang verhalten ſich daher, vollendet genom⸗ 
men, wie Geſetz und Erfcheinungen. Wie das Geſetz nur Ge: 
feg ift, inwiefern e8 feine Macht in dem Reiche der Erfcheinung 
bethätigt, fo ift Inhalt und Umfang des Begriffs auf das In 
nigfte verfettet; und man begreift von diefer Anſicht aus, daß 
der Inhalt das Intenfive, der Umfang das Ertenfive des Be: 
griffs genannt wurde. 
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In der formalen Logik unterſcheidet man gewöhnlich berges 
ftalt, daß die Merkmale eines Begriffs den Inhalt defielben bil 
den, diejenigen Begriffe aber, deren Merkmal er felbft ift, den 
Umfang. Diefe Beftimmung ift richtig, aber fie erfcheint als eine 
wilführliche Annahme umd fönnte überhaupt erft in der Lehre 
vom Urtheil erläutert werden; denn die Praedicate des kategori⸗ 
fhen Urtheild würden hiernach den Inhalt des Subjects, die 
Subjecte den Umfang des Praebicats bilden ’). 

Es bedarf für. die Unterfcheivung des Inhalts und Umfonge 
faum eines Beifpiels, da ed nur auf die Ableitung ankam. Dee 
Begriff des Parallelogramms. hat: zum ‚Inhalt die Beflimmung, 
daß es eine ebene von Parallelen eingefchloffene vierfeitige Figur 
fei, zum Umfang bingegen die Arten: Quadrat, Rechtech, Rhom- 
bus, Rhomboid. 

5. Dem Begriffe entfpricht auf dieſe Weiſe ein ſelbſtſtaͤn⸗ 
diges Object, das begriffen wird. Aber in der Sphaere des 
Endlichen, von deſſen Erkenntniß wir handeln, iſt alles, was 
ſich als ſelbſtſtaͤndig darſtellt, nur bedingt und beziehungaweiſe 
ſelbſtſtaͤndig Das Individuelle weiſt aus ſich heraus, und 
die Beobachtung ſelbſt ſtellt die Abhängigkeit dar. Die Pflanze 
z. B., ald Organismus in ſich abgeſchloſſen, kann als ein felbf- 
ſtaͤndiges Ganze betrachtet werben; aber fie treibt ihre Wurzeln 
in den Boden, bedarf eines höhern ober niedern Sonmnenftandes, 
athmet die Luft u. f. w. Dieſer Abhängigkeit der Dinge ent⸗ 
fpricht nothwendig eine Relativität der Begriffe Wie die 
Subftangen, fordern auch die Begriffe eine Ergänzung — ein 
weites Feld für den Schein der Dialektil. Indem ſich die Wech⸗ 
felwirfung, in welcher das Leben der Dinge ruht, in ihrem Bes 
griffe darftellen muß, wenn er anders wahr fein fol: entfteht 
nothwendig diejenige Relativität der Begriffe, welche man feit 


) Die fogenannten reciprocabeln Urtheile machen nur ſcheinbar eine 
Ausnahme. 
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der, Zeit der alten. Sfeptifer feindlich gegen ihre: Wahrheit ges 
kehrt hat. Bergleichen wir nun die Weiſen ımd. Elaffen ber ſlep⸗ 
tiſchen Argumente, wie fie uns 3. B. Sextus Empiricus an6 
ber. Lehre. des Pyrryo nufbehalten hat, .und. swie fie. fpäter nur 
in: veränderter Form immer wieder erneuert werden: ſie kom⸗ 
men alle anf die Wechſelwirkung ber: Dinge, auf ihr thätiges 
Verhaͤltniß gu dem Erkennenden oder zu ‚den übrigen Dingen 
zurück. Dies Verhältniß iſt dann fo aufgefaßt,. dis ob die Be 
griffe durin ausgehend nur den Schein: und Schatten einee Sub 
fanz hätten. Eo nuß indeſſen dieſe Relativität, in der: mur die 
gegenſeitigen Thätigkeiten der Dinge wiederſcheinen, einen weſent⸗ 
lichen Beſtandtheil des einzelnen Begriffs ansmachen, wenn bie 
fer überhaupt wahr ſein ſoll. Das Einzelne iſt nur Glied und 
bat daher fein Weſen und Leben gerade in der Beziehung. Ye 
der ‚Begriff zeigt Daher :aus: dich heraus auf dad Ganze der Bes 
griffe Hin, das in ſich unbedingt ihn felbft bedingt und trägt. We 
diefe nothwendige Relasivität den feften Halt der Begriffe zu gefähe 
den. fcheint, jo bewahrt fie Diefe auch wiederum, daß fie nicht im 
abgeichlofiener Bereinzelung erftarren. 2.2 

6. „In jedem aufammengefesten Benriffe kann man jedes 
einzelne Dierfmal hinwegdenfen, abftrahiren. Der Begriff, 
der dann noch übrig bleibt, beißt in Beziehung auf den, aus 
melchem er durch Abitraction eined Merkmals entitand, ver 
nächithöhere. Jeder Begriff hat alfo fo viel nächſthöhere Bes 
griffe ald Merkmale Steigt man auf ähnliche Weife durch Ab⸗ 
ftraction von dieſen nächſthöhern Begriffen zu ihren nächſthöhern 
auf, fo erhält man in Beziehung auf den zuerit gegebenen Begriff 
höhere Begriffe der zweiten Ordnung, auf ähnliche Weile der drit 
ten, vierten Ordnung n. f. f. Jeder Begriff ftcht zu allen feis 
nen höhern PBegriffen im Verhältniß der Unterordnung“ ’). 
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So faßt die formale Logik das Berhälmiß der Merkmale auf. 
Die Merkmale find ſummirt oder multiplicirt und können daher 
auch wie Summanden , oder. Kactoren nach einer: beliebigen Reis 
henfolge getrennt: werden, Dann heißt der letzte Reſt oder der 
zulebt zurüdbleibende Factor der höchfte Begriff und foll verein 
zelt und in fi ;verarmt dennoch den größten Umfang augen; 
denn je Heiner der Inhalt, deſto größer der Umfang. 

Dies betzte: Verhäliniß iſt ſchlechthin unbegreiflidh, wenn 
mm die Ausdehnung des Umfangs von der Kraft des Inhalte 
abhängen ‚läßt. :. Sollte denn nicht die Kraft: größer fein;. wenn 
der Begriff Innerli an Reichthum und Vermögen wäh? Es 
fe nicht der Fall. Die formale Logif Teitet den größern Um⸗ 
fang : bei: Kleinevem Inhalt nicht von der innern Bedeutſamkeit 
des Begriffs, fondeen vielmehr von der wachſenden Unbeftimmt 
heit ab. Der Begriff mit weniger Merkmalen ift weniger bes 
ſtimmt und: läßt daher eine größere Weite. . Diefe Anficht fußt 
mehr auf den Mangel, als auf den Vorzug des Allgemeinen. 

Ein denn aber wirklich die Merkmale der Begriffe fo 
gleichgültig gegen einander, fiehen fie vergeftalt auf Einer Linie, 
daß es einerlei iſt, welches man zuerft abftrahire? was beveutet 
dann nod) vet Ausdruck der Unterordnung der Begriffet. - ı: 
: .: Einzelne Belfpiele mögen und zunaͤchſt beleyren. Wenn man 
das Quadrat als eine rechtwinklige, gleichleitige, von Pardllelen 
eingefchloffene ebene Figur beſtimmt: fo kann man nicht willkührlich 
rechtwinflig oder ‚gleichfeitig als den oberften Begriff fallen. Denn 
diefe find nichts ohne die Borausfegung der Figur, am der fie ges 
dacht werden. Wenn man die Formel einer der nebengeordneten Curs 
ven, z. B. der Kegelfchnitte vor ſich: hat, ſo iſt es ſchwerlich einerlei; 
welche Merkmale (d. h. weiche: Theile der Formel) man weg 
laſſe, um den allgemeinen Ausdruck, d. h. den hoͤhern Begriff 
zu finden. Allen iſt nur Eine Formel übergeordnet, der allge⸗ 
meine Ausdruck der Curven des zweiten Grades. Zwar ſteckt 
er in jeder derſelben, aber er wird mr gefunden, indem man 
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aus der Natur der Sache (nad) der allgemeinen Form ber Glei⸗ 
hung des zweiten Grades) das Urfprüngliche und Bleibenve 
gegen die hinzukommenden Elemente, die als gleichgültig geſetzt 
werben fönnen, zu unterfcheiden weiß. Wie fi in diefem Kalle 
die Merkmale verwachfen zeigen und nur nad) &iner Seite Hin 
trennbar: fo ift ed in allen Hüllen. Wir wählen ein beliebiges 
Beifpiel aus einer andern Sphaere. Die Solanen find nad 
der Beftimmung des botanischen Syſtems Pilanzen mit fünf Staub: 
fäden, einem Griffel, einer radförmigen Blumenkrone, meiſtens ab 
wechfelnden Blättern n. |. w. Kann man hier willkührlich abtren⸗ 
nen? Der Begriff, Blume, Pflanze, .befteht fix fidh und Fans 
daher für fi) abgelöft werden. Die Merkmale indeſſen, wit fünf 
Stanbfüden, mit Einem Griffel blühend, eine radförmige 
Blumenfrone darftellend u. f. w. ſchweben für ſich in der Auft 
und fordern eine Subftang (Blume, Pilanze), an der fie haften 
fönnen. Indem man fie im Reutrum auffaßt (mas. mit fünf 
Staubfäden blüht), fubftantiirt man fie ſchon heimlich. - 

So, unterfcheiden wir bei der einfachen Betrachlung der 
Begriffe denjenigen Theil der Merkmale, der relativ das Subs 
ftantielle, und denjenigen, der das Abbängige, jedoch die Zub- 
ftanz Beflimmende in ſich darſtellt. Jener macht das Geſchlecht 
aus (genus proximum), dieſer, das Geſchlecht zur Grundlage 
des Beſtehens fordernd, die eigenthümliche Beſtimmung, den art⸗ 
bildenden Unterſchied (differentia specifica). 

Da fih ein Theil der Merkmale dadurch zum Geſchlecht 
zujammennimmmt, daß er das in ſich behauptet, was relativ ald 
das fubjtantielle Ganze aufgefaßt ift: fo bildet er dadurch ſchon 
das wichtigere Element. Indem nun ferner dieſer Theil des 
Begriffd den gemeinfamen Urfprung oder die gemeinfame Be: 
flimmung verfchiedener Arten enthält, geht er durch alle durch, 
und die verichiedenen fpecififchen Differenzen beziehen ſich auf 
ihn als auf die Grundlage deſſelben Geſchlechtes. Oder genetiſch 
gefaßt, der Begriff des Geſchlechtes, welcher das Weſen und die 
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Einheit fefthält, läßt die Möglichkeit einer Mannigfaltigkeit ofs 
fen, die fid) innerhalb der Einheit entwidele. Dies Unbeftimmte 
ift dem Beftimmten unterworfen; es muß ſich entfcheiden, aber 
was ed in der Entſcheidung wird, if immer von jener ſubſtan⸗ 
tielen Einheit gebunden. Died merkwürdige Berhältnig iſt 
darin begründet, daß das Unbeflimmte, obwohl es die Möge 
lichkeit der Differenz in fi trägt, doch gleichartig ift und im 
dieſer Gleichartigkeit von dem höhern Begriff beherfcht wird. 
Das Parallelogramm ift 3. B. die ebene von Parallelen 
begrenzte vierfeitige Yigur. Es ift darin das Größenverhältniß 
der Winkel und der die Winkel einfchließenden Seiten unbeftimmst 
geblieben. Die Seiten können gleich oder ungleich fein, die Winkel 
können ſich mehr oder weniger neigen. Aus diefer weiten Mög. 
lichkeit gehen die Arten de Parellelogramms hervor. Aber bie 
Freiheit der Entwidelung liegt nur innerhalb des höhern Geſetzes 
und bleibt von diefem gebunden. Es entfteht nicht ploͤtzlich et⸗ 
was Neues, das die Unterorbnung aufhöbe, fondern das Uns 
beftimmte ift in fich gleichartig und daher in feiner Kntwidelung 
von dem höhern Geſetze beherſcht. Wird das Unbeſtimmte, 
das im Begriff des Parallelogramms übrig blieb, nach Gleich⸗ 
heit oder Ungleichheit der Seiten und Winkel beſtimmt: ſo 
entſtehen die Arten Quadrat, Rechteck, Rhombus und Rhom⸗ 
boid 
_ + Unter der Formel y’ = px find unzaͤhliche einzelne 
Parabeln begriffen von einer geſenktern und fleigenvern Krüm⸗ 
mung, feine der andern ähnlich, alle in ſich eigenthümlidy. 
Für eine und dieſelbe dieſer Eurven iſt p conflant; aber 
p fann in unendlich vielen Längen genommen werben, und 
jedesmal entfleht eine andere Parabel. Immer aber bleibt 
p eine conftante gerade Linie und x die Abfcifie, die zuſam⸗ 
men die zugehörige Ordinate nad) dem Geſeß der Formel bes 
ſtimmen. Das Unbeftimmte it in»fich gleichartig und bleibt 
- daher, wie es ſich auch geftalte, dem höhern Begriff unterworfen. 
I. 11 
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Auf. ähnliche. Weife ftellen fi überhaupt in dem Begriffe 
der Dinge couftante und varlabele Elemente dar, indem Ein 
Grundverhaͤlmiß fle gegenfeitig bindet. Die ethifche Ephaere, 
wie entgegengefegt fie fonft ver mathematifchen fei, zeigt ung dafs 
felbe. In der fittlihen That umterfcheiden wir die Oefinnung, 
die Erfenntniß der Sache und ihrer Zwecke, endlich die aus 
führende Perſönlichkeit. Während die Oefinnung ihre wanbel- 
loſe Beſtimmung hat, wie das Göttliche ewig iſt, auf das fie 
gerichtet fein fol, während die Sache fer und ſich ſelbſt gleich 
bleibt, aber fchon die fubjective Erkenntniß derſelben eine Ber: 
ſchiedenheit der Ueberzeugungen zuläßt oder hervorbringt: iſt bie 
ansführende Perfönlichkeit in ihren Kräften theils mannigfaltig, 
theils beſchraͤnkt. Wenn nun in jedem Fall das Richtige ent- 
ſtehen fol, fo müflen ſich dieſe Elemente zu einem beftimmten 
Grundverhaͤltniß der Einheit vollenden. Die Tapferkeit bat z. 2. 
die verfchienenften Weifen der Erſcheinung; denn fe hat je nad 
der Kraft, die im einzelnen Falle zu Gebote ſteht, ihr eigenthüüms 
liches Map. Die Freigebigkeit richtet ſich auf ähnliche Weife 
nad) dem Bermögen. Diefe Andeutungen mögen genügen, um 
darzuthun, wie auch im Ethifchen durch die Gleichartigfeit ge- 
wiſſer Elemente innerhalb des herfchenden Begriffs ein freier 
Raum zur befondern Geftaltung gelaffen wird. 

Wenn der Grundbegriff durch den Zweck beftimmt ift, fo 
liegt die Freiheit in der Wahl der Mittel. In dem Gefichtsfinn 
ift der Zwed Empfindung des Lichtbildes. Die Natur ftellt ihn, 
da es darauf ankommt, daß ſich die Bilder nicht auf der Netz 
haut verwifchen, theild durch bredhende, fammelnde Medien var 
(in den höhern Thieren), theild durch einen den Lichtftrahl ifolis 
renden Apparat Cin den Infecten). Die Befonderung, der art 
bildende Unterſchied Tiegt in den verfhiedenen Mitteln, vie fid 
aber nimmer dem beftimmenden Gefege des Grundbegriffs ents 
ziehen dürfen. Aehnlich verhält ſichs mit andern Organen 3. 2. 
den Athems oder den Bewegungswerkzeugen. 
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. Sp erhellt der reale Grund der logiſchen Unterorbnung. 
In der Thar find auch real in der Entftehung dee Sache vie 
niebern Begriffe dem höhern unterworfen. Als ein philoſophi⸗ 
ſches Beifpiel einer ſolchen Geſtaltung der Begriffe aus dem. 
Grundbegriff darf Spinoza's Entwidelung der leidenden Zuftänbe 
der Seele im pritten Theile feiner Ethik angeführt werben. . 

Das Maß diefer Unterordnung der Begriffe ift hiernach 
nichts Anderes, ald das Weſen und die Entſtehung der Sadıe. 
Wenn die Definition, die den Inhalt eines Begriffes darlegt, 
aus der Beobachtung gefunden werben fol, wie z. B. bei deu 
Raturkörpern: fo bat fie im dieſer Beziehung ihren Halt. Ja 
dem bebarrenden Merkmal, in der bleibelden Thätigfeit, üben 
haupt in der umfaffenden durchgehenden Beftimmung wirb eine 
innere Berwandtfchaft mit dem fubftantiellen Weſen vermuthet. 
Da aber das Wefen aus der Weile der Eutfichung. hervorgeht, 
fei es nun, daß dieſe allein in der wirkenden Urſache ruht, oder 
daß fie von dem Zwede beftimmt iſt: fo wirb in der genetifchen 
Definition erſt die volle Einficht in das Weſen eröffnet. Kaum 
bedarf es dabei der abermaligen Erinnerung, daß dad Geneti⸗ 
ſche etwas Anderes ift, ald eine äußere Geſchichtserzählung, und 
daß es namentlich im Organifchen den von Anfang an regieren- 
den Zwed als ein treibendes Moment wit einfchließh 

Das eben erörterte Verhältnis, wir meinen bie Ueberord⸗ 
nung der Begriffe, die nichts Anderes if, als die Unterorbnung 
unter die Geſetze der Sache, ift für die Erfenntniß wen der Durch: 
greifennften Wichtigkeit. Ohne dies gäbe es Feine Deduction 
aus dem Allgemeinen; bean immer bliebe die Sorge, daß das 
Specifiſche Einfpruch thue. Weil aber dem herſchenden Grunds 
begriff von vorn herein das unbeftimmie Element einverleibt ift, 
aus dem fi) die näheren Beltimmungen entwideln Fönuen: fo bes 
herfcht das, was aus der allgemeinen Beſtimmung felgt, die un: 
tervoorfenen Arten, ohne daß Diele erſt durchferſcht zu werden 
brauchten. Die Geometrie beweift nicht erſt ven den eingelnen 
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Arten des Parallelogramms, vom Duabrat, Rechte, Rhombus 
und Rhomboid, daß fle durch die Diagonale in zwei gleiche und 
Ähnliche Dreiecke getheilt werden, um diefen Cap von dem Pa- 
rallelogramm überhaupt auszuſprechen. Vielmehr fümmert fie 
fi) in dem Beweife um das Eigenthümliche der Arten gar 
nicht; fondern was fie aus dem Grundbegriff conftruirt, gilt von 
ihnen allen. Wie es ſich in diefem einfachen Beifpiel verhält, 
fo gefchieht e8 überhaupt. Unſere Erfenntniß wäre endloſe Ins 
duction, und felbft die Induction würde ſich in ihre eigene That 
'verwideln, wenn nicht der überragende Orunbbegriff das halt 
loſe Niveau der Merkmale unterbrähe.. Wir werben bei ber 
Ableitung aus dem Degriff an dieſen Punct wiederum anknüpfen 
müflen. 

Wenn die Merkmale nicht in ihrem nothwendigen Verhält: 
niffe aufgefaßt, fondern vereinzelt werben, wenn demnach auch 
die fpeeififche Differenz, indem fte fubftantiell gefeßt wird, zum 
übergeordneten Begriff erhoben wird: fo ift willführlih das Nies 
dere zum Höhern, das Eingefchloffene zum Umfafienden gemacht. 
Dan hat dann nur eine Außere Anordnung, und kann nur dw 
Berlih den Etoff einreihen, nicht aber innerlich erzeugen. 

Die alte Logik unterfcheidet die Merkmale in urfprüngliche 
und abgeleitete (constitutiva und consecutiva), und-die abgelei- 
teten in allgemeine und eigenthümliche (communia und propria). 
Diefe Unterfcheidung hat einen großen Werth. In den conse- 
cutivis propriis offenbart fi} das constitutivum in feiner ſpecifi 
fhen Differenz. Die Beobachtung wird durch jene zu dieſem durch⸗ 
dringen; und man hat in diefem Geſichtspunct einen Wink, um 
das Weſen zu erfaffen. 

In diefer ganzen Erörterung iſt das Merlmol nicht in der⸗ 
jenigen ſubjectiven Bedeutung genommen, die der Name zunächſt 
ausſpricht, fo daß es nur ein Zeichen zum Wiedererkennen wäre, 
fondern in der objectiven, die ihm der Gebrauch längſt zugeſtan⸗ 
ben Hat, al das, was den Begriff in der Sadje bildet. In 
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den Merkmalen ift der Begriff rein auf ſich bezogen, während 
er im ber genetifhen Erflärung wird und in ben Symptomen 
feine Wirkungen Außert. 

7. Ueber den Umfang ift wenig hinzuzuſetzen. Das 
Mefentliche ift im Inhalte vorgebildet oder vorweg genommen. 

Die Eintheilung gliedert den Umfang. Allerdings giebt es 
fo viele Syfteme der Eintheilung, ald ed Anſichten des Ganzen 
giebt; denn jeder Gefichtspund kann zum Eintheilungsgrunve ges 
macht werden. Solche Eintheilungen können eine Ueberſicht über 
einen weitläuftigen Stoff erleichtern und für ven beflimmten Zweck 
einer Unterfuhung Werth haben. Aber fie find fo lange zufäl« 
lig, biß das aus dem Allgemeinen fortfchreitenne Geſetz zum 
Princip des Syſtems erhoben werden fann. Wo ſchon das 
Weſen und Werden der Sache offen vorliegt, wie bei mathemas 
tifchen Begriffen, oder wo die Sadje fo einfach ift, daß fie kaum 
mehrfache Gefichtöpuncte darbietet, da ift dies Ziel wohl zu er, 
reichen. Schwieriger ift e8 auf dem Gebiete der Erfahrung. 
Doch hat gerade in dieſen Wifienfchaften eine geiftreiche Beob⸗ 
achtung viel gethan. Die Fünftlihen Syſteme werden verlaffen 
und natürliche entworfen, in welchen nicht Ein einfeitiges Merks 
mal, fondern die fortfchreitende Ausbildung, die Individualiſa⸗ 
tion des fchaffennen Geſetzes die Norm des logiſchen Verſahrens 
bildet. 

Wenn ſich die Arten nach der ſpecifiſchen Differen vers 
ſchieden determiniren, fo müflen fie fi) ausfchließen, und das 
Prineip der Ipentität, auf der Negation der Determination ges 
gründet, hat hier feine volle Stelle. Das Quadrat ift fein 
Rhombus, noch kann ed die dem Rhombus eigenthümlichen Eis 
genfchaften (consecutiva propria) haben. Auf diefe Determina⸗ 
tion gebt der indirecte Beweis vielfach zurüd. 

Colin wir nun mit Schleiermader fagen '), daß fich der 
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niebere zum höhern Begriff verhalte, wie die Erſcheinnug zur 
Kraft? Die ariftotelifhe Dynamis, wie wir in biefem Zufams 
menhange die Kraft nehmen können, hat allerdings den Begriff 
eined Allgemeinen in ſich, aber im ber Bebeutung des Unbe⸗ 
ſtimmten. Das Erz, die Möglichkeit einer Bildſaͤule, eines Ges 
räths, eined Werkjeuges, kann nicht ‘ver höhere Begriff derſel⸗ 
ben genannt werben,. ed fei denn, daß. man nur eine äußere 
Unterorbnung wolle." Die Kraft ded Auges zu fehen ift nicht 
der höhere Begriff der: einzelnen Bilver;. die Bewegungskraft 
des Armes nicht Der höhere Begriff feiner mannigfaltigen wirt 
lichen Drehungen.. Der Ausdruck iſt daher nicht: fcharf. 

8. Aus dem Börangebenden erhalt von felbft, weldye große 
Bebeutung der Begriff hat. . 

: Der Begriff entſpricht Der Susan. Indem dieſe ein ſelbſt⸗ 
nandige Ganze bilvet, iſt ſie dadurch geiſtig berechtigt, und der 
Begriff iſt das Bewußtſein dieſer Berechtigung. Daher iſt auch 
der Begriff in ſich ganz und hat einen eigenen Mittelpunct, wie 
die Subſtanz oder die zur. Subſtanz erhobene Thaͤtigkeit. 

Der Begriff iſt für die Subſtanz das Beſtändige und All⸗ 
gemeine. Durch den Begriff iſt das Ding das, was es iſt, und 
thut das, was es thut. Indem er ſich in den verſchiedenſten 
Erſcheinungen verwirklicht, bleibt er ſich ſelbſt gleich und iſt das 
in der entſprechenden Subſtanz gegenwärtige Allgemeine. Der 
Begriff des Kreiſes durchdringt die Erſcheinung des Kreiſes; 
der Begriff der “geraden Linie die gerade Linie; und wenn 
Kreid umd gerade Linie, wie in den Sägen von der Tangente 
und den Sehnen, eine gegenfeitige Beziehung eingehen: fließen 
die Eigenfchaften aus der Wechfelwirfung beider Begriffe. Die 
Begriffe des Kreifed und der geraden Linie offenbaren darin 
ihre Energie. 

Das Conftante und Wandellofe, das der Begriff in dem 
Wechſel der Erfcheinungen auffaßt, verbürgt den geiftigen Urs 
fprung der Subftanz. Der follte das Beftändige und Behar: 
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rende in den Erſcheinungen nichts als ein Gleichgewicht blinder 
Kräfte fein? In der Natur iſt der nur vom Geiſte entworfene 
und gefaßte Zwed das Geiftige. Wenn ber Begriff ven Zwed 
enthält, fo entwirft er darnach die Mittel und gefaltet vie Wirks 
lichfeit. Er ift dann das fchöpferifch Allgemeine. Der Bau 
ded Auges ift von dem Begriff durch und durch beftimmt; es 
ſoll fehen; und alles ift darauf hingerichtet. So wird im Begriff 
die geiftige Macht ded Daſeins zufammengebrängt. 

9. Indeſſen ift die Größe des einzelnen Begriffs befchränft, 
wie die einzelne Subftan. Wenn fie in. fi ganz und felbft- 
ftändig erfcheinen, fo find fie e8 nur vergleichungsweiſe. Eie 
find, was fie find, nur in einem umfaflenden Ganzen. 

Der Begriff ift für ſich aufgefaßt nur ein Glied, wie bie 
ffolirte Subftang. Seine beiden Functionen, Inhalt und Um 
fung, bewegen ſich eigentlid, ſchon im Urtheil. Abftraction und 
Determination, jene den Inhalt, diefe ven Umfang bildend, urs 
teilen fortwährend. Die Iebendigen Beziehungen des Inhalts 
md Umfangs find Urtheile. | 
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1. Der Begriff wird erſt im Urtheil lebendig und zwar fein 
Inhalt wie fein Umfang. Wenn er nicht immer im Urtheil feis 
nen Inhalt auffchlöffe oder feinen Umfang beftimmte, fo wäre 
er nichts Beſſeres, ald das caput mortuum ber lodefchen Sub» 
flanz, die nur das fein fol, was übrig bleibt, werm man ihre 
GEigenſchaften, alfo ihr Leben, abſcheidet. Der Begriff Kegelfchnitt 
legt feinen Inhalt in dem Urtheil dar: die Kegelfchnitte find 
regelmäßige Eurven zweiter Ordnung, und gliedert feinen Ums 
fang in dem Urtheil: die Kegelfchnitte find entweder Kreife oder 
Ellipſen oder Parabeln oder Hyperbeln. In beiden Fällen be 

gründet der Begriff des Subjectes das Praedicat; in dem erften 
liegt der Grund des Praedicated in dem entwidelten Inhalt des 
Subjectes; im zweiten in der gegebenen Möglichfeit und Allges 
meinheit feines Umfangs. Wie fi) die Subftanz in den Thaͤ⸗ 
tigfeiten äußert, oder ſich das Allgemeine in den Arten befondert: 
fo geht das Praedicat aus dem Subjecte hervor. Das reale 
Verhältniß der Eubftanz und das logifche des Begriffs entfpres 
hen ſich hier völlig, inwiefern nicht das Allgemeine, das ber 
- Charakter des Gedachten ift, einen Unterſchied bildet. Wie die 
Subftanz gegen ihre Thätigfeiten oder Eigenfchaften als caufal 
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erſcheint, ſo werden auch Subject und Praedicat als Antecedens 
und Conſequens, oder als Eingehuͤlltes und Entfaltetes unters 
ſchieden. In dem Urtheil: die Kegelſchnitte find regelmäßige 
Eurven, if die Beftimmung ber Curve Folge des’ Schnittes 
duch den Kegel und eine Entwidelung des Subjectbegriffe. 
Selbſt in dem tautologifchen Sape, wenn er nicht ganz ſinn⸗ 
[08 fein fol, bleibt dies Verhältnis. Wer da fagt: ver Köw 
per ift Körper, denkt bei dem Subjert des Satzes zuverläffig 
etwas Anderes, als bei dem Praebicat; bei jenem die Einheit, 
bei dieſem die einzelnen im Begriffe des ‚Körpers enthaltenen 
Eigenſchaften ). Was das Wort mit Fleiß verfchweigt, bezeich- 
net mit feinem Sinne die Betonung. Indem fie fid) wie eine 
Seele ind Praedicat hineinlegt und ihm. dadurch eine fprechende 
von dem gleicdylautenden Subject unterfchlevene Phyſtognomie 
giebt: hört das Urtheil auf, rein tautologifch zu fein. Die. Aus 
Bere Gleichheit ded Subjects und Praedicats bei der von innen 
angeveuteten Verſchiedenheit erregt gerade bie flille Vorftellung, 
daß ſich im Begriff des Subjectes felbft Unterſchiede entwideln, 
die ind Praebicat fallen müflen. 

Das Urtheil des Inhalts erfcheint hiernach als eine Ver⸗ 
allgemeinerung, das Urtheil des Umfangs als eine Beſonderung 
des Subjectes. In jenem werben die Eigenſchaften oder die Thäs 
tigfeiten der Subftanz ausgefprodyen, die in die gemeinfame Welt 
hinausgehen, oder die Elemente des Begriffs, Die allgemeiner 
Natur find; in diefem die Befchränfung, welche fi) das Allges 
meine in den Formen der Arten giebt. Da jedoch das Allg 
meine, das im Urtheil ded Inhalte Praedicat wird, meiftens 
nur Eine Seite des Allgemeinen ift: fo mag in diefer Hinficht 
der ungenaue Ausédruck entfchuldigt werden, daß das Urtheil 
überhaupt den fid) befondernden Begriff darſtelle. 

2. Wenn hiernady immer das Praevicat im Begriffe des 
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6. dieſe Bemerkung bei Schelling über bie Freiheit ©. 407. 
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Subjects begründet ift, fo fcheinen alle Urtheile analytiſch zu 
fein. Dagegen regt ſich indeſſen ver namentlihd von Kant '') 
entwidelte Unterfchied des analytifhen und ſynthetiſchen 
Urtheils. Welcher ift diefer, und was haben wir von ihm zu 
balten? 

In allen Urtheilen, ſagt Kant, ift dad Verhaͤltniß bes 
Praedicats zum Subject auf zweierlei Weife möglich. Entwe⸗ 
ber das Praedicat B gehört zum Subject A als etwas, was 
in diefem Begriffe A verftedter Weile enthalten iſt; oder B liegt 
ganz außer dem Begriff A, ob ed zwar mit demſelben in Ber 
knüpfung fleht. Im dem erften Yal heißt das Urtheil analy 
tifh, in dem zweiten funthetifh. Analytiſche Urtheile (die bes 
jahenden) find alfo diejenigen, in welchen vie Berfnüpfung des 
Braebicats mit dem Subjert durch Identität, biejenigen aber, 
in denen diefe DVerfnüpfung ohne Identität gedacht wird,. fun; 
thetifche Urtheile. Iene können Erläuterungsurtheile heißen, weil 
fie durch das Praedicat zum Begriff des Subjects nichts hinzu 
thun, fondern biefen nur durch Zerglieverung in feine Theilbe⸗ 
griffe zerfällen, die darin ſchon, obgleich verworren, gebucht 
waren. Die fonthetifchen Urtheile hingegen find Erweiterungs⸗ 
urtheile, da fie zu dem Begriffe des Subjects ein Praedicat 
hinzuthun, welches in jenem gar nicht gedacht war und burd) 
feine Zerglieverung befielben hätte können herausgezogen werben. 
3. B. das Urtheil: alle Körper find ausgevehnt, ift ein ana 
lytiſches Urtheil. Denn, jagt Kant, ich darf nicht über den Be 
griff, den ich mit dem Körper verbinde, hinausgehen, um bie 
Ausdehnung als mit vemfelben verknüpft zu finden, fondern je: 
nen Begriff nur zergliedern, d. i. des Mannigfaltigen, welches 
ich jederzeit in ihm denfe, mir nur bemußt werben, um vieles 
Praedicat darin anzutreffen. Dagegen wenn ich fage: alle Kör⸗ 


') Kritit der reinen Vernunft S. 10. ff. nad d. 2. Aufl. Die Be 
flimmung der identiſchen Urtheile bei Reibnig (nouveaux essais ©. 327. 
328.) ift enger, als die der analytiſchen bei Kant. 
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per ſind ſchwer, ſo iſt das Praedicat etwas ganz Anderes, als 
das, was ich in dem bloßen Begriff eines Körpers überhaupt 
denke. Die Hinzufügung eines ſolchen Praedicats giebt ein ſyn⸗ 
thetiſches Urtheil. Kant beſtimmt hiernach die Urtheile der Er⸗ 
fahrungswiſſenſchaften und die Grunnfäge der Arithmetik und 
Geometrie als fynthetikh. 

Zunächft beachten wir den Namen, damit fi) der Sprach⸗ 
gebrauch nicht verwirre. Das analytiſche Urtheil läßt fih auf 
die Analogie des analytifhen Verfahrens zurüdführen, da in 
biefem, Ähnlich wie im Urtheil des Inhalts, das Allgemeine aus 
dem Befondern hervorgehoben wird. ber der Gehrauch des 
ſynthetiſchen Urtheils ſtimmt mit dem fonthetifchen Verfahren 
nicht gleicher Weife überein. Denn in der ſynthetiſchen Methode 
werden, wie in Euklids Elementen, aus dem Allgemeinen vie 
befondern Erfcheinungen entwidelt, in dem fynthetifchen Urtheil 
wird nur Subject und Praedicat in Folge eines äußern Bruns 
des zufammengefebt. 

Der Geſichtopunct der Zuſammenſehung und ber Zerlegung 
beberfcht den ganzen Unterfchied. In dem analytifchen Urtheil 
wird das Ganze in feine Theilbegriffe zerfällt; in dem ſynthe⸗ 
tiiden wird Neues zu dem Alten hinzugethan und bergeftalt ein 
neued Ganze zufammengefept. Wir drüden jedoch vie Bildun⸗ 
gen des Denkens unter den Werth ver organifchen hinab, wenn 
wir ſolche mechanifche Geſichtspuncte auffommen lafien. Im 
Drganifchen iſt alles Entwidelung, nur im Handwerk Zufams 
menfehung. on oo 

Es find auch die Grenzen nicht fcharf gezogen. Der Eine 
denkt ſchon ein Merkmal in einem Begriff, pad dem Andern als 
ein neues hinzuteitt. Dem Phyſiker ift die Schwere fo gut ein 
analntifched Merkmal des Begriffes Körper, wie dem Mathe 
matifer die Ausdehnung. Was der einen Wiffenfhaft eine neue 
Berfnüpfung ift, das ift der andern nur eine Auflöfung Die 
größere oder geringere Beftimmtheit der ſubjectiven Vorſtellung 
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kann feinen objectiven Theilungsgrund für bie Arten der Urs 
theile abgeben. Um ben Unterſchied aufrecht zu halten, läßt man 
Begriff und Anfhauung in einander laufen. „Die Parabel ift 
ein Kegelfchnitt,” das ift, fagt man, ein analytifches Urtheil; denn 
das Praebicat (Kegelichnitt) Liegt im Begriff des Subjects (Pa: 
rabel) eingefchloffen. „Diefe Parabel fchneivet einen Kreis“, 
ein ſolches Urtheil, fagt man, ift fonthetifch; denn die Anfchauung 
des Praedicates (fchneidet einen Kreis) Liegt auf Feine Weile 
in dem Begriffe einer Parabel. Allerbings Liegt dieſe Anfchauung 
nicht in dem allgemeinen Begriff. Aber ift das Subject ein 
ſolcher? „Diefe Parabel ſchneidet einen Kreis” iR ein Ur 
theil der Anſchauung. Was in diefer Anfchauung liegt, wird 
im Praedicat ausgebrüdt. 

Will man den Geſichtspunct gelten laſſen, fo erfcheint jebes 
vollſtaͤndige Urtheil von der einen Seite als analytſch von der 
andern als ſynthetiſch. 

Jedes Urtheil iſt analytiſch. Denn woher tame die Wahr⸗ 
heit des Praedicats, wenn fie nicht im Subject begründet läge? 
Es beftätigt fich dies an allen Urtheilen, die Kant für ſchlecht⸗ 
hin fonthetifch erklärt. So fol der arithnetifhe Sap 7 + 5 
=: 12, oder der geometrifche, die gerade Linie fei der Fürzefte 
Weg zwifchen zwei Puncten, fonthetifch fen. 7 +5 = 12 if 
offenbar ein analytifches Urtheil, inwiefern unter Borausfegung 
des dekadiſchen Zahlenfuftems die Summe 7 +5 die Zahl 
12 begründet. DaB die gerade Linie der fürzefte Weg zwiſchen 
zwei PBuncten fei, liegt nirgends, ald in dem Wefen ber ge 
raden Linie felbft. Sant bezeichnet das Urtheil, das aller Ma: 
terie eine urfprünglihe Anziehung zuſpricht, als ſynthetiſch, 
ba er ausdrücklich erörtert '), daß dieſe Eigenfchaft zwar zum 
Begriffe der Materie gehört, aber in bemfelben nicht enthalt 
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) Metaphyſiſche Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft. S. 54, vgl. 
dagegen Hegel Logik I. ©. 203. 
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ten if. Und doch hat Kant felbft gezeigt, wie die Anziehung 
aus der raumerfüllenden Materie folge, wenn diefe anders im 
fi) möglich fein fol. Diefe Folgerung ift eine Analyfis der 
Möglichkeit der Materie Das verneinende Urtheil wird vors 
wiegend als fonthetifch erſcheinen; denn Begriffe, die urfprünglich 
nicht zufammen gehören, werden zuſammengebracht, um ſich gegen 
einander zu beflimmen und abzufegen, 3. B. zwei Linien fthlies 
fen feinen Raum ein. Was dem Begriff der zwei Linien fremd 
ift, das ift mit ihm in Verbindung geſetzt (ſynthetiſch). Aber 
die Kraft, das Fremde von ſich abzufcheiden und dadurch ein 
verneinendes Urtheil zu bilden, flammt gerade aus der Beftimmt- 
heit des Begriffs und. aus feiner Macht, fi) in dieſer Beftimmts 
heit zu erhalten. Rad) diefem allen ift von Seiten der objects 
ven Begründung jedes Urtheil analytifch. 

Aber jedes Urtheil it ebenfo fehr fonthetifh. Denn da ſich 
der Grund, wie wir fahen‘), nie in der Einheit, fondern nur 
in dem Inbegriff mehrerer Bedingungen zeigt: fo enthält auch 
das Subject nicht den vollen Grund. Die Entwidelung ge 
fhieht nur durdy Erregung. Daß andere Beringungen hinzu: 
treten, um das Praedicat an den Tag zu bringen, darin liegt 
der fonthetifche Charakter. In dem Uriheil 7 + 5 = 13 wird . 
das defadifche Zahlenſyſtem vorausgefegt, in dem Urtheil: bie 
gerade Linie ift der kürzeſte Weg zwifchen zwei PBuncten, wird 
die Vergleihung mit andern Linien (ver Euperlativ, der fürs 
zefte Weg, zeigt es gemügend an) nebenher geforvert. Noch in 
den Definitionen, die das analytifche Urtheil in feiner Vollendung 
zeigen, erfennt man leicht die Syntheſis Denn der Begriff, ber 
als allgemeines Merkmal aus dem Subject hervorgehoben wird, 
fnüpft an Anderes an und feßt durch feine Allgemeinheit ein Ber 
Hältniß zu andern Begriffen. Nehmen wir die Erklärung eines 
Dreiedd (eine von drei Seiten eingefchloffene ebene Figur), fo 


) S. oben 8.1. ©. 101 fi. 


E 74 Stndegifie Tnbuläengen.sı7 | 

Hogen ini Begriffe: doch, Seiter, Figur, ehen, uualgtifd; im Sehe 
jerted : Menu fe nar durch das i Eacbject bekanni wären, fo fir 
len fie wit: ber: Anſchauung ipefielben ungeichieben:gufammen.- R_ 7 


viefern ſie eine allganeine Natur haben, iweifen fie auf: ein Ben 


Hättniß: verſchiedenen / Pegriffsſphaeren Sin, and dieſe Anfnäpfiıng 
‚ax: Anderes iſt die ‚Rilifepweigenbe Epnthefib.: So ſiellt e6; ſich 
ſeibſt miti:hem: Urtheil:.: der. Mörper iſt ausgedehnt. Eublich 
wern wir den fubjectiven Zwecl eines Urtheils auffaflen, warum 
wird denn geurcheiltz Etwa bamit-man Vekanntes and, was 


bereits ia Subiect gevacht · iſt, zum Neberſicß ausſage Wick 


mehr: solch, was ·im Subject: verborgen liegt, im Praebicat el⸗ 
etwadi Reued:: am den: Tag gebracht, und es IR das JIntereſſe 
dos Urtheils, Daß eiwaſ vor die Serle Irete, was in der Bow 
ftellung des Subjectes noch nicht unmittelbar. da: war. So · i 
ſuibſt das Vrtheil Dex Berbeutlichuing, in welchem Belannteh,; was 
gweüdgeireten war, hervorgehoben wich, ein ſynthetiſches Urtheil. 
: Zee Verdentlichung iſt hiernach die Erweiterung der Elenm⸗ 

ih, jede Aufibfung eine Conſtructiiaa.. 
- Bern Ach Mrtheil.ber.-Begenfap bes: Anathe 

uſchen und Synthetiſchen ausgleicht, hat denn jene Grundfrage 
der kantiſchen Kritik, wie fonthetifche Urtheile a priori möglich 
feien, ferner keinen Siun mehr? Die Frage betrifft nach dem 
Zufammenhang der Fantifchen Unterfuchungen das Urfprüngliche 
und Schöpferifche im Erkennen; wir haben Dies indeflen nidyt in 
der Berbindung von Subject und Praedicat zu ſuchen. In der 
Frage, wie find ſynthetiſche Urtheile a priori möglich, erfcheis 
nen diefe ſchon als fertig und gegeben; denn das ſynthe⸗ 
tiſche Urtheil fügt nah Kants Erklärung au dem bekannten 
Subject ein neues Praevicat hinzu. Das Gegebene und Fertige 
iſt nicht Das Urfprüngliche. Jene Unterfuchung muß fid) daher 
vielmehr auf eine erfte Thätigfeit und auf die Weiſe beziehen, 
wie fid) aus derſelben die Subſtanz des Begriffs bilde. Im 
. der Sprache hat das Urtheil auf der erften Stufe (ed bligt, es 
raufcht) die Form urfprünglicher Thätigfeit, und dieſe Urtheile 
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find daher rein funthetifch Cover richtiger thetifch). Sie müſſen 
{don darum fo genommen werben, weil das Subject fehlt, das 
ſich zerglievern ließe. Kant bat in der Kritif des ontologifchen 
Beweifes die fo genannten Eriftentialfäge. G. B. es If em 
Gott) für ſynthetiſch exflärt, und allerdings fichen fie im demſel⸗ 
ben Verhaͤltniſſe, wie die Urtheile der erſten Stufe". 

3. Da das Urtheil den Begriff belebt, ſo muß die Aus⸗ 
bildung des Urtheils zunächſt die beiden weſentlichen Seiten des 
Begriffs darſtellen. Die Urtheile ſind daher entweder Urtheile 
des Inhalts oder Urtheile des Umfangs. 

Das ſogenannte kategoriſche Urtheil (die Roſe iſt roth, die 
Parabel iſt ein Kegelſchnitt) iſt im eigentlichen Sinne dazu he⸗ 
ſtimmt, den Inhalt des Subjects auszuſagen. Indem die Thaͤ⸗ 
tigfeiten oder Eigenſchaften ins Praedicat treten, geben fie bie 
Merkmale des. Begriffs oder was aus denfelhen folgt. 

Das disjnnetive Urtheil gliedert den Umfang eined Bes 
griffs (die Stegelichnitte find entweder Kreife over Ellipfen oder 
PBarabeln oder Hyperbeln). Grammatifdy Fünnen aud) andere 
Formen zur Beſtimmung des Umfangs dienen, theild die conjuncs 
tive (Kreife, Ellipſen, Parabeln, Hyperbeln find Kegelichnitte), 
theils die partitive (die Kegelfchnitte find theild Kreiſe, theils 
Ellipfen, theils Parabeln, theild Hyperbeln). Waͤhrend die cons 
junctive Form die Arten ded Umfangs nur fammelt und, ohne 
abzufchließen, gufammenreiht, werden fie im bisjunctiven mit 
Nothwendigkeit und zu einem gefchlofienen Ganzen entworfen”). 
In dem Sage des Nriftoteles: wir find unferer Erfenntniß ges 
wiß entweder durch Syllogismus oder Induction, liegt das Beis 
fpiel eines visjunctiven Urtheild vor. . Der ganze Umfang ber 
Mittel, wodurd wie Gewißheit erreichen, wird bargeftellt un) 
in die beftimmten Arten zerlegt. 

Das disjunctive Urtheil tritt noch in einem befondern Ges 


) Kr. d. r. V. 6.627 ff. 
2) Bgl. über das Ungenügende In Kants Beſtimmung bet ditjunc⸗ 
tiven Urtheils Bd. I. S. 309 f. 
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randıe anf. Wenn. cin Begciff beflmat; werben fol, fü pflgt 
man, bie allgemeinen ‚Möglichkeiten in einem biöiunstiven: Gape’ 
neben einander zu flellen, ‚bis das in. dem befonbern Folle Un 
mögliche herausgefunden wird, und bie ing Wirklichkeit übrig 





bleibt. Hält der gegebene Begriff auch in dieſem Kalle Stich? 


Es foll zwar der Inhalt eines Begriffs feRgeftellt werben, aber 
es geſchieht mittelſt des Umfangs. Es lautet z DB. eines: Anti ° 
nomie bei Kant: die Welt if entweder durch eine freie Urſache 
ober. durch eine. blinde Nothwendigkeit geworben. Es wag is 
einem ſolchen Falle der. Iepte. Zweck fein, ein Urtheil des Inhalts 
un bilden DB.’ die Welt. if durch eine freie: Alrfäche, zewor⸗ 
den. Aber die vorliegende Form (cmhazber, oder) theilt die 
weite Moͤglichkeit der . Gaufalität ein und lichert den Um 


*" füng des: Möglichen, den der Gedanke. umfpanat: Der Ustfang 


iſt hier nicht ber Umfüng einer wirllichen Gattung, ſoudern einer 
durch die Vorſtellung gewonnenen: Well. So iſt es durchweg 
ver Eharelter ned biöjmnctiven Urtheile, daR es ben Ülufung ‚det 
Begeife ‚glieder. 

- Buofiben. dem Supalt up Usfang;: eines Begrifß .befchk 
wie wir fahen, der genanefte Zurfammenhung: Wenn ein Begriff 
feinen Inhalt darlegt, jo befennt er, daß er zu dem Umfang bes 
fon Begriffs gehöre, der feinen wefentlichen Beftandtheil aus 

acht. Wenn ſich mehrere Begriffe bergeftalt unter. venfelben 
böhern ftellen, fo wird dadurch ein Urtheil des Umfangs vorbe 
reitet. Die Urtheile: der Kreis iſt ein Kegelfchnitt, die Ellipſe 
iſt ein Kegelfchnitt, die Parabel iſt ein Kegelfchnitt u. ſ. w. 
find Urtheile des Inhalts. Indem fie aber in der conjumctiven 
Form zufammengezogen werben, ftellen fie die Arten neben eis 
amber. Auf diefe Weife ergiebt fich ein natürlicher Uebergang 
von dem Urtheil des Inhalts zum Urtheil des Umfangs. ber 
erft das disjunctive Urkheil enthält vie firenge Ordnung des 
Umfangs und deutet in dem gebieterifchen Ton feines Entweder, 
Oder die Nothwendigkeit feines Urfprungs an, indem ſich im ber 
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Gliederung das aus dem Allgemeinen in das Individuelle fort- 
ſchreitende Geſetz anfündigt. 

4. Aus der organiſchen Beſtimmung des Urtheils ſind 
zwei nothwendige Formen gewonnen, die als die oberſte Diffe⸗ 
renz alle übrigen beherjchen müllen. Das Urtheil des Inhalts 
findet fi) in dem Tategorifchen, das Urtheil des Umfangs in 
dem bisjunctiven Urtheil der formalen Logik wieder. 

Die Tategorifche und visfunctive Form wird indeſſen nicht 
fo aufgefaßt. Man gejellt ihnen das hypothetiſche Urtheil zu 
und ordnet fie unter den Gefichtspunct der Relation. Das Praes 
dicat wird darnach zum Subject in einem verfchiedenen Verhältnig 
gedacht, im Fategorifchen Urtheil mittelft der Inhaerenz (Sub 
ftanz und Accidenz), im bnpothetifchen mittelft des caufalen Zus 
fammenhanges (aufalität und. Depenvenz), im bisjunetiven 
nad) dem Berhälmiß der in der Wechſelwirkung begriffenen 
Theile zum logiſchen Ganzen. 

Die formale Logik wird hier metaphufifch, offenbar gegen 
ihren eigenen Willen. Nur Kant mag ſich hier helfen, indem 
er die metaphyfifchen Kategorien für Stammbegriffe, alfo für 
urfprüngliche Formen des Verſtandes erflärt. Dadurch wird 
das Reale, das hier in der Form erfcheint, befeitigt. Wer aber 
den Standpunct Kants verläßt, ift inconfequent, wenn er bei 
veränderter Anfchauung noch an die Möglichfeit einer fireng for⸗ 
malen Logif glaubt. 

Daß die in der Kategorie der Relation gegebene Erklärung 
des disjunctiven Urtheils nicht ausreicht, iſt bereitö gezeigt wor, 
den. Wie verhält es fid) mit den Beftimmungen des Fategoris 
ſchen und hypothetiſchen Urtheils? 

Man hat Grenzen gegogen), damit ſich nicht beide For⸗ 
men einander ind Gebiet einbrechen. Wir wollen fehen, ob bie 
Scheiden gegenhalten. | 

Zunächſt foll das Fategorifche Urtheil dem Verhälmig von 


n? Bergl. Tweften die Logik, insbefondere die Analptit $. 60. 
. 12 
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Ding und Eigenfhaft (Inhaerenz) entſprechen, das hypothetiſche 
dem Verhältniß von Urfadhe und Wirkung. Wenn wir und in 
deffen der obigen Unterfuchungen ') erinnern, fo bilden diefe Bes 
griffe feinen Gegenfag. Die Subſtanz ift in der Gigenfchaft 
cauſal. Die Eigenfchaft ift die an das Ding gebundene Thaͤ⸗ 
tigfeit. Die firengfte Form der Inhaerenz if das Verhätmiß 
- der im Ganzen inwohnenden Theile Da aber das Gange 
die Theile trägt und zu dem macht, waß fie find, fo fehlägt auch 
hier die Inhaerenz in die Gaufalität über. Die Sprache bes 
ftätigt diefen Uebergang. Eie drückt das Fategorifche Urtheil 
ebenfo fehr durch die wirfende Thätigfeit des Zeitworts ale 
durch die Eigenfchaft des Adjectivs aus (vergl. 3. B. der Spie⸗ 
gel höhlt fi, ver Epiegel iſt parabolifh). Sie hält ferner das 
fategorifche und hypothetiſche Urtheil nicht ſtreng feſt. Die Form 
des einen feßt fih mit kaum bemerflichem Unterfchievde an vie 
Stelle des andern. Der Vorderſatz des hypothetiſchen Urtheils 
geht in das Subject eines Fategorifchen, und der Nachſatz eines 
hypothetiſchen in das Pracdicat eines Fategorifchen über und 
umgefehrt. 3. B. wenn ein Dreied rechtwinklig if, fo hat es 
bie im pythagoräifchen Lehrfag ausgefprochene Eigenfchaft (hy: 
pothetiih). Das rehtwinklige Dreieck hat diefe Eigenfchaft (ka— 
tegoriich). Die Inhaerenz findet in diefem Falle einen noch ent- 
ſprechenderen Ausdrud. In dem rechtwinfligen Dreicd ift das Qua 
brat der Hypotenufe gleich ver Summe der Quadrate der Katheten 

Andere Unterfchiede geben noch weniger durch alle Fälle 
hin. Im fategorifchen Urtheil fol die Verfnüpfung von Eubs 
ject und Praedicat unter der Form der Einerleiheit, im hypothe—⸗ 
tifhen unter der Korm des bloßen Zufammenhanges erfolgen. 
Bei jenem denfe man ſich unter A und B (A ift B) daſſelbe iven- 
tifche Ding, bei diefem verfchiedene, aber zufammenhängenvde Ger 
genftände. Es wird indefien in einem hypothetiſchen Urtheil 
häufig von einem identifchen Objecte gehandelt, wie in dem eben 
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) ©. oben 82.1. ©. 291 ff. und ©. 304 f. 
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erwähnten Beifpiele. Wenn ein Dreied rechtwinklig ift, fo hat 
ed die pythagoräiſche Eigenſchaft. Oder foll die Unzahl foldher 
Fülle nur eine grammatiſche, Feine Logifche Hypotheſis enthal 
ten? Wenn ein hypothetifches Urtheil verfchievene Gegenftände 
zufammenbringt, fo find fie immer unter einem höhern Begriff 
eins, da fie ald Beringung und Bedingtes, ald Grund und 
Folge eins gefekt werben. Vermoͤge biefer in einer Thätigfeit 
oder einer Eigenfchaft ruhenden Einheit kann es Hefchehen, däß 
auch in diefem Falle das bypothetifche Urtheil ein faft gleichbe- 
deutendes Fategorifches neben fih hat. Man vergleihe 3. B. 
die Urtheile: Wenn Bernftein gerieben wird, fo entwidelt ſich 
Eleetrieität. Der geriebene Bernftein entwidelt Electricität. Fer⸗ 
ner: Wenn ein Kegel durd eine Ebene gefchnitten wird, fo 
entftehen regelmäßige Curven. Der Echnitt durch einen Kegel 
erzeugt regelmäßige Curven. 

Coll endlich die Verbindung im fategorifchen Urtheil eine 
innere, im hypothetiſchen eine äußere fein, fo muß jedesfalls bie 
äußere durch eine innere bevingt fein. Nur die Form der Sätze 
fteht beim hypothetiſchen Urtheil äußerliher und felbftftändiger 
da. Das Band aber, das fie einigt, ift weder Außerlicher noch 
innerlicher, als beim Fategorifchen Urtheil die Copula. 

Man kann noch die Anſicht faſſen, als ob im kategoriſchen 
Urtheil Subject und Praedicat fertig und unbezweifelt geſetzt ſeien, 
während ſie im hypothetiſchen Satze als ſich bildende Begriffe 
problematiſch daſtehen. Aber wenn im hypothetiſchen Urtheil das 
Problematiſche der einzelnen mit einander verknüpften Gedanken 
ausgedrückt werben ſoll, jo wirft ſich die Betonung mit merlli⸗ 
chem Uebergewicht auf die bedingenden Partikeln. Wo dies nicht 
geſchieht, werden die Gedanken des Vorderſatzes und Nachſatzes 
nicht mehr und nicht weniger in Frage geſtellt, als Subject und 
Praedicat des kategoriſchen Urtheils. Denn auch das kategori⸗ 
ſche Urtheil iſt, die Sache in logiſcher Strenge genommen, mit 
einer Hypotheſis behaftet. Es iſt z. B. das Urtheil „das recht⸗ 
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winklige Dreie hat die pythagoräifche Eigenfchaft" Fategorifch. *) 
Aber ob ein Dreieck rechtwinklig fei, bleibt dahin geftellt. Diefe 
hupothetifche Natur des Subjectd muß da wieder hervortreten, 
wo das Urtheil für ſich und unabhängig von der fegenden Ans 
ſchauung aufgefaßt wird. Dies Verhälmiß ift mit vollem Recht 
gegen verfchiedene Verſuche des ontologifchen Beweiſes geltend 
gemadht. 

Hegel hat in dem Gegenfage des Fategorifchen und hypo⸗ 
thetifchen Urtheitd dem erfteren eine von ver gewöhnlichen abs 
weichende, weſentlich engere Bedeutung geliehen, vielleicht um 
der herfchenden Unbeftimmtheit zu entgehen. Wir werden uns 
ten feine Auffaffung im Zufammenhange der übrigen Urtheils—⸗ 
formen erörtern. 

Aus der Kritik gebt zunächft hervor, daß zwiſchen dem Fategori- 
fchen und hypothetiſchen Urtheil eine größere Gemeinfchaft bericht, 
als bisher anerkannt ift. Ihr Unterfchied liegt nicht in einem veräns 
derten Verhältniffe ded Praedicats zum Subject. Beide theilen bie 
Beftimmung, daß fie ‚ben Inhalt des Subjects ausfprechen.”) 


5 Herbart fest den Unterſchied des kategoriſchen und hypothetiſchen 
Ürtheils, jedoch auch ebenfo den Unterfchied des hypothetiſchen und disjunc 
tiven nur in die Sprachform. Bergl. Hauptpuncte der Metaphyſik 1808 
©. 117. Einleitung $. 60. dritte Ausg. ©. 79. 

’) Man giebt ald das Eigenthümliche des hypothetiſchen Syllogismus an, 
modo ponente und modo tollente zu ſchließen. Herbart hat gejeigt, 
daß im kategoriſchen Schluß diefelbe Weife Statt bat (f. Herbart Einlc. 
tung $. 64). Diefe Gleichheit des Schluſſes beftätigt jenen gemeinjamen 
Charakter des kategoriſchen und hypothetiſchen Urtheile. Daß meiftene der 
hypothetiſche Sag in einen entſprechenden Batcaoriihen verwandelt werden 
könne, ift längſt beobadıtet worden. Wenn nun aber der kategoriſche und 
poſitiv hypothetiſche in einen ähnlichen disjunctiven nicht übergeht: fo dew 
tet das ſchon an, daß ſich die drei Formen von einander ungleidy entfernen. 
Das disjunctivertheil fann nur ein hypothetiſches mit negativem Vorderjag 
und pofltivem Nachfag oder umgekehrt erzeugen, wie died aus dem ausſchlie⸗ 
penden Berhältniß der disjuncten Glieder begreiflich iſt. Ed ift öfter dem 
Ariftoteles als ein Mangel an Beobachtung vorgeworfen worden, daß er im 

. Drganon weder das hypothetiſche Urtheil noch den hypothetiſchen Schluß be 
handele. Die Lüde ift nad) Obigem nicht fo groß, als man fle macht. 
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Zwar fann das hypothetifche Urtheil ſich mit dem bisjunctiven 
verflechten, oder aus dieſem entfpringen. Aber dieſer Fall if 
nicht urfprünglid) und rein und gehört daher nicht hieher. Hier 
nad) bilden fi) aus den unter die Relation geftellten Urtheilen 
zwei Gruppen, auf der einen Seite das Fategorifche "und hypo⸗ 
thetiſche, auf der andern das disjunctive Urtheil, indem jene den 
Inhalt entfalten, dieſes aber das Gebiet des Umfangs ordnet. 

Innerhalb dieſer gemeinſamen Beſtimmung muß der Unter⸗ 
ſchied des kategoriſchen und hypothetiſchen Urtheils aufgeſucht 
werden. Zunaͤchſt hat im hypothetiſchen Urtheil Subject und 
Praedicat eine größere Selbſtſtändigkeit. Indem im kategoriſchen 
das Praedicat als Thätigkeit oder Eigenſchaft in das Subject 
fällt, können beide im hypothetiſchen für ſich gedacht werben; 
nur daß ſie nach der Conſequenz (wenn, ſo) weſentlich wiederum 
unſelbſtſtaͤndig werden und zuſammengedacht werden müſſen. Das 
hypothetiſche Urtheil wird daher beſonders da erſcheinen, wo ſich 
zwei Thätigkeiten wie Subject und Praedicat zu einander verhal⸗ 
ten. Sodann iſt das hypothetiſche Urtheil ein Urtheil der ſchaͤr⸗ 
fern Reflexion, während das kategoriſche rein die Thatſache 
ausfpriht. Die Beringung und das Beringte werben verein, 
zeit, während im fategorifchen Urtheil die Einheit des caufalen 
Borganges angefchauet wird. Die Unterfuchung der Bedingun⸗ 
gen greift in die modalen Begriffe des Möglidhen und Noth⸗ 
wendigen über; daher denn das hypothetiſche Urtheil mit beis 
den verwandt if. Bald werden die confecutiven Partikeln, das 
Element der Reflerion, im Gegenſatz gegen die Wirklichkeit her⸗ 
vorgehoben, und das hypothetiſche Urtheil empfüngt die Neben, 
bedeutung des Problematifhen; bald wird die biindige Confes 
quenz der Beziehungen beachtet, und das bypothetifche Urtheil wich 
namentlich Ausdruck von Naturgefepen. In dem legten Falle 


Ariftoteles fcharfer Geiſt mar auf die Einheit gerichtet. Daß Ariftoteled das 
disjunctive Urtheit überfchlug, will mehr jagen, da e6 dem kategorifchen ent- 
gegenfteht, und beide erft zuſammen die Beftimmung bes Urtheils, den Be⸗ 
griff zu entwideln, ganz erfüllen. 
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fann das hypothetiſche Urtheil ein finguläres fein und trägt doch 
den Eharafter der Nothiwendigfeit, der aus einem zu Grunde 
liegenden Allgemeinen entfpringt. 

Da das hypothetiſche Urtheil die abftractefte Form der 
Caufalität darftellt, fo müſſen wir Darin auch die Bezeichnung 
des Zweckes fuchen. Gemeiniglich dient die Verbindung „wenn 
— ſo“ dem realen Grunde, und das Formwort „damit“ bes 
zeichnet den idealen des Zweckes. Allein der grammatifche Aus 
drud iſt im Logifchen nur Kennzeichen und feine entſcheidende 
Beſtimmung. Die Sache gehört hieher, und der Ausdrud fügt 
ſich. Man vergleihe nur die Urtheile: „Das Auge bat bres 
chende Medien, damit es ſehe.“ „Wenn das Auge fehen follte, 
mußte es brechende Medien haben.” Das Urtheil des Zweckes 
fehlt in der formalen Logik und ift doch, wie die Behandelung 
des Zwedes zeigt, von der größten Bedeutung. Der Zwed, die 
Theile des Begriffs wie eine Geele durchdringend und geftals 
tend, gehört dem Inhalte deſſelben an und fällt mithin hieher. 
1 5. Aus dem innern Zweck des Urtheild iſt der oberfle 
artbildende Unterfchjied gewonnen. Die Urtheile find zunächſt 
Urtheile des Inhalts Cfategorifch und hypothetiſch) und Urtheile 
des Umfangs (diviſiv, disjunctiv). Will man diefe doppelte Bil: 
dung unter die Relation ftellen, inwiefern in beiden das Ver 
haͤlmiß des Praedicats zum Subject wefentlich verändert iſt: fo 
mag ed geichehen; doch ijt der Name weit und undeftimmt, da 
er ebenfo fehr innere als äußere Beziehungen des Urtheils be 
greifen fann. Jedesfalls müſſen indefien die bisherigen Geſichts— 
puncte der Relation (Inhaerenz, Caufalität, Wechfehwirfung) auf- 
gehoben werden, und in dieſer Kategorie geht die belobte Drei: 
heit der Arten in eine nothwendige Zweiheit zurüd. Die Lehre 
vom Begriff und die Lehre vom Urtheil find dadurch jo eng 
verbunden, wie Begriff und Urtheil im Ichenvigen Denken felbit 
ed immer find. 

Es ift die näͤchſte Aufgabe, die Urtheile des Inhalts und 
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des Umfangs aus ihrer eigenen Natur näher zu beſtimmen und 
daraus die Bildung ihrer Arten abzuleiten. Wir betrachten in 
dieſer Hinfiht das Urtheil des Inhalts zuerſt. 

Wie fih die Subftanz in der Thätigfeit auffchließt, fo 
äußert fidy der Inhalt des Begriffs in der Ausfage des Urtheils. 
Zunächſt gefchieht beides poſitiv, und es ftellt das bejahende 
Urtheil die erzeugende Tkätigfeit der Dinge dar. Mit der Bes 
ftimmtheit der erzeugenden Thätigfeit iſt eine abweiſende eine. 
Diefer aus dem pofitiven Wefen ver Dinge hervorgehenden zus 
rüdteeibennen Thätigfeit, durdy welche das Ding ſich erhält, ins 
dem ed Fremdes abftößt, entfpricht das verneinende Urtheil. 
Inwiefern jedes Segen und Erzeugen vereinigend und alfo ans 
giehend wirft, jede Selbfterhaltung fcheidend und alfo abſtoßend: 
fo mag man fagen, daß die Bejahung und die Berneinung des 
Urtheild im der Attractior und Repulfion der Dinge ben Grund 
ihrer Wahrheit haben '). 

Man begreift das bejahende und verneinende Urtheil umter 
die Qualität. Wenn es darum gefcjieht, weil man das We⸗ 
fen called Urtheilens zumächft in ein Beilegen oder Abfprechen 
fest: fo dürfen wir dieſe flache Anficht nicht anerkennen. Ins 
wiefern aber jede Thätigfeit in ſich felbft die doppelte Richtung 
des Setzens und Ausfchließens qualitativ unterfcheidet, mag das 
Urtheil des Inhalts, das die Thätigfeit aufzufaſſen beftimmt if, 
als bejahend oder verneinend unter die Qualität fallen. 

6. Unter der Kategorie ver Qualität wird dem bejahens 
den und verneinenden Urtheil das unendliche, richtiger das 
unbeftimmte, beigeordnet ”). 

Die Verneinung gehört an ſich nicht zum Inhalte des 
Praedicatbegriffs, fondern giebt mur dem allgemeinen Begriff 


) Bl. oben Abfchnitt. X. die Berneinung. 


2) Weber die Entftehung des paradogen Namens f. elem. log. Aristot. 
m$. 3. 
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der Thaͤtigkeit bie abweifende Richtung. Es verſchmilzt daher 
die Verneinung mit der Copula, der formalen Kraft des Urs 
theils ), oder, wo die Copula feinen befondern Ausdruck gefun⸗ 
ben bat, mit dem praebicirenden Act des Verbums. Wenn dei: 
fenungenchtet die Negation zu dem ftoffartigen Inhalt des Praedi⸗ 
catbegriffs gefchlagen wird, fo wird das Praedicat ein bloß ner 
gativer Begriff (contradictorie oppositum), anſchauungsloo 
und unbeftimmt, aber es ift ihm dennoch als Begriffe eine Selbſt⸗ 
ftändigkeit geliehen, die nur dem in ſich Beſtimmten gebührt. 
Auf diefe Weife wird das unendliche Urtheil gebilvet, 3. B. „das 
Queckſilber ift nicht roth“ ift ein verneinendes Urtheil; aber 
„das Duedfilber ift ein Nicht-Rothes“ ift ein unendliches Urs 
theil. Roth und Nicht⸗Roth ſtehen ſich contradictoriſch gegem- 
über. Das Nicht⸗-Rothe ift ein gemachter Begriff, da einer 
bloßen Regation, einer unbeftimmten, unbegrenzten Möglichkeit 
Subftanz gegeben ift; und dies Fünftliche Product ift Das Praedi⸗ 
eat des unendlichen Urtheils „pas Queckſilber ift ein Nicht» Ro- 
thes.“ Form und Inhalt ftehen dabei in offenem Widerſpruch; 
denn ber Inhalt des Urtheils iſt verneinend, aber die Form bes 
jahend. An diefem Zwiefpalt leidet das unendliche Urtheil. 
Daber findet es fi) im natürlichen VBorgange des Denkens nicht 
und ift lediglich ein Kunftftüd der Logik. Aehnlich wie die ar; 
tenfunft Zwitterformen von Pflanzen bildet, hat die Logik Diele 
Form des Urtheild gemadıt, die zwifchen dem bejahenden und 
verneinenden Urtheil fchwebt ). Sol das unendliche Urtheil 


') Daher ift im Altdeutihen die grammatiſche Verbindung dezeichnend 
daz nist (ni ist) guot. Grimm Il. ©. 710. Erft als fi die Nega 
tion mit einer Anſchauung zu verbinden und durd eine ſolche Stüge zu der» 
ftärten ſuchte (vgl. nicht, ni- wiht, keineswegs u. ſ. w.), löfte fie ſich von 
der Gopula ab. 

) Diefe künſtliche Entſtehung läßt fi faft hiſtoriſch nachweiſen. In 
der Schrift über den Ausdrud des Urtheils ficht man Ariftoteles mit der 
verſchiedenen Stellung und Bedeutung, melde die Negation im Sate haben 
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einen Sinn haben, fo muß fich eine Anſchauung an die Stelle 
des negativen Begriffs fihieben; aber dann hört eben dadurch 
das unendliche Urtheil auf, unendlich zu fein. So gefchieht eg, 
wenn das unendliche Urtheil zu dichotomifchen Eintheilungen bes 
nugt wird (3. B. die Parallelogramme find entweder rechtwink⸗ 
lig, oder nicht rechtwinklig). Im einem ſolchen Yalle giebt, 
ſchon wie begrenzende Sphaere (Parallelogramm) eine Beftimmts 
heit, und das Bracdicat fohweift nicht in alle Möglichkeit der 
Welt hinaus. Auch giebt der Gegenfag meiftens einen beſtimm⸗ 
ten Gedanken an die Hand (ſpitz- und ftumpfwinflig), der fos 
gleich mit dem fheindbar unendlichen Praedicat (nicht rechtwink⸗ 
lig) verknüpft wird. So hat auch die Sprache in der gewöhns 
hen Rede zwar die Form, aber nicht den Sinn des unendlichen 
Urtheils. Wir nehmen das näcjfte Beifpiel. „Er ruft mich 
nicht” ift ein vermeinended; „er ruft nicht mich“ ift ein uns 
endliche8 Urtheil, da bie Verneinung nicht zu dem praediciren⸗ 
den Elemente, fondern zu dem Inhalt ded Praebicats, zum Ob⸗ 
ject gezogen wird. Aber der Ton fchärft die Berneinung zum 
Gegenſatz, und ed wird dadurch flatt einer unendlichen Möglichs 
feit gerade pas Beftiramtefle angedeutet und aus dem Kreis bes 
Bergleichbaren herübergenommen („er ruft nicht mid, — fons 
dern dich“) ). Wil man envli fagen, daß das unendliche 
Urtheil Die Beſtimmung der Beichränfung (Limitation) habe: fo 
irrt man auch darin. Denn daß man einen einzigen Punct 








fann, combinatorifd erperimentiren. Aus einem folden Verſuch der Ber 
ſetzung und Verbindung ftammt das unendliche Urtheil. 


) Die Sprache fträubt ſich überhaupt mit richtigem Sinne, die reine 
Verneinung (nit) mit andern Elementen zu verbinden, ald demjenigen, in 
welchen fidy die abmweifende Richtung mit einem Begriff der pracdicirenden 
Thätigkeit verbinden kann. Berneinung und Subftantiv verſchmelzen ſchwie⸗ 
tiger. (Vgl. einen Say, wie etwa diefen: in dieler Richtung dee Werks 
liegt der Grund der Nichtvollendung). Wo es geſchieht (mie bei der Vor⸗ 
ſilde Un), fest ſich die Vorftellung alsbald aus der aufhebenden, wegneh⸗ 
menden Berneiming in dem entgegenwirkenden, felbftfländigen Gegenfag um. 
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anschließt, das iſt noch weit davon entfernt, einen Begriff zu 
umfchließen. Nur aus dem pofitiven Weſen kann. die Umgren⸗ 
zung entworfen werben. 

Nah dieſem allen wird fich. die Logik ohne Schaden des 
unendlichen Urtheild entledigen. 

Hegel hat den Begriff des unendlichen Urtheild aus feis 
ner urfprünglichen und feit Arifotetes überlieferten Bedeutung 
heransgehoben ').. Nach feiner Darftelung entftehen unendliche 
Urtheile, indem Beftiinmungen zu Subject und Praedicat negas 
tio verbunden werben, „deren eine nicht nur die Beftimmtheit 
der. andern nicht, fondern auch ihre allgemeine Sphaere nicht ent 
halt.” 3.83. der Geift iſt nicht roth, nicht fauer, nicht kaliſch; 
ber Verſtand ift Fein Tiſch. Die Gattung, wie die Art wird 
gleicher Weife unbeftimmt gelafien. Die Form eines folchen Ur: 
theils ift negativ; und der Grund ift derfelbe, wie bei. andern ver 
neinenden; denn die Beftimmtheit des Subjectbegriffö treibt die ans 
gemuthete Verbindung zuräd. Der Inhalt ift aber darum wider; 
finnig, ‘weil die Sphaeren von einander fo entfernt liegen, und 
die Begriffe fo fremdartig find, daß die Möglichfeit einer folchen 
Verbindung ein bloßer Einfall if. Subject und Praedicat has 
ben im Realen feinerlei Beziehung oder Verhältnig zu einander. 
Es ift nicht abzufehen, warum in der gefunden Entwidelung des 
Urtheild dies „widerfinnige Urtheil“ eine Etelle haben fol, 
noch zu begreifen, warum eine ſolche Weiſe ein unendliches Ur; 
theil heißen fann, und worin etwa die Nehnlichkeit dieſer Form 
mit der fonft jo genannten beftche °). 


') Rogit IM. ©. 89. 90. Bol. I. H. Fichte Grundzüge 1. 
S. 103, 

°) Der Name ſcheint von Hegel im Gegenfas gegen das identiſche 
Urtheil genommen zu fein. Im identiſchen Urtheil (der Berftand ift Verftand) 
deden ſich Subject und Pracdicat und der Abftand ihrer Begriffe ift gleich⸗ 
jam null geworden; aber im unendlihen Urtheil (der Verftand ift fein Tiſch) 
erreihen ſich Subjert und Praedicat in feiner Berichung, da fie die Ent- 
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7. Das Urtheil des Inhalts ift hiernady entweder beja⸗ 
hend oder verneinend. Beide Formen Fönnen nun die Etufen 
der Modalität durdjlaufen ). Der erfennende Geift erhebt 
ſich von der unmittelbaren Gewißheit der Thatfahe zur Res 
flerion der Bedingungen, von der Reflerion der Beringungen zum 
Subegriff des Grundes und ftellt dieſen an dem Objectiven reis 
fenden Act des Urtheild in der affertoriihen, problema— 
tifhen und apodiftifchen Form dar. Es ift oben gezeigt 
worden, wie die Wirflichfeit, Möglichfeit und Nothwendigkeit, 
die bier im Urtbeil erfcheinen, Verhältniſſen der Sache eigen⸗ 
thümlich entſprechen. 

Innere Nothwendigkeit und aäͤußere Allgemeinheit verhalten 
fih wie Inhalt und Umfang. Die Herrfchaft des nothwendis 
gen Geſetzes verfündigt fi) in der ohne Ausnahme unterworfes 
nen Erſcheinung. Nothwendigkeit und Allgemeinheit gehen Hand 
in Hand. Das apodiftifche Urtheil ift zugleih allgemein. 
Pol. die Urtheile: „Die Summe der Winfel in einen Dreiede 
muß gleich zweien rechten fein,“ und: „In allen Dreieden iſt 
bie Summe der Winfel gleich zweien rechten.” Dem probles 
matiſchen Urtheil entfpricht auf ähnliche Weiſe das particu- 
läre. Da die Möglichkeit aus einem Theil der erfannten Bes 
dingungen entfpringt, fo läßt fie einen Theil der Ericheinungen 
frei. Man vergleiche etwa die Urtheile: „Ein Dreied kann rechtwink⸗ 
lig fein.” „Einige Dreiede find rechtwinklig.” Das affertori« 
ſche Urtheil enplich, zumeift ang der unmittelbaren Anfchauung ent: 
ftanben, wenn ed nicht etwa aus dem apobiftifchen folgend ſtillſchwei⸗ 
gend eine Rothwendigkeit einfchließt, fteht dem f ingulären Ur 
theil nahe. 

So ergibt fi) eine Verwandtichaft zwifchen der Modali⸗ 
tät und der Quantität der Urtheile. Die Formen der einen 
widelung conträrer Begriffsreihen find, und ihr Abſtand ift daher gleichſam 


unendlid) getworden. Es ift nur noch der Name gleich. 
1) ©. oben Abſchnitt XI. die modalen Kategorien. 


366° Sagifhe Unbnfadiigen. 

Kosegerie ſtehen nicht. neben ben Formen der aubern, ſondern 
find. namentlich in ber hoͤchſten Erite ber Nothwendigleit un 
"Mligemeinkeit innerlich eine. . 

:: Der Name der Quantität verräih ben Außen Gefichs⸗ 
panct, ber dieſe Kategorie gründete. Man zählt die Subjecte 
(eins, einige, alle). Man nehme entweder, fagt mar, den gan 
zen Umfang des Subjectbegriffs ober nur einen Theil. " Diefer 
Theil werde gewöhnlich nicht näher begrenzt. Man könne aber 
anch die Groͤßenſchaͤtzung (viele, wenige) ober eine Zahlenbeftim- 
mung (zehn, hundert ıc.) hinzufügen. Man mag immerhin das 
particuläre. Urtheil zufammenzählen; aber ein folhes Außerliches 
Werfahten. wird beim wiiverfellen. zu Schanden. Keine Erfah⸗ 
ung, viel weniger eine Zählung erichöpft den. Umfung: Die 
unhelt if. Totalität, und bie Begrenzung eined ſolchen Gauzen 
liegt jenſeits ber außertichen Zahl und: geſchicht nur von fumen 
butıh, ben wihwendig befimmenben Begriff). 

‚r.. Go bilbet fi) das Urtheil des Inhalts in ſich aus, es er⸗ 
ſcheint (aualitatio) bejahend und. verneinend; und Inden es ven 
innen reift ( modal), waäͤchſt es an äußerer Macht (quantitativ). 

Auf dieſe Weiſe verſchmelzen die Beſtimmungen der einzelnen 
Kategorien. 

S. Bie verhält fi) gegen diefelben Geſichtspuncte das Ur⸗ 
> heil des Umfangs? Wir betrachten vabei feine ausgeprägtefte 
Form, die disjunctive. 

Zunächſt die DOualität. Da der Umfang die pofitiven Er, 
ſcheinungen des Begriffs befaßt und gliedert, fo kann das dis⸗ 
juctive Urtheil — in dem eigentlichen Acte der Theilung und 
des Zufammenfchluffes genommen — fein verneinendes Urtheil 
fein. Wenn die bichotomifche Eintheilung das eine Glied nes 
gativ ausbrüdt, fo verhüllt nur die negative Bezeichnung bie 
pofitiven Arten. Die Ausfage felbft iſt immer ein bejahender 
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Act; denn fie iſt die Befräftigung des Allgemeinen in den 
Arten. | 

Man bezeichnet in Widerſpruch mit der eben verfuchten Ab- 
leitung die Form A ift weder Bnnod C als die negative Form 
des bisjunctiven Urtheils) (der Kreis iſt weder eine Eilipfe 
noch eine Hyperbel). Indeſſen irrt man durch den grammatfchen 
Ausdruck verleitet, indem „weder — noch” der Disjunction 
„entweder — oder” zu entfprechen fiheint. Aber dieſe Par⸗ 
tifeln entfprechen ſich nicht, wie Regation und Pofition. Indem 
„entweder — oder” die Arten einander nebenorbnet, ift „weder 
— noch“ nur die entgegenftellende Form eines doppelten nicht. 
Jene Partikeln kündigen den Umfang an, diefe verneinen bie 
erwartete Vorftellung eines Inhalte. In dem Urtheil ‚ver Kreis 
ift weder eine Ellipfe noch eine Hyperbel“ ift ed nicht der Sim 
der Verneinung, die mögliche Vorausfegung abzuwehren, als fei 
die Ellipfe, die Hyperbel, eine Art des Kreiſes, fondern vielmehr 
das Weſen und den Inhalt des Kreifes, der Ellipfe, der Hy⸗ 
perbel für verfchieven zu erflären. ine Berneinung des dies 
junctiven Urtheils ſuchen wir in der Sprache vergebens, weil 
die Eintheilung eine aus dem Wefen erzeugende That ifl. 

Betrachten wir weiter die Movalität und Quantität. Das 
disjunctive Urtheil ftellt die Thätigfeit des Allgemeinen dar, in- 
dem dies ſich in feine Arten befondert, und macht in feiner Korm 
den Anſpruch, die Arten, die e8 neben einander orbnet, zu ers 
ſchöpfen. Daher fpricht fein entweder, oder, fein aut, aut in 
einem Tone der gebieterifchen Rothwendigfeit. Wenn die Eins 
theilung vollftändig zu fein behauptet, fo kann diefe Behauptung 
nicht auf der zufällig fammelnden Erfahrung beruhen, fondern 
muß aus dem Wefen und Inhalt des Begriffes abgeleitet fein. 
Daher fteht das disjunctive Urtheil nach feiner eigenen Ratur 


) Bol. Drobifc neue Darftelung der Logik $. 66. 


auf der hoͤchſten Stufe der Mobalität und Ouantität; es IR al- 
gemein und nothwendig. 

Das. disjunctive Urtheil, die Frucht des reifen Begriffe, 
wird: durdy die Urtheile des Inhalts vorbereitet. Die comjunc- 
tive Form fammelt die .Urten unter den allgemeinen Begriff des 
. Braebicatd und hat für die Erkenntniß des Umfangs ‚nur aflers 
torifchen Werth. Die Sprache hat noch eine partitive Form 
ansgebilvet Ciheilö, theils) und wendet fie da an, wo weniger 
eine logiſche Nothwendigkeit behauptet als eine empirifche Aufs 
faffung der Arten zugelafien wird. 3. B. die Menfchen haben 
theils eine weiße, theild eine ſchwarze, theild eine plivenfarbene, 
theils eine kupferrothe Hautfarbe. 

So entwideln ſich die Formen bes Urtheils einfach und 

bedeutſam. Das ganze Epftem derſelben, wenn man ihm dieſen 
Namen gönnen will, flellt die Geneſis der Sache dar. 
Aus dem Wefen des Begriffs, den das volfhändige Urtheil 
in lebendige Beziehung fegt, ſcheiden ſich bie beiden Hauptfor⸗ 
men heraus, das Urtheil des Inhalts und das des Umfangs. Das 
Urtheil des Inhalts if ‘entweder bejahend ober verneinend. In⸗ 
dem ſich beide Formen aus der unmittelbaren Auffaſſung zur 
begründeten Nothiwendigfeit erheben, erwerben fie zugleich dem 
- Begriff des Subjectd Umfang und Ausdehnung. Der inten⸗ 
fiven Modalität entfpridht die ertenfive Quantität. Das Urtheil 
des Umfangs entfteht dann in feiner disjunctiven Form aus dem 
in ſich gereiften Urtheil des Inhalts und ift in feiner Richtung 
eine ſchöpferiſche Bejahung, in feinem Werthe Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit. 

9. Hegel hat die Arten des Urtheils eigenthümlich ent⸗ 
wickelt.y Zwar ſtimmen Namen und Anordnung mit den kan⸗ 


) Hegel Logik III. S. 65 ff. Enchklopacdic 8. 167 ff. vergl 
3.9. Fichte Grundgüge I. S. 108 ff. Fichſe folgt weientli der Ent 
‚ widelung Hegels. Nur verändert er die Namen und mählt fie zum Theil 
glüdlih. Hegels qualitatives Urtheil nennt er die Urtheilsform der Unmit- 
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tifchen überein, ) aber Bedeutung und Ableitung weichen völlig 
ab. Wir entwerfen zunächft die Grundzüge, um die eigenthüms 
lichen Wendungen und Schwenkungen der Dialektik verfolgen zu 
können. 

Durch die Regativität der Einzelheit werden die Unterfchiebe 
des Begriffs erft gefegt, erft wirklich. Mas aber unterfchieden 
ift, hat nur die Beftimmtheit der Begriffsmomente gegen einans 
der, und es bleibt in der Identität. Diefes ift im Momente der 
Befonderheit vertreten. ‚Die gefegte Befonderheit des Begriffs 
ift das Urtheil. 

Das Urtheil ift der Standpunct des Endlichen. Alle Dinge 
find ein Urtheil d. h. fie find einzelne, welche eine Allgemeinheit 
oder innere Ratur in fidy find, oder ein Allgemeines, das vers 
einzelt ift. 

a. Das unmittelbare Urtheil ift das Urtheil des Das 
feine. Das Subject wird in einer Allgemeinheit als feinem 
Praedicate gefegt, welches eine unmittelbare (fomit finnlihe) Qua⸗ 
Tieät if. Daher entfteht zunächſt das pofitive Urtheil. Das 
Einzelne ift allgemein. Vielmehr’) aber iſt ein foldyes unmits 
telbares Einzelned nicht allgemein; fein Praebicat ift von weis 
term Umfang, ed entfpricht ihm alfo nicht. Das Subject ift ein 
unmittelbar für fi) feiended und daher das Gegentheil jener 
Abftraction, der durch Vermittelung gefegten Allgemeinheit, bie 
von ihm ausgeſagt werden ſollte. Das concrete Subject, 
ein Ganzes von unendlich vielen Beftimmungen, ift nicht eine 





— — 


telbarkeit, Hegels Reflexionsurtheil die Urtheilsform der Zuſammenfaſſung, 
Hegels Urtheil der Nothwendigkeit die Urtheilsform der Allgemeinheit, Her 
geld Urtheil des Begriffs die Urtheilsform der Begründung, 

") Nur hat Hegel nicht, wie Kant, die Quantität por die Duall- 
tät, fondern umgekehrt der Sache gemäß die Aualität vor die Quantität 
geiest. 
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einzelne foldhe Eigenſchaft, als fein Praedicat ausſagt. Hier 
nad) ift das negative Urtheil die Wahrheit des pofitiven. 

In dem negativen Urtheil wird nun bie Beftimmtheit des 
Subjertd negirt (die Roſe ift nicht roth — hat aber noch 
Farbe); es bleibt alfo nod) eine Beziehung des Eubjectd auf 
das Praedicat. Aber das Einzelne ift auch nicht ein Allgemeis 
ned. Dadurch zerfällt das Urtheil, und zwar 1) in die leere 
identifhe Beziehung: das Einzelne ift das Einzelne, daß iden⸗ 
tifche Urteil, und 2) in das unendliche Urtheil (das wis 
derfinnige), in dem Subject und Praevicat völlig umangemeflen 
find. - 

b. Das Urtheil ded Dafeins Hat ſich in diefem Vorgang 
aufgehoben, Die Beftimmungen des Urtheild werden in fi 
reflectirt. In dem Urtheil der Reflerion hört daher das 
Praedicat auf, unmittelbar zu fein und ftellt fi) dar als mans 
nigfaltige Eigenfchaften und Eriftenzen zufammennehmend. 
Es ift in feiner Beziehung zu Anderm aufgefaßt, ein Refultat 
des vergleichenden Denfend (z. B. nüglich, gefährlih, Schwere, 
Säuere, Elaſticität u. f. w.). Bleicher Weile ift das Eubject 
aus der Unmittelbarfeit herausgetreten. Daher entwideln ſich 
folgende Formen. 

1) Im fingulären Urtheil ift das Einzelne als Einzel 
ned ein Allgemeines, 3. B. dies Metall ift ſchwer. 2) In die 
fer Beziehung ift es über feine Cinzelheit erhoben. Inwiefern 
dies Metall ſchwer ift, fteht ed in Beziehung zu Anderm. Diefe 
Erweiterung ift eine äußerliche. Das finguläre Urtheil lautet: 
ein Diefes ift ein Allgemeined. Aber näher betrachtet ift ein 
Diefed nicht ein weſentlich Allgemeined. Gin ſolches An fi 
bat eine allgemeinere Eriftenz als nur in einem Diefen. Das 
her heißt die nächfte Form: nicht ein Dieſes ift ein Allgemei⸗ 
nes; alfo einige Einzelne find ein Allgemeines ) — die Form 
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bes particulären Urtheils. 3) Im particulären Urtheil iſt 
das Diefed zur Befonverheit erweitert. iniged Diefes ift alls 
gemein: Allein diefe Verallgemeinerung ift dem Diefes nicht 
angemeſſen. Diejes ift eimvollfommen Beftimmtes; einiges Die 
fe8 aber ift unbeftimmt. Die Erweiterung foll dem Diefed zu: 
fommen, alfo ihm entfprechend vollfommen beftimmt fein; 
eine folche ift die Totalität oder zunächſt Allgemeinheit über 
haupt, eine Zufammenfaffung, eine Gemeinfchaftlichkeit, welche 
den Einzelnen nur in der DVergleihung zukommt.) Oder nad 
einer andern Wendung: Einige find das Allgemeine (im parti⸗ 
eulären Urtheil); jo ift die Befonderheit zur Allgemeinheit ers 
weitert; ober diefe durch die Einzelnheit des Subject beftimmt, ift 
Allheit.) Auf diefe Weife entfteht das univerfelle Urtheil. 
c) Das Urtheil der Allheit (das univerfelle Urtheil) führt 
unmittelbar zum Urtheil ver Nothwenpdigfeit. Bis dahin 
war das Praevicat als das an ſich feiende Allgemeine gegeh 
fein Eubject beftimmt; feinem Inhalte nach konnte es als we 
fentliche Verhältmigbeftimmung oder auch als Merfmal genoms 
men werden. Aber das Subject, zur oßjectiven Allgemeinheit 
entwickelt, hört auf Außerlich fubfumirt zu werden. Was allen 
Einzelnen einer Gattung zufommt, kommt duch ihre Ratus der 
Gattung zu. Diefer an und für fi) feiende Zufummenhang 
macht die Grundlage des Urtheild der Nothwendigfeit aus. -’ 
Diefes iſt zunächſt I) das Fategorifche Urtheil, indem 
es im Praedicate die Subſtanz oder immanente:Ratur des Sub« 
jects, das concrete Allgemeine (die Gattung) enthält. ' Daher 
fcheidet es fi) von dem qualitativen. Urtheil, das mur einen zu⸗ 
fäligen Inhalt hat, -befimmt ab. Man vergleiche die: Urthelle, 
diefer Ring iſt gelb (qualitatis), er-it Oolv (kategoriſch). Die 
Copula hat daher im Fategorifchen Urtheil die Bedeutung der 
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KRothwendigfeit, in denn qualitativen nur die des abſtract ums 
mittelbaren Seins.) Indem fid) 2) das objertiv Allgemeine 
beftimmt, ſich ins Urtheil fest, erhalten die beiven Eeiten nad) 
dem fnbftantiellen Unterſchiede die Geſtalt ſelbſtſtaͤndiger Wirk 
lichkeit, deren Identitaͤt daher eine innere, damit die Wirklichkeit 
des einen zugleich nicht feine, fondern das Sein des Andern iſt. 
Das Wefen bleibt mit der von ihm abgeftoßenen Beftimmtheit 
identifh. So entfteht das hupothetifche Urtheil (wenn A if, 
fo it B). 3) Diefe Beftimmtheiten find unmittelbar, aber durch 
die Einheit, die ihre Beziehung ausmacht, if die Beſonderheit 
auch als die Totalität derfelben. Der Begriff ift concret iden⸗ 
tiſch mit füch, fo daß feine Beftimmungen fein Beſtehen für fi 
haben, fondern nur in ihm gefehte Befonderheiten find. Indem 
in der Entäußerung des Begriff die innere Identität geſetzt iſt, 
ſo iR das Allgemeine die Gattung, die in ihrer ausfchlichenden 
FEinzelheit identifch mit ſich ift, das eine Mat als einfache Be 
flivimtheit, da6 andere Mal eben dieſe Beftimmtheit als in ih 
ren Unterichied entwidelt, die Befonderheit der Arten.) Co 
bildet ſich das dis junctive Urtheil CA ift entweder B oder C). 

d) Die Copula des Urtheild der Nothiwendigfeit, die Ein- 
heit, worein im disjunctiven Urtheil die Erireme durdy ihre 
Identität zufammengegangen find, ift der Begriff ſelbſt. Da— 
ber hat das Urtheil des Begriffs die Totalität in einfa- 
er Form zu feinem Inhalte, das Allgemeine mit feiner voll: 
ſtaͤndigen Beltimmtheit. 

1) Zunächſt ift das Subject ein concretes Cinzelnes über: 
haupt. Das Praedicat bezieht e8 auf feinen Begriff, ob es mit 
bemfelben übereiuftimmt oder nicht. Daher die Praedicate gut, 
wahr, richtig ac. 3. B. dies Haus if fchleht. Nur ein foldyes 
Urtheil iſt affertorifch. 2) Dem aflertorifchen Urtheit fehlt 
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ver Begriff als die Einheit, bie die Ertreme (Baus, ſchlecht) 
auf einander bezöge. Daher ift feine Bewährung nur eine 
fubjective VBerfiherung. Daß etwas gut‘ ober: fchlecht, richtig, 
pafjend oder nicht u. ſ. f. ift, hat feinen Zufammenhang in eis 
nem äußern Dritten. Died Urtheil ift daher nur eine fubjec- 
tive Barticularität, und es ſteht ihm die entgegengefeßte Verſi⸗ 
herung mit gleichem Rechte oder vielmehr Linrechte gegenüber. 
Es ift daher fogleih ein problematifches Urtheil. Das 
Haus ift gut, je nachdem es befchaffen ift I. Uber 3) die obs 
jective Particularität an dem Subjecte des Urtheils gefeht, — 
feine Befonverheit als die Beichaffenheit feines Daſeins, drück 
ed nad) der Beziehung berfelben auf feine Beitimmung, feine 
Gattung aus (dieſes — die unmittelbare Einzelheit — Haus 
— Gattung — fo und fo befhaffen — Belonderheit — 
iſt gut oder ſchlech). So ift Died apodiktiſche Urtheil bie 
Erfüllung der Eopula °). 

Auf diefe Weife und in dieſen Formen fol fih nad: 56 
geld Entwidelung das Urtheil, das zunächſt dem Zufall Preid 
gegeben ift, aus der Unbeftimmtheit zur Nothwendigkleit verdich⸗ 
ten und zum Begriff erſüllen. AN 

Was ift nun in diefer dialeftifchen Ableitung geleiſtet? 

Zunächft muß über Die Namen der Uxtheilöformen etwas 
bemerkt werden, dad aber ſogleich die Sache ſelbſt berührt. 
Die Termini find biefelben geblieben, wie in der alten Logik: 
Man meint diefelbe Cache zu haben, hat aber meiftend eine ganz 
andere. Bon dem unendlichen Urtheil it esd bereitd erwähnt 
worden; von andern muß es, um die Iweideutigkeit zu heben, 
die aus einer folhen Willkühr folgt, befondera bemerkt werben. 

Hegel überläßt das poſitive Urtheil der Stufe der zufäk 
Ligen, unmittelbaren Qualität, und unterſcheidet von dieſem qua⸗ 
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litativen das kategoriſche (eigentlich das ſubſtantielle) als Ur⸗ 
theil der Nothwendigkeit, z. B. der Ring iſt gelb (poſitiv und 
qualitativ), der Ring iſt Gold (kategoriſch). Die Bejahung, 
für deren Ausprud das pofitive Urtheil galt, wurbe fonft nur 
als eine Seite der Urtheile angefchen; fie verband ſich fo gut 
mit der Quantität, als mit der Relation und der Modalität. 
Bei Hegel ift das pofitive Urtheil auf die unterfte Etufe des 
finnlicyen Daſeins verwiefen (die Rofe ift roth). 

Das Fategorifhe Urtheil ) if darauf befchränft worden, 
daß es die immanente Natur, das Geſchlecht als die Eub 
ſtanz des Subjects ausfpridt. Nach dem bisherigen Eprady 
gebrauch ift das Urtheil: „ber Ring ift gelb” ebenſo jehr 
ein Tategorifches, als das Urtheil: „ver Ring ift Sol.” 
Die neue Unterfcheidung bat Teinen vollen Grund. Wenn 
dad Urtheil: „ver Ring ift Gold” Fategorifch heißt, fo muß bil 
lig auch die Folge defielben: „der Ring ift gelb” unter biefelbe 
Beftimmung fallen. Gehört denn nicht das Unmittelbare ebenfo 
fehr zur immanenten Ratur des Dinge? Die Trennung ift will 
kührlich und hebt ſich daher feldft in der Anwendung auf. Wenn 
man es für einen Charakter des qualitativen Urtheils erflärt, 
daß fein Inhalt des unmittelbaren Dafeind zufällig aufgegriffen 
fei: fo hat ein folches fubjertived Verhältniß Fein Recht in einer 
Lehre, die daven ausgeht, daß die Dinge das Urtheil find. 
Ein folches ſubjectives Kennzeichen ift eigentlich Feind; Denn ein 
Kennzeichen muß in der Eache liegen. 

Affertorifich Hieß ferner jedes Urtheil, das einer Wirklichkeit 
zu entiprechen behauptete. Diefe Anficht, die nur Eine Seite 
des Urtheild trifft, verfchmolz mit der Qualität, Quantität und 
Relation des Urtheild. Hegel aber macht das affertorifche Ur- 
theil zu einer eigenthümlichen, eng begrenzten Art, indem bie 


) Ueber den Wechſel der Bedeutung von Ariftoteles zur formalen Lo⸗ 
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bloße Behauptung (Affertion) den- Werth eines Richterſpruchs 
haben fol. Man vergleiche die Urtheile: das Haus ift hoch 
(qualitativ), das Haus ift eine Wohnung (fategoriidh), das 
Haus ift ſchlecht Caflertorifh). Da hier nur im legten Urtheil 
die Sache nach dem Begriff gemefien wird, fo heißt nah H& 
gel nur dies aſſertoriſch. Nach der alten wohlbegründeten Be 
ftimmung find alle drei Urtheile aſſertoriſch, ohne daß dadurch, 
was fie fonft find, beeinträchtigt wird; fie alle behaupten etwas 
als wirklich. Der eben erörterten Umbildung gemäß hat much 
das problematifche und dag apodiktiſche Urtheil-einen ans 
dern Einn empfangen. Sie werben nicht mehr auf die mögliche 
oder nothwendige Verbindung des Enbjectd und Praedicats bes 
zogen, wie fie fich fonft in Diefee Bedeutung mit allen übrigen 
Formen des Urtheils als nühere Beftimmungen vereinigen konn⸗ 
ten. Das problematifche Urtheil foll vielmehr, wie das Urtheil 
des Begriffs überhaupt, richten, nur vdergeftalt, daß es den 
Spruch von einem Dritten, worin Subject und Praedicat (Haus; 
gut) ihren Zufammenhang haben, abhängig macht: das Haus 
iſt gut, je nachdem es befchaffen if. Das apodiktiſche Urtheil 
bat venfelben Zwed, nur begründet es den Ausſpruch in Det 
Beſonderheit des Begriffs, der das Subject bildet, fo daß nun 
in der !egten und vollendeten Art des Urtheils die drei Ms 
mente des Begriffd hervortreten und dadurch den Uebergang 
zum Schluſſe bahnen. Wie verhält fit) denn das Weſen 
ded alten Namend zu den neuen Bebeutungen? In dem 
Namen des problematifchen Urtheils ift der zweifelhafte Erfolg 
einer Aufgabe, in dem apopiftifchen die Nothwendigfeit des Bes 
weifes angebeutet. Behauptung (Nfiertion), Aufgabe, Beweis 
erftreden fid) über das ganze Gebiet der Erkenntniß, und es if 
gar Fein Recht vorhanden, diefe in dem weitern Sinne der Mo, 
dalität ausgeprägten Namen allein für den befchränften Gebrauch 
eines nach dem Begriffe richtenden Urtheils in Anfpruch zu neh⸗ 
men. Stempel und Gehalt dieſer Wörter haben einen andern 
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Wert. Iſt denn die Sprache fo arm, daß man nur aus den 
Anrechtmäßigen Spolien wohl begründeter Namen die Bezeidy 
mmgen neuer Begriffe entnehmen fann? Die übrigen Wiſſen⸗ 
schaften wachen forgfamer, daß feine Eprachverwirrung entitehe. 
Die Logik, die ſich nicht fogleich, wie. etwa die Naturwiſſenſchaf⸗ 
ten, an der Anfchanung eines feſten und fertigen Objerted zus 
rechtfinden ‚kann, die Bhilofophie, Die alles in die innere und 
felbftthätige Erzeugung der Begriffe ſetzen muß und an ben 
Namen den einzigen äußern Halt bat, follte den Beſitzſtand ber 
wiſſenſchaftlichen Spradje um fo Heiliger halter. Soll und will 
man fid) dem durch die Ramen verſtehen oder mißverftehen? 

Wir fragen weiter nach der immanenten Nothwendigkeit, 
bie die Entwidelung in Anſpruch nimmt. Indem die Dialektik 
die Formen verknüpft, fchürzt fie im Wefentlichen folgende Knoten. 

Eie geht vom -Unmittelbaren aus und befreiet ſich durch 
die Bermittelung zum felbftbeftimmten Ganzen; fie beginnt daher 
mit dem Urtheil der zufälligen finnlichen Qualität und vollendet 
fſich in dem apopiftifchen Urtheil, das, auf das Ganze Des Be 
ariffe gerichtet, ein nothmwendiges Band des Subjects und des 
Mraedicats darftellt. Diefer Gang vom Unmittelbaren und Zu 
fälligen zum felbftbeftimmten und nothwendigen Ganzen, vom 
Aeußerlichen zur eigenen Freiheit ift der allgemeine Verlauf ver 
Dialektif, wenn fi) auf einem beftimmten Gebiet der Begriff 
einer Sache entwickelt. 

Das Unmittelbare — ein durch und durch logiſches Wort 
— verbirgt die Anſchauung, die die Logik des reinen Gedankens 
noch nicht kennen kann, und giebt da den logiſchen Schein her. 
wo in der That die Wahrnehmung gemeint iſt. Das Unmittel⸗ 
bare hat feinen logifchen Gehalt nur in der Verneinung der Ic: 
gifchen Vermittelung. Wenn man aber bei diefer Beftimmung 
ber Dialeftif auf den beiahenden Begriff dringt, fo taucht als: 
bald aus dem Hintergrund einer vorausgefegten Gedankenmaſſe 
eine Vorſtellung hervor, die fonft der Logik des reinen Denkens 
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fremd fein muß. Es iſt dies nicht eine der Dialektik aufgebürbete 
Folgerung, fondern tritt in ſtillſchweigend eingelegten Erflärungen 
deutlich hervor. So heißt es ausprüdlih Y: „Das unmittelbare 
Urtheil ift das Urtheil des Dafeins; das Eubjest in einer Alls 
gemeinheit als feinem Praedicate gefeht, welches eine unmittels 
bare (fomit finnlihe) Qualität if.” Woher dem das 
Sinnliche in einer logifchen Entwidelung, die vorausſetzungslos 
nur in dem vom Sinnlichen befreieten Gedanken fidy zu bewegen 
verfprochen hat? In dem vorgefhobenen Begriff des Unmittel⸗ 
baren liegt bier, wie an fo vielen Stellen, bie Täufchung der 
reinen vorausfegungslojfen Dialektil. Wer ihn ruhig auflefl, 
wirb finden, daß es nur ein verneinenver Begriff ift („nicht 
mittelbar”). Ein folder hat aber nur Halt, inwiefern er ſich mit 
einer fremden, aber fetten Maſſe zu verfchmehen weiß”). 

Der Anfangspunet werde indeſſen zugegeben, die unlogifche, 
aber breite Grundlage des Sinnlichen. Die Rofe ift roth. Das 
Einzelne ift allgemein”). Wie führt diefer erfte Stand der Sache 
weiter? Vielmehr, heißt es, ift ein ſolches unmittelbares Einzelne 
sicht allgemein. Das Subject, unmittelbar für ſich ſeiend, If 
pas Gegeutheil der abftracten Allgemeinheit. Mithin Plgt dem 
pofitisen fogleidy das negative als die höhere Wahrheit. Zu⸗ 
nähft muß bemerft werden, vaß im Einzelnen fein negatives 
Urtheil fo entfleht, wie es hier im Allgemeinen abgeleitet ift. 
Eonft müßte aus dem Urtheil „die Roſe iſt roth“ das Urtheil 
hervorgehen, „die Roſe ift nicht roth.” Das negative Urtheil 
hat gerade feinen Rüdhalt in einem andern poſitiven. Inwiefern 


') Enchllopaedie 8. 172. 

) Bol. oben Bd. J. ©. 56 |. 

2) In der Enchklopaedie 8. 172 beißt es vielmehr als Yusdrud 
dieſes pofltiven Urtheils: das Einzelne it ein Vefonderes. Woher diefe Ab⸗ 
weichung der Enchklopaedie von der Logik? Der Unterſchied iſt merkwürdig, 
für unſern Imed indeſſen ohne Einſtuß. 
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eine poſitive Beſtimmung gegen eine andere poſitive, die man 
verſuchte, Einſpruch thut, entſteht das negative Urtheil als die 
‚Abwehr, vie das pofltive Urtheil leiſtet). Co begründet ſich 
das negative Urtheil in allen Wiſſenſchaften. Man vergleiche 
nur den audgebehnten Gebrauch im indirecten Beweile, wo ein 
fefter Sag oder die Verfettung des Ganzen eine verfuchte poſi⸗ 
tive Behauptung in einem negativen Urtheil zurückweiſt. Weil 
gerade eine beftimmte DVerallgemeinerung anerkannt if (die Rofe 
it roth), muß eine andere verneint werden (die Rofe ift nicht 
weiß). Wenn num Fein einzelner Kal eines entftehenden negas 
tiven Urtheil® der allgemeinen vialektifhen Entwidelung ent 
fpricht: fo hat dadurch das Allgemeine aufgehört, in bemfelben 
Sinn wie die Zahl aufhört, wenn fie feine Einheiten mehr uns 
ter fich begreift. Das Allgemeine fchwebt nur noch wie ein be 
ziehungslofer Proceß hoch über das Einzelne weg. 

Aber auch in diefe Höhe müflen wir dem Allgemeinen fol 
gen. Die Rofe ift roth. Das Einzelne ift allgemein. So law 
tet die Praemifle, aus der ſogleich das Gegentheil hervorfpringt: 
das Concrete ift nicht abftract, das Einzelne iſt nicht allgemein, 
alfo Die Rofe ift nicht rot. Was beveutet aber der umfaſſende 
Ausdruck des pofitiven Urtheild, „das Einzelne ift allgemein?” 
Der Sinn kann doppelt fein. Einmal das Einzelne ift allgemein, 
inwiefern es Thätigfeiten, Eigenfchaften entwidelt, die andere 
Einzelne auch entwideln. In diefem Sinn ded Gemeinfamen 
widerfpricht das Allgemeine dem Einzelnen nicht. Indem das 
Ding thätig ift, tritt ed aus der Vereingelung in die gemeinfame 
Welt hinaus und muß infofern allgemein fein. Zweitens fann 
das Einzelne aud) daher allgemein heißen, weil dic Beftimmung 
des Praedicats in jene Gemeinfchaft des Denkens und Seins 
zurüdgeht, die dem Begriffe überhaupt zu Grunde liegt. Auch 
in diefem Sinn, daß das Einzelne in einem gedachten Begriffe 
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wurzele, widerſpricht das Allgemeine dem Einzelnen nicht. Aber 
auf dieſer Stufe des Unmittelbaren und Simnlichen wird dieſe 
Bedeutung zu entfernen ſein. Worauf beruht denn nun noch 
der dialektiſche Fortſchritt? „Das Einzelne iſt allgemein. Aber 
das Einzelne iſt nicht allgemein; näher, ſolche einzelne Qualität 
entſpricht der concreten Natur des Subjects nicht.“ Die ganze 
Bewegung liegt in einem willführlichen Wechſel der Borftellung. 
Das Einzelne hat fi nad) dem Inhalt des pofitiven Urtheils 
offenbart. Wir fprechen ed aus: das Einzelne ift allgemeitt. 
Eogleidy aber zieht man das Einzelne in ſich gurüd und bes 
fchließt den Begriff des Einzelnen gewaltfem in fich felbft, fo 
daß nun feine Offenbarung des Allgemeinen als ein weiter treis 
bender Widerfpruch erfcheinen muß. Die Betonung verräth dies 
Wechſelſpiel. Zumächft heißt es: das Einzelne ift allgemein; 
fodann: Aber das Einzelne if nicht allgemein. Dan follte 
eine ſolche gemachte Schwierigkeit am wenigften im Laufe ciner 
Entwidelung erwarten, die gerade davon ausgegangen ift, daß 
alle Dinge ein Urtheil find, d. h. „einzelne, welche eine Allges 
meinbeit in ſich find ).“ 

Das negative Urtheil fleigert fi zur Regation des Urtheils 
ſelbft. Im identifchen Urtheil ift die. Beziehung des Subjects 
und SPraedicats leer, im unendlichen widerſinnig. So zerfällt 
das Urtheil des Dafeind; es hat fich felbft aufgehoben, und die 
Beſtimmungen des Urtheild werben in ſich reflectirt. Daher ent 
ftehn die Reflerionsurtheile, das finguläre, particuläre, uni⸗ 
verfelle Urtheil. 

Diefer Uebergang von dem Urtheil des Dafeins zum Urs 
theil der Zufammenfaffung ift eigenthümlich. Wir kennen dazu 
in dem ganzen Umfang der übrigen Dialeftif fein Ecitenftüd. 
Sonſt verfühnt das dritte Moment den Cab und Gegenfas, 
und es läßt fi) wenigftens im Allgemeinen verfichen, wie aus 
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ſolche unendliche Urtheile, wie 3. B. der Geiſt in wide fanen; 
M kein Tiſch a ſ. w., fo gut wie gar nicht vor. In dem ger 
wöhnlichen Denfen gäbe e8 baher feinen Uebergang vom Urtheil 
Bed Dafeind zu dem ˖Urtheil der Reflerion. Ohne Wurzeln 
triebe die zweite Form hervor. Indeſſen beſcheiven wir une. 
"Die eriginale Dialektif wird ſich um den binfchlendernden Gang 

des vulgären Denkens nicht kümmern. 

Wir geben diefen Uebergang, obwohl wir ihn nicht verſte⸗ 
ben, einſtweilen zu und betrachten den weitern Fortfdyeitt. Das 
finguläre Urtheil heißt: ein Diefes iſt ein Allgemeines. Aber 
ein Dieſes iſt feine einem Allgemeinen angemeſſene Erxiſtenz 
Daher iſt vielmehr nicht ein Dieſes ein Allgemeines; und es 
entſteht das particulaͤre Urtheil: einige Dieſes find ein Allge⸗ 
meines. Auch in dieſer Form iſt Subject und Praedicat noch 
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unangemeiien. Die Befonderheit (einige) erweitert fich daher 
zur Allgemeinheit — und zwar zunächit zur Allheit im univer⸗ 
fellen Urtheil. Der vialeftifhe Trieb diefer Bewegung ſtammt 
daher, dab das Subject dem allgemeinen. Praedicate der Zus 
fanmenfaffung (nützlich, ſchwer, fauer, elaftifch) nicht angemeſſen 
if, und geht dahin beide auszugleihen. Das gefteigerte Prae⸗ 
dicat der allgemeinern Relativität im Gegenſatz der unmittelbas 
ren Qualität ift zwar im Vorangehenden nicht begründet, aber 
wir nehmen es an, ohne es zuzugeben. 

Folgt denn mun der Fortfchritt? Im Einzelnen nimmer. 
3.3. „dieſe Auflöfung iſt ſauer“ ift ein richtiges Urtheil. Aber 
nit ein Diefes iſt allgemein. Alſo einige Auflöfungen find 
fauer. Indeſſen da nun einige (Auflöfingen) das Allgemeine 
find, fo hat fich die Beſonderheit zur Allgemeinhrit erweitert. 
Folglich) alle Auflöfungen find fauer. So wenig diefe Argumen- 
tation in dieſem Falle richtig ift, ſo wenig if fie es in irgend 
einem. Welche Ausdehnung ein Uetheil habe, ift forgfam zu 
beobachten oder aus der Natur der einzelnen Sadje zu beweis 
fen, und läßt ſich nicht durdy eine darüber ſchwebende Allges 
meinheit abmachen. Eo wiberlegt fi) die Auffaffung in der 
Anwendung. 

Aber auch die Theorie zerfällt im fih. Der Fortſchritt ges 
fhieht, damit die Außerlihen Einzelheiten, die das Eubject dar, 
ſtellt, der Allgemeinheit des Praedicats gleich werben. Ehe dies 
geihieht, find Eubject und Praedicat nicht angemefien. Aber 
es ift nur Schein, daß das Urtheil der Allheit dies Ziel ers 
reihe. Das Praedicat bleibt immer allgemeiner und befaßt 
noch verfchievene Arten unter fi. Hätte man z. B. ale End⸗ 
punct der Bewegimg das Urtheil gewonnen: alle Metalle find 
fhwer, brauchbar x.: fo gehen die Praevicate doch weit über 
die Allheit diefer Einen Gattung hinaus. 

Mit den Worten „Einige find das Allgemeine; fo ift die 
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Daher geht das univerfelle Urtheil im ein Urtheil ber Nothwen⸗ 
digfeit über, zumächft in das Fategorifche, das die Gatting 
ausſpricht. Indem aber der Begriff des Subjeets‘ ſich in ſich 
unterkheidet, ohne feine Spentität einzubüßen, indem er ſich bas 
her zur Wirklichkeit von ſich abflößt, entſteht das hypothe⸗ 
tiſche Urtheil. Wird am dieſer Entäußerung des Begriffs bie 
innere Identität geſetzt, fo iſt das Allgemeine die Gattung, bie 
in ihrer ausfchließenden Einzelheit identiſch mit fi) if. “Diefe 
dritte Form, das disjunctive Urtbeil, nimmt daher die Un 
terfchiede der zweiten zur Einheit der erſten zufammen. 
Diefe ganze Entwidelung bat vie größte Aehnlichkeit mit 
der Entwidelung der Subfantialität, Gaufalität und Wechſel⸗ 
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wirkung’). Es bleiben aber dann ähnliche Bedenken, wie bei 
Kant. Sollte das visjunctive Urtheil bie Einheit des hypothe⸗ 
tifchen und fategorifchen darftellen, fo müßte der Begriff, indem 
er fi) im hypothetiſchen Urtheil von fich abftößt, Arten erzeu⸗ 
gen. Denn es heißt ausdrücklich: „an die ſer Entäußerung des 
Begriffs (welche das Hypothetiiche Urtheil enthält) die innere 
Fpentität gefegt” und es geht das disjunctive Urtheil hervor. 
Man fann aus einem bisjunctiven Urtheil ſogleich ein hypothe⸗ 
tifches bilden, auf der Ausſchließung der Arten gegrümdet; aber 
nicht umgefehrt aus einem hypothetiſchen ein disjunctives. A 
ift entweder B oder C, alfo wenn A B ift, fo ift es nicht ©. 
Aber aus dem Satz: wenn A B ift, fo ift es nicht C, folgt 
jene auf gleicher Linie ſtehende Beiordnung disjuncter Begriffe 
nicht; es ftellt ein viel allgemeinered Verhältniß dar. 

Das disjunctive Urtheil vollendet die angeftrebte Ausgleis 
Kung des Eubject und Praedicats, indem das eine Mal das 
Allgemeine als foldyes, das andere Mal der Kreis feiner ſich 
ausfchliceßenden Befonderung gefeht wird. Daher erfcheint num 
das Urtheil der Totalität. In dem affertorifchen, problematifchen 
und apodiktiſchen Urtheil iſt der Begriff in feiner Totalität das 
Mas, um auszufpredhen, ob das Subject mit ihm übereinftimme 
oder nicht. Da Hegel die Begriffe des Möglihen und Noth⸗ 
wendigen rein in der Sache fuchte”), fo mußte er auch dieſe 
Formen anders ftellen, als bisher. 

Wir übergeben ed, daß ein ſolches apodiktiſches Urtheil 
eigentlih ſchon ein fürmlicher Schluß iſt, da es doch erft den 
Uebergang zum Schluß bahnen fol. 

Eins muß befonders auffallen. Nach der ausbrüdlichen 
Erklärung ’) fol das Urtheil nicht in fubjectivem Sinne als 
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einander erjengen follem: : Ride Der Inhalt : folk:nicı Worin des 
Urtheild bilden, wie doch fonft: Inhalt und Form eine find, 
fondern die frübere Form fol die fpätere aus ſich heransfepen, 
+ B. das pofltive Urteil fol unmittelbar das :negative hers 
vorbringen, das particuläre das univerfelle u. f. w. Bloßen 
Formen wird ein Leben zugefchrieben, das fie nirgends haben. 
Eine folche Dintektif der Urtheilsformen tft nicht viel befler, als 
wenn man die Organe der Drtöbewegung, die Werkzeuge des 
Schwimmens, Fliegens, Gehens, Kriedyend fo orbnete und bars 
ftellte, daß das eine ans dem andern entfprimgen ſollte. Man 
könnte. in der Bergleihung Verwandtſchaft und Uebergänge er 
finnen. Aber die Formen hätten doch einen andern Urfprung. 
Sie ftammen nicht in fortfchreitendem Gange aus einander, und 
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man wird fie nur begreifen, wenn man auf das Element ficht, 
für das fie beſtimmt find, auf den Leib, den fie bewegen follen 
u. ſ. w. Solche Organe, vom Zweck des Inhalts erzeugt, ſind 
auch die Urtheile, und vergebens pflanzt man mit gewaltfamer 
Phantafie, die man Dialektif nennt, den unfelbitftändigen Formen 
eine ſelbſtſtändige Entwidelung ein. 

Man verfuche doch nad der Anweifung der bialeftifchen 
Zwifchengliever irgend ein Beilpiel der unterften Stufe durch 
das Continuum aller Formen hindurch zur oberften Stufe des 
apodiktiſchen Urtheils zu erheben. Man halte fih dabei fireng 
an die Vorſchrift der dialektifhen Gedanfenwendungen, fo daß 
ſich nach den Andeutungen nicht bloß Die allgemeine Form des 
Urtheild ändere, fondern ebenfo der Inhalt des Praedicats vom 
finnlicyen Daſein zu Reflerionsbegriffen, von diefen zur Eubftanz 
des Dinged und endlich zum Richterfprudy des Begriffs fleigere. 
Wäre die allgemeine Entwidelung richtig, fo müßte dieſer Vers 
ſuch im Einzelnen gelingen. Aber warum ift er denn nirgends 
ausgeführt? Wenn man mit ihm beginnt, empfindet man bald 
die Unmöglichkeit. Hier brechen die anfcheinend baltbaren Ges 
danfen des Uebergangs zufammen, wenn man auf fie fußt; dort 
if der Zufammenhang von vorn herein abgefchnitten. Die ganze 
ſchwierige Ableitung bietet das eigenthümliche Schaufpiel eines 
Allgemeinen, das Fein Einzelnes unter fich begreift. 


— — —— — 


Ft sl IE TIZ 


‘, ” « ” 
14.7 nei Sad tn Man nn STE TE rg 


on et. i OT Deu sie Teimfa) io I. 
er ui” fu Fr‘ 
4 “Ye W * 
DaF ; .. - 
: 1 l f “4 $ 
f - . 
4 4s " 
3 ! ) . X 
ef * 


2, 
FE LU L —— en ‚ i. 


% Was nie Lech Hat and den Bogcf Bervn, 
ein. einzelner Strahl. - Da es eine Icbenbige Thaͤtigkeit varſicch 
ſo erregt es in dem Maße, wie" eine Thaligkeit die aubere ie 
regt, andere Urtheile, Das Urthell wirt, wie die Thaugkel 
erdeugend, begeben und had dieſer Soin Hin hehe: es fin 
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- Das Urtheil reift, indem es durch die modalen Stufen durch⸗ 
geht. Das problematiſche und das apodiltiſche Urtheil, auf den 
Bedingungen ruhend, deuten fchon in ihrer Form an, daß fk 
eine Begründung vorausfegen. Die Thätigkeit der Subflum 
wird durch eine fremde Urfache erregt und bebingt ; das Urtheil 
durch einen fremden Grund. 

So wird das Urtheil in den begründenden Zufammenhang 
zurüdgegeben, und es fucht das höhere Ganze, in dem es ald 
ein Glied feinen Beftand hat. 

Das Urtbeil wird flar, indem es ſich ifolirt, aber es 
wird feft, indem es fich verfettet. 

2. Die nothwendige Begründung gefhieht aus einem 
Allgemeinen, wie oben erhellte; denn nur aus dem lebendigen 
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Allgemeinen, in weldyem fih Denken und Sein berühren und 
durchdringen, geht das Nothwendige hervor. 

Selbſt dad einzelne Urtheil, das nur die gegebene That 
ſache als ein Refultat der Wahrnehmung ausfpricht, fußt ſchon 
mitten im inzelnen auf dem Allgemeinen, che es überall noch 
eine Begründung ſucht. Denn die Sinne, die das Organ des 
Einzelnen find, verhalten ſich⸗ allgemein, indem ihre Kraft ein 
gunzed Gebiet von Objecten umfpannt, und fie felbit das Ele⸗ 
ment der Bewegung in ſich tragen '), durch welches fie dem all 
gemeinen Denken zugänglich find. Coll das einzelne Urtheil der 
finnlihen Wahrnehmung, das noch die ganze Wanvelbarfeit des 
Eubjectiven in fi trägt, bewährt werden: fo gefchieht es durch 
Mittel, die aus dem Allgemeinen entworfen werden. Die beobs 
achtenden Wiffenfhaften, die die einzelnen Urtheile feftftellen, ba». 
ben aus einer Skepſis der Gcnauigfeit eine cigenthümliche Xos 
gie der Sinne herausgebildet. Co wird z. B. die Erkenntniß 
der Wärme nicht dem ſchwankenden Gefühl überlaften, fondern 
fie wird an das Thermometer oder Pyrometer verwielen. Die 
entfcheitende Beobachtung fällt nun nicht dem unbeftimmten Les 
bensgefühl anheiın, fondern dem fchärfern Sinn des Geſichts. 
Die Möglichkeit einer folchen Ueberfegung aus dem Subjectiven 
ing Objective flammt aus dem Gedanfen ded Allgemeinen. 
Wenn die Sinne bewaffnet werden, um die unbeflimmte Wahrs 
nehmung zu beftimmen, fo geſchieht es aus dem Allgemeinen 
heraus. Das Mifroffop und Teleffop gründet fi auf eine 
Einfiht in die allgemeine Natur des Geſichts und des Licht⸗ 
ſtrahls. Die MWiflenfchaft wird aus dem Allgemeinen heraus 
fo objectiv, daß fie felbft die Täuſchung, 3. B. das Doppelte 
Bild des einfachen Gegenftandes in der doppelten Strahlenbre; 
hung einiger Kroftalle, zu ihrem Gegenftande macht. Die 
Zeit füllt nur in den innern Sinn; aber da fie die Zahl ver 
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Bewegung Ift, zwingt der Geiſt fic aus dieſem allgemeinen Ges 
danken in das Reich der äußern Beobachtung hinein, wie in 
der. funftreichen Uhr gefchieht u. f. fe Wenn in ver Geſchichte 
oder in ber 1leberlieferung der Literatur das Einzelne ſchwankt, 
fo tritt die Kritik mit ihrem allgemeinen Urtheil hinzu. In 
diefen wenigen Beifpielen ftellt fich die Thatfache der Wiſſenſchaft 
hinreichend dar, daß die Bewährung des einzelnen Urtheils ale 
einzelnen auf einem Allgemeinen ruht. Die fubjective Wahr⸗ 
nehmung wird durch die Gewandiheit ded allgemeinen Gedan⸗ 
fens objectivirt. So offenbart fi die allgemeine Natur im 
Einzelnen. Das Allgemeine läßt überhaupt das Einzelne nicht 
fahren, fondern führt es zu ſich zurüd. 

Wenn nun die Begründung ans dem Allgemeinen ftammt, 
— woher wird denn das Allgemeine begründet? 

Ein letztes Princip liegt in dem Allgemeinen ſelbſt. Wir be 
rufen uns auf die ganze vorangehenne Unterfuchung über die Prins 
äpien und den Grund. Aber für die menſchliche Erkenntniß 
darf etwas Anderes nicht überfehen werden. Die Nothwen- 
digkeit fehließt die Allgemeinheit der Thatfache in ſich. Die 
Macht des Grundes ftellt fih in ver allgemeinen Grfcheinung 
äußerlich dar, und dieſe läßt ſich ohne jene nicht begreifen. Wenn 
daher das Allgemeine ein ausfchliegendes Eigenthum des Noth: 
wendigen ift, fo läßt fich von der allgemeinen Thatſache auf den 
rund zurüdihließen. In dieſem Kalle fließt das Allgemeine 
aus Ter Beobachtung. 

3.68 ift fhen oben!) gezeigt worden, daß das Allge— 
meine ald Grund und als Thatfache muß unterfchieden werden. 
Fe nachdem die Methode Das cine oder das andere zum Ziel 
oder zum Anfang hat, wird fie verſchieden fein. 

Die Indurtion ſummirt aus dem Einzelnen die Thatſache 
des Allgemeinen; der Syllogismus ſchließt aus der Thatſache 
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des Allgemeinen das Einzelne. Das analytifche Verfahren 
ſucht aus der gegebenen Erfcheinung den allgemeinen Grund; 
das fynthetifche confteuirt aus dem allgemeinen Grunde bie 
Erjcheinungen als Folge. 

4. Zur Erläuterung dieſer wier Weifen der Begründung 
diene vorläufig Folgendes. 

Der Gegenfag, der zunächſt die Eintheilung behericht, fo 
daß theild vom Einzelnen zum Allgemeinen, theild vom Allge⸗ 
meinen zum Einzelnen der Weg genommen wird, ift fein ande 
rer, ald der alte Gegenſatz, in dem ſich die höchfte Differenz des 
Denkens und Eeins näher beftimmt hat, und der mit geringer 
Veränderung des Gedankens bald Gefe und Erfcheinung, bald 
Inhalt und Umfang, bald Begriff und Anichauung heißt. Die 
Begründung, die beide durchdringen foll, hebt von dem einen an 
und geht zum andern hin, oder umgekehrt. 

5. Das analytifche und das inductoriſche Verfahren, die beide 
von der gegebenen Erſcheinung audgehen, fallen nicht fchlechthin 
zufammen. Während das analytifche Verfahren Die Erfcheinung 
zerlegt oder durcharbeitet, um in der Erſcheinung ben hervor⸗ 
bringenden Grund zu ergreifen, beläßt die Inbuction das Eins 
zelne, wie es ift, und faßt es nur in feiner Gemeinfamleit zus 
fammen, um die Allgemeinheit der Erfcheinung zu entwerfen. 
Wenn 3. DB. die empirifche Grammarif aus einzelnen Yällen vie 
Regel zufammenfucht (etwa, daß ut, damit, den Conjunctiv re- 
giere): fo verfährt fie inductorifch; wenn fie aber den Grund 
dieſer allgemeinen Erfcheinung fucht (etwa in der Lebereinftim- 
mung des Begriffs der Conjunction und des Begriffs des Mo⸗ 
dus, da beide zunädhft die. Möglichkeit des Gedankens bezeich⸗ 
nen): fo verfährt fie analytiſch. Die Induction bereitet Die 
Analyfis vor, da die allgemeine Thatfache ein Ausdruck des 
nothwendigen Grundes ift. i 

6. Ueber den logiſchen Werth der Induction fol Hier nicht 
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weitläuftig gefprochen werden). Allerdings Tann fie fich für fidh 
zu keinem Ganzen abfchließen und bleibt dem Zufall einer wis 
derfprechenden Erfahrımg offen, und ihre Allgemeinheit ift Daher 
unvollitändig, eigentlich nichts als die größere oder Fleinere 
Summe der beobachteten Erfcheinungen. Allerdings ſetzt die Ins 
duction fchon ein Allgemeines voraus, unter deſſen Führung fie 
fteht, und für deſſen Zwecke fie arbeitet; und fie ift daher für 
fich rathlos. Aber deſſen ungeachtet ift fie von weitgreifender 
Bedeutung. Mag ihre Ergebniß nicht ſchlechthin begründet fein, 
dennoch begründet e8 andere davon abhängige Urtheile, wenn 
auch auf feinem ſicherern Boden, als fie felbit hat. Ihr Er 
gebniß ift proviforifch, aber es iſt ein Uebergang zu einem feften 
Beſitze. Die äußere Allgemeinheit vertritt die Etelle der ges 
dachten und durchſchaueten; und fie beherfcht vergeftalt das Den 
fen, daß viele merkwürdige Erfindungen der Erfahrung auf ihr 
ruhen, während die Einſicht in den Vorgang erft fpät der ge 
ſchickt benutzten Thatfache folgt. Die Induction if die Samm⸗ 
lerin der Erfahrung, die der Erforfchung Die Aufgabe ftellt. Die 
apriorifchen Wiſſenſchaften kennen feine eigentliche Induction; wo 
fie fie anwenden, verflicht fich mit ihr eine Deduction, ein fons 
thetifche® Verfahren). Aber die empiriſchen Wiftenfchaften ver 
danken ihr den ganzen feſten und vollen Inhalt, auf den fie ſtolz find. 

7. Der Syllogismus ijt mehr als eine bloße Umkehrung 
der Induction, obgleich er ihr fonft in feiner Richtung gegen 
überfteht. Der Unterfchied Tiegt darin, daß die allgemeine 
Thatſache von der Induction zwar erftrebt, aber nie erreicht 


— 





) Bergl. unter andern Heinrich Ritter Abriß der philoſophiſchen 
Logik. ©. 102. 

) So 3. 8. in der fogenannten vollftändigen Induction des binomi- 
ſchen Lehrſatzes. Die Vollftändigkeit, dic der Natur der Induction fremd ift, 
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wird; der Syllogismus dagegen feinen Oberfap als ſchlechthin 
allgemein behaupten muß, falls er nicht. völlig ſcheitern will. Iſt 
es denn aber richtig, die Baſis des Syllogismus als eine bloße 
allgemeine Ihatfache zu bezeichnen? Es ift mit dieſem Ausdruck 
keineswegs gemeint, daß die Thatſache, von der ver Schluß aus« 
geht, nur zu einer zufammengenommenen Allgemeinheit aufgefams 
melt fei. Es wird ein Geſetz ausgeſprochen, welches. da if, 
Woher ed ftammt, bleibt dahin geftell. Zwar wird es das 
furze Refultat einer innern Begründung fein, wenn es das Recht 
haben fol, über das Einzelne überzugreifen; aber für die Sub» 
fumtion fommt lediglich die allgemeine . Thatfache. in Betracht. 
In dem Schluß z. B., daß in allen Dreieden und daher auch 
in dem rechtwinfligen die Summe der Winfel gleich zwei rech—⸗ 
ten fei, ift der. Oberfag: in allen Dreieden ift die Summe ver 
Winfel glei) zwei rechten, nur als eine allgemeine Thatſache 
ausgeſprochen. Da jedoch das Geſetz aus der Entftehung bes 
Dreiecks ſelbſt abgeleitet wird, ſo hat es eine ganz andere Be⸗ 
deutung, als die allgemeine Thatſache der Induction. Dieſe ruht 
anf befchränfter Beobachtung, jene auf unbefchränfter Einficht in 
das Wefen und Werden ded Dreiedd. Vom Schluſſe foll der 
nächſte Abjchnitt insbefondere handeln. 

8 Syllogismus und ſynthetiſche Methode ftimmen - dariu 
überein, daß ſie beide vom Allgemeinen ausgehen, und werben 
daher fehr häufig für Ddiefelbe Weile des Verfahrens erklärt. 
Der Unterfchied erhellt jedoch) bald, wenn man das Allgemeine als 
Thatſache und als Grund unterfcheidet‘). - Iened hat bloß die 
Macht einer äußerlichen Subfumtion, dieſes die Kraft einer fort 
bildenden Erzeugung. Der Syllogismus bewegt ſich innerhalb 
defielben Geſchlechtes; die Synthefis kann für den Gedanken 
neue erzeugen. Der Syllogismus enthält in dem allgemeinen 
Geſetze des Oberfatzes den ganzen Grund der Subfumtion; bie 
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Syntheſio hebt zunaͤchſt nur Eine Bedingung hervor, die ſie mit 
andern verbinden muß, um als Grund Neued hervorzubrin⸗ 
gen. Der Oberfag des Syllogismus kann nicht wieder durch 
einen Syllogismus begründet fein; fonft verfallen wir in eine 
unendliche Reihe von Bors und Nachichlüffen und finden nirs 
gends einen beflimmten Halt. Die erfte ergeugende Thätig— 
feit, welche in ſich felbft gewiß ift, geht dem ruhenden, in fich 
abgefchloffenen Belege des Oberfaged voran. Der Uebergang 
zu dem Begriff eined neuen Geſchlechts, die Thätigfeit, die nad) 
einem innern Jufammenhang die Gejchlechter in neue Geftalten 
überführt, liegt jenſeits des Syllogismus, deſſen Macht nur fors 
mal ift, nicht real, wie die Syuthefis. 

Wenn der Schluß ausgebildet wird: in allen Dreieden ift 
die Summe der Winkel gleich zwei rechten, das rechtwinklige 
Dreieck iſt ein Dreied, alfo ift in dem rechtwinfligen Dreied 
die Summe der Winfel gleich zwei rechten: fo wirft das All⸗ 
gemeine nur in feiner Herrſchaft über Gegebenes und Fertiges. 
Wenn hingegen derjelbe. Sag dazu angewandt wird, Die Größe 
eined regelmäßigen Polygonwinfeld zu bereihnen: fo wirft er 
bervorbringend (fonthetifch), indem er mit der urfprünglichen durch 
feinen Cyllogismus bedingten Conftruction verſchmilzt, die das 
Bieled in regelmäßige Dreiede zerlegt und wieder daraus zu— 
ſammenſetzt. In jenem erften Kalle bleibt das Verfahren inner 
halb der Sphaere deſſelben Begriffs, in dem andern erzeugt er 
Neues. Die Geometrie ift wegen ihrer ftreng fnllogiftifchen Be 
weife berühmt. Sie verwandelt die Elemente der raumerzengen- 
den Bewegung in allgemeine Säge und giebt dann jedem Forts 
Ihritt den Echein einer ſyllogiſtiſchen Subſumtion. Man bes 
merkt indefjen leicht die fonthetifchen Beftimmungen, vie neben 
dem Syllogismus herlaufen. Drobiſch)) hat beifpieldweife ven 
Beweis für den Lehrfas: daß Varallelogramme auf einerlei 
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Grundlinie und zwiſchen denſelben Parallelen „an. Flaͤcheninhalt 
einander gleich. ſind, auf eine belehrenve Weiſe zergliedert und 
bie verfählungene Schlußreihe in ihre einfache Unterortmung aufs 
gelöft. Syllogismus folgt auf Syllogismus. Aber die ſynthe⸗ 
tiſchen Elemente wirken durch alle Syliogiämen hindurch; es: find 
zunächft die erſten Grundſätze der Confteuction, dann die Thei- 
lung des Paralellogramms in Dreiede und die Zufammenlegung 
deffelben aus den Dreieden, endlich das Deren zur Erkenntniß 
der Gongruenz, dad auf einer freien Uebertragung ber Figur im 
gleihgültigen Raume beruht. Es läßt. fl der Unterſchied bes 
unterorbnenden Spllogismus und der erzengenden Syntheſis an 
manchen Beifpielen nachweifen. Wenn die Bedingungen der Aehn⸗ 
lichfeit der Dreiecke auf die Hleinern Dreiede angewandt werben, die 
im rechtwinfligen durch das von ber Spitze gefällte Loth entitehen: 
fo geht die Aehnlichfeit derfelben unter fi) und mit dem ums 
fließenden Dreiecke rein durch den Syllogismus hervor '). 
Wenn hingegen daſſelbe Geſetz der Aehnlichfeit benugt wirb, um 
daraus mit Hülfe der Proportionen und Gleichungen und durch 
Subftitution gleichgeltender Werthe teigonometriiche Formeln abs 
zuleiten, und wiederum vermöge diefer neue Dreiede zu beftinmen 
oder höhere Gleichungen zu löfen, oder wenn daſſelbe Gefeh der 
Aehnlichkeit benugt wird, um die Grundeigenfchaft der Barabel, 
daß die Abſciſſen fi) wie die Quadrate der zugehörigen Ordi⸗ 
naten verhalten, am Kegel zu beweifen: fo wirft daſſelbe Allge⸗ 
meine als Glied einer Entwidelung; und ed wirb in den ein 
zelnen Fällen Leicht fein, die in die Syllogisſsmen fchöpferifch ein; 
greifende Eonftruction oder Kombination aufzufinden. Je wei- 
ter fi) der Gegenſtand von dem einfachen, apriorifchen Elemente 
der mathematiichen Betrachtung entfernt, je mehr die Beftimmuns 
gen empirifch verwachſen, deſto mehr überwiegt das funthetifche 

') Wenn zwei Dreiede unter einander gleiche Winkel haben, fo find 
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Verfahren ven Syllogismus. Man verfudhe nur, wenn man 
ein individuelles Factum der Gefchichte begreifen will (und aller 
dings begreifen wir es aus dem Allgemeinen) bie follogiftifche 
Form. Auf andere Weife wirkt der Zwed, der in ſich allge 
mein ift, nicht unmittelbar ſyllogiſtiſch, aber fpnihetifch. 

- Da das Allgemeine des Grundes in dem Allgemeinen der 
Thatfache feinen äußern Ausdruck hat, und dieſes ans jenem, 
wie der Umfang aus dem Inhalt, bervorfpringt: fo geht das 
fologiftifche Verfahren dem fynthetifchen als feine äußere Dar 
ftellung fchügend zur Eeite. Aus der breiten Bafid des Allges 
meinen fpigen fich die Gedanken zu, bis fie mit dem Punct der 
Epite den einzelnen Punct erreichen, der begründet werden fol. 
Der allgemeine Geift wird darin felbft zur Sache. Der Ges 
danke ift ſich felbft feiner Etrenge bewußt und darin für ſich zw 
nächft ficher. Will er aber das Ergriffene ſich oder andern dar- 
ftellen, fo dienen die bindenden unterorpnenden Syllogismen, den 
unficytbaren Gang des Gedankens fidhtbar darzuftellen und aus 
derfelben Breite der erften Allgemeinheit den legten Punct zu 
ergreifen. Der indivinuelle Blick der Syntheſis verhätt fich zur 
ſyllogiſtiſchen Abwidelung, wie das Augenmaß zur Meßkette. 
Jene unmittelbare Verknüpfung ift gleichſam die von den Prin—⸗ 
cipien her fchöpferiich fortgefeßte Gemeinfchaft des Denfens und 
Seins, die That des Genius, aber fie muß ſich für Die eigene 
Gewißheit und die fremde Anerkennung der DVermittelung un: 
terwerfen. Nur fo entſteht der fichere Gemeinbefig der Wiſ— 
fenfchaft. 

9. Das analytifche und das ſynthetiſche Verfahren 
find in dem Punct, von dem fie ausgehen, und in der Richtung, 
weldye fie verfolgen, fo deutlich unterſchieden, wie Gegenfäge 
überhaupt. Aber die Sonderung ift ſchwerer, wenn man fie im 
Hortgang beobachtet. Eind fie auch da gefchieden, und können 
fie beide einfem für fih, das eine ohne das andere, ihren Weg 
fortfegen und ihr Ziel erreichen? 
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Das analntifche Verfahren fucht aus den gegebenen Er⸗ 
fheinungen den geftaltenden Grund, das ſynthetiſche entwirft 
aus dem ergriffenen Grunde die Erſcheinungen. Wir werben 
baher ald ein analytifhes Element zu betrachten haben, was 
nur aus der Erfcheimung, ald ein fonthetifches, was nur aus 
dem Grunde kann verftanden werben. 

Die Mathematit hat mit methodiſchem Echarffinn vie Ana⸗ 
lyſis und Syntheſis zuerft unterfchieden und den übrigen Willens 
Ihaften für verwandte DVerhältniffe die Namen gelichen, die 
zunächſt auf die Äußere Anſchaumg der Raumgröße geben. 
Man bezeichnet mit Recht die Arithmetif, die aus der Ents 
ftehung der Zahl durch Zufammenfaffung alle Geſetze ber Ope⸗ 
rationen ableitet, und aus dem Grunde der Sache heraus thaͤ— 
tig iſt, als ſynthetiſchy. Die Algebra verhält ſich in ihrer 
Richtung analytiſch, da ſie die Gleichung wie ein Gegebenes 
als möglich ſetzt und ihre Wurzeln ſucht, alſo die Gründe, welche 
der Gleichung genügen. Euklides Elemente, von den einfachſten 
Gründen ausgehend und durch die Conſtruction zu den ausge⸗ 
bildeten Figuren fortſchreitend, verfahren ſynthetiſch, ſeine Data 
analytiſch. Der Gang der Erfahrungswiſſenſchaften iſt analy⸗ 
tiſch, der ſpeculativen ſynthetiſch. So ſtellt ſich das Verhältniß 
im Allgemeinen, wenn man den Anfang und die Richtung die⸗ 
fee Disciplinen ins Auge faßt. | 

10. Wir verfolgen zunächſt den analytifchen Weg, um zu 
fehen, ob er für ſich zum Ziele führe. 

"Was nöthigt den Geift, die Erfcheinungen zu überfchreiten? 
was giebt ihm überall vie Richtung auf den Grund, aus dem 
fie herſtammen? In der That offenbart fih in ver Richtung 
des Analytifchen ein fonthetifches Element. Nur weil die Nas 
tur des Geiſtes felbft fchöpferifch ift, nur weil er Erfcheinungen 


") Bergl. indeffen Hegel Logik III. S. 282, der die Bedeutung des 
Analytiſchen auf das Identifche beſchränkt und die Arithmetik trog der Ge⸗ 
fege, die fie mit der Sache felbft erzeugt, eine analhtiſchẽ Wiflenihaft nennt. 
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aligemeine Betradytungen, die binzutreten. Die Siunentäufchung 
seranlaßt ſchon den gewöhnlichen Menfchen, das im Kleinen zum 
üben, was im Großen die Wifienfchaft Hypothefe. nennt. Der 
Augenſchein beftätigt fi) oder widerlegt fich durch die Harmonie 
oder Disharmonie mit dem Ganzen der Wahrnehmung und den 
übrigen Merkmalen. 

Der gegebene Stoff. ver Sinne wird in der Analyſis ver 
arbeitet und in Begriffe verwandelt. Das Zufällige wird ab 
geftreift, da Bleibende und Beharrende aufgefaft. Das in 
diefen das Wefentlicye erfcheine, iſt eine ſynthetiſche Voraus⸗ 
fegung des Geiſtes. 

Der analytiſche Begriff vollendet ſich erſt, wenn er den 
Grund in fih aufnimmt Aber der Grund wird nur erfaßt, 
indem ſich eine Möglichkeit fo fruchtbar erweift, daß fie die Ex 
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fcheinungen, welche vie Aufgabe der Analyfis bilden, zu erzen⸗ 
gen vermag. Der Geift muß einen Punct vorläufig ausbeuten 
und gleichſam feinen Logifcdyen Ertrag vorausfehen, ehe er ihn 
auch nur als problematifdhen Grund der gegebenen Erſcheinun⸗ 
gen einführt. Diefer Eingriff der Syntheſis in die Analyfig 
oder eigentlich dieſe Ergänzung der Analyiis durch die Syn⸗ 
theſis erfcheint da am deutlichſten, wo der Grund in einen 
Zweck ausläuft, 3. B. in der-Analyfis des Organifchen. Indem 
der ftetige Zufammenhang ber wirkenden Urſache abreißt, der 
fonft den Schein einer ausfchließennen, allein thätigen Analyfis 
giebt, müflen verfchievene Richtungen in eine Einheit: des Ger 
danfens verfnüpft werden, bie. mur bem vorſchauenden Geiſt zus 
gänglid fein fann '). So endigt das analptifche Verfahren mit 
einem ſynthetiſchen Moment. | 
Soll fi) dee Grund bewähren, fo muß er fi ſynthetiſch 
nad) allen Seiten entfalten und fich mit den Erfcheinungen, des ' 
nen er genügen foll, meflen. Diefe letzte Vergleichung ift wies 
derum analytiſch; aber fie ift erft möglidy nach dem vollendeten 
Proceß der Synthefis. Im der Hypothefe, die dem analytifchen 
Berfahren eigenthümlich ift, berühren ſich Analyfis und Syn 
thefis auf das Innigfte und find beftrebt, fich einander zu regeln 
und auszugleichen. Die Analyſis im flohen Beſitz der That⸗ 
fachen fragt die Synthefis, ob fie dieſe zu erzeugen und zu ers 
fchöpfen vermöge.. Wo die Aufgabe der Analyfis von der Syn⸗ 
thefiß noch nicht erreicht wird, fragt diefe mit dem Uebergewicht 
des geiftigen Grundes wiederum rüdwärts, ob die Beobachtung 
und Zerglieverung und bemgemäß die Aufgabe von der Analufis 
richtig bejtimmt ſei. So fchärfen ſich beide Verfahren gegenfeitig. 
Es bleibt immer dad Wefen des analytifchen Verfahrens, 
daß es die feſte Linie der Erſcheinungen ziehe und dadurch ber 
Ergründung Haltpuncte gewähre. Was ihm Werth giebt, ift nicht 


*) ©. oben Abſchnitt VIII. Stel. 
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bloß die äußere Gewalt des Dafeienden und Wirflihen; denn 
ſolche Schranfen würde der Geiſt brechen, aber nicht anerfens 
nen wollen. In den Thatſachen, die das analytifche Verfahren 
erforfcht, erblidt die nachſchaffende Eynthefis die Eignale, nad 
denen fie fi in ihren Bewegungen zu richten hat. Se fiches 
rer die Puncte derfelben beftimmt find, deſto fhärfer ift die durch⸗ 
gehende Linie zu entwerfen, deſto leichter und gewiſſer findet fich 
die Formel, die ihr genügt und den erzeugenden Grund enthält. 
Die analgtifchen Wiffenfchaften bezeugen im Einzelnen, was 
eben im Allgemeinen dargeftellt iſt. Die Analyſis rüdt nur mit 
Hülfe der Syntheſis vor; aber die Synthefid ift bier Immer 
duch den Anfang und die Richtung der Analyſto beftimmt. 
In-der analytifchen Aufgabe der Geometrie wird das Ge 
forderte vorläufig entworfen, und ed wird gefragt, unter welchen 
Bedingungen ein folder Entwurf aus dem Gegebenen heraus 
möglich werde. Die Auflöfung des Entwurfs führt zu den 
Mitteln der Ausführung. Die vorläufige Eonftruction, Die Ent: 
dedung der gegenfeitigen Bezüge, die Verfnüpfung mit den Mits 


teln ſind darin ſynthetiſche Elemente. Wenn die Richtung der 


Gleichungen analytiſch iſt, indem die Wurzeln (die möglichen 
Gründe) geſucht werden ſollen: ſo ſind die Operationen für 
dieſen Zweck — und zwar nicht bloß die Anwendung fremder 
trigonometriſcher Formeln, ſondern ſelbſt die einfachſten Transpo— 
ſitionen und Eliminationen — ſynthetiſche Combinationen. Man 
loͤſt zwar die Glieder nach einander ab, um den Werth des um 
befannten auszufcheiden; aber die Mittel dieſes analytifchen Ber 
fahrens find fynthetifh, aus dem allgemeinen Geſetz der Ent 
ſtehung der Zahlen hergenommen. 

Die Phyſik ift durch Induction und Analyfis groB gewor⸗ 
den. Aber erft die mathematifche Eynthefis vollendet ihre Theo⸗ 
rien; und daß ihre Zergliederung in dem fchöpferifchften Begriffe 
ende, beweifen ihre Refultate. Wenn wir etwa in der Optik 
hören, daß 458 Billionen Schwingungen des Aethers in einer 
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Secunde und Wellen, deren 87640 auf einen Zoll gehen, die 
Empfindung der rothen Farbe over gar 727 Billionen Schwins 


gungen das Außerfte Biolett bervorbringen: fo wird niemand im _ 


diefen ungeheuren Zahlen noch vie Zergliederung des einfachen 
Roth oder Violett ahnden. Und doc find fie aus den Ins 
terferengphaenomenen berechnet. Alſo find fie durch Analyſis 
gefunden? Die Boraudfegung der Wellenbewegung und bie 
Erſcheinung, die dann nothwendig ift, wenn fich folche Wellen 
begegnen follten, bildet vielmehr die Eynthefid einer ſolchen Ana⸗ 
lyſis. Die Aftronomie hat im copernicanifchen Syſtem die Er⸗ 
fheinungen der Analyfis durch die Fühnfte Syntheſis umgefehrt. 
Die Phyftologie fußt auf der analytiichen Anatomie und ber 


fharfen Beobachtung der Lebenserfcheinungen; aber vie geifte 


reiche Conſtruction des lebendigen Proceſſes aus den einzelnen 
Datis, die organische Wechfelwirfung der Theile zum Ganzen 
find ihre Syntheſis. 

Den Naturwiffenfchaften ift das Erperiment eigen. Aus 
der moftifchen Alchemie des Mittelalters erwachſen, dient ed nun 
als das beveutungsvollfte Organ der Haren Phyſik und it das 


mächtigfte Vehikel ihrer Bortfchritte. Baco von Verulam fors . 


derte vor allen für feine Induction und Analyſis den Dienft 
und die Gewähr des Erperiments. Iſt das Erperiment noch 
analytisch? Im Verſuch wird eine Frage an die Natur geftellt, 
und der Ausfall giebt die Antwort. Der Zwed des Erperis 
ments ift fonthetifh. Die Anordnung des Verſuchs ift feine 


eigentlihe Eeele, die Beobachtung nur die pafjive Seite. Das’ 


ber-ift auch die Ausführung des Erperiments ſynthetiſch. 

Wir fünnen innerhalb diefer allgemeinen Beltimmung eine 
doppelte Richtung des Erperimentsd unterfcheiden. Der Verſuch 
ſtellt äußerlich die wefentlichen Richtungen ver geiftigen Thätig« 
feit dar; er iſt entweder die äußerlich gewordene Abftraction, 


um die verfchlungenen Thätigfeiten zu ifoliren und, wie in ih⸗ 


rem Wefen, gleicyfam auf fich zu beziehen — als Beiſpiel mö- 





R 


gin Hi Werfncher wit der Luftipranpe gelten = "ober er iſt Die 


' Anbei geworbene Kombination, damit die vereinzelten Tha⸗ 
ngteltennim Zaſammentreffen mit andern Ihr verborgenes Weſen 
.ffenbecren/ Wie z. B. in den Erperimenten bes Clektromagne⸗ 


geworbene Thatigkeit des Geiſtes, ber die Abſtractien wber 


. Gomblnation, vie er für ſich nicht dis zum Reſultat volluehen 


un, durch ‚die Dinge vollziehen laͤßt. Inſofern kann man w 
gen, haß ſich in biefen Urten der Ciperlcente wieberum bie 
ud Syntheſis darſtellen. Wie aber die Abſtractien 
= of Bas: Befintliche- gerichtet IR und in.fe.fern von einer vor 
gedifentsen Synthoſis geleltet wird, am ihren Zhvei gu erreichen: 
ſonin auch Das: analyNfche Erperiment weientiih Fonthetifd. 
Die Brüge, ‚die der Geiſt an die: Natur thut / die Mittel, bie 
er voewendet; am bie Natur zu einer- rrinen Antwort zu nädkle 
gen, ſtammen offenbar aus. dem geahndeten ve on erfauns 
tim. Gruude der Dinges fie find- ſynthetiſch. 
nr: Es glebt Wiſſenſchaften, die kein Erperiment inf, — 
an Gegenſtand ’ullein der. ruhigen Betrachtung: mgänglich IR. 
Je individueller das Object ift, je mehr es daher der eigenen 
Gedanken verwirklicht, defto weniger geitattet e8 den Eingriff 
einer fremden Anorbnung. Die Betrachtung muß es durchfor⸗ 
fhen, wie es iſt. Aber aud in diefen Wiſſenſchaften begegnet 
alsbald der Analyſis die Syntheſts. Die Grammatif zerglie 
dert die Formen und findet durch analytiiche Bergleichung bie 
Uebergänge der Laute; ihr Weg ift nicht rein analytiſch, ſondern 
die Analogie, der fie in der Bebeutfamfeit ber Formen folgt, bie 


GCinſicht in die Möglichkeit der articulirten Laute, in die Ber: 


Mmäpfung des Lautes und Begriffs, das Verſtändniß, das im⸗ 

mer aus dem Ganzen gefchieht u. f. w.,. find funthetiiche les 

mente, mit denen fie in der Zerlegung der Erſcheinungen aus⸗ 

geeüftet if. In der Geſchichte verfährt die Kritik analytiich, 
ME BE . .. 


XV. Die Begrünbung.. 2333 


wenn fie die Zeugniſſe fammelt und vergleicht, aber ſynthetiſch, 
indem fie ihren Werth entfcheidet und darnach die zweifelhafte 
Thatſache bejtimmt. Die Darftellung mag analytifch heißen, 
fo lange fie der Chronologie folgt; aber wenn fie das Weſent⸗ 
liche mit ftärfern Zügen begeidinet oder gar aus dem Gange 
des Ganzen, aus den Nuturelementen des Geographifchen und 
Nationalen, aus ber Entwidelung des Menfchlichen die Zeiten 
begreifen will, wird fie fonthetifch. Auf ähnliche Weife ſtellt es 
fich in den übrigen Wiffenfchaften, die, von der Beobachtung des 
MWirflihen ausgehend und nur für dieſes arbeitend, zumächft 
einen analytifchen Charakter haben. 

Allen Wiffenfchaften ift der indirecte Beweis gemeinfam. 
Indem fie den Grund fuchen, bieten ſich verfchievene Möglich« 
feiten an. Es laäßt fih nur un den Folgen der möglichen 
Gründe erfennen, welcher mit den Grfdjeinungen ftimmt, welcher 
nicht. Der Kampf der Hypotheſen .ftellt dieſe Seite des indi⸗ 
rerten Beweiles im Großen dar. Die Möglichfeiten werben 
ausgebeutet, und es erfcheint darin felbft eine Eynthefis deſſen, 
was nicht Statt hat, eine Syntheſis defien, was für. Die vors 
liegende Frage falſch ift, damit es fich ald unmöglich zu erfens 
nen gebe. Diefe Synthefis des Falſchen muß dazu Dienen, Die 
Möglichkeiten zu begrenzen, bis fie fich zu dem Einen wirklichen 
Grunde zufammenzichen. 

Weil der Selbſtthaͤtigkeit der Syntheſis die Möglichkeit des 
Irrthums nahe liegt, fo möchten die analytiſchen Wiffenfchaften . 
gern alle Erfenntniß in die gebundene Beobachtung verweifen. Aber 
trotz dieſes Bannſpruchs thut darin ſtillſchweigend ver fchöpfes 
riiche Geiſt das Befte. "Die Syntheſis, dem Ganzen und dem 
Grunde zugefehrt, iſt der Adel der Wiſſenſchaften. Aber fralich 
ift fie Wiltführ, wenn fie ſich nicht der ftrengen Zucht der ana» 
Intiichen Methode unterwirft. 

11. Die analytifhe Methode bauet hiernady ohne die fyns 
thetifche Feine Wiſſenſchaft. Wir fragen demnach weiter, wie 


= * 


Baden des ft Berfaheen ed mayife vo 
halte. n IF 


"Das weine Denen twäre zola-Amtbetih; da ee Sifhiod. uuh 
ohne Anſchauung wäre, fo. hätte es auch nicht einen Reh ber 


Erſcheinung, den es zerglievern könnte. Aber wir haben nadr 


unfern Unterfadrungen - ein: foldyeß reines Denen — für uns 


‚ menfchlidie Wefen ein Unding — gänzlich in Abrede flellen müf- 


fen. Vielmehr erzeugt die erſte Thätigfeit des Denkens ſogleich 
eine Anfchauung.. IA fie erzeugt, fo wirft das fee Bild auf 
den unſichtbaren Gedanken zurüd, und in der Analyſis des Ev 
zeugniſſes hat die Synthefis ihre Bewährung. Anf dieſe Weife 
Arms von bem Begenbiibe die ‚ergeugenbe ; Kraf versietfäligt 


med. 


Mas ſich hier aus allgemeinen Berhättnifen ergiebt, be⸗ 
ſtatigt ſich in dem factiſchen Beſtande ber Willenfhaften. Die 
Geometrie des Euklides iſt ſynthetiſch; denn /ſie erkennt, indem 
fie. erzeugt. Sie verfaäͤhrt mit den Elementen ver Sache ſelbſt. 
Aber ihre Beweiſe find zum Theil analytiſch. Sie thut z. ©. 
den: peihagorätichen Lehrſah dar, indem fie die confienirtn Ouss 
drate zerlegt, mithin die Erfcheinung zergliebert. 

Das ſynthetiſche Verfahren des Zweckes ift zugleich eim 
analgtifche6, indem aus der gedachten Ausführung die Mittel 


“gefunden werben. Am reinjien erfcheint dies analytifche Verfah⸗ 


ren in dei Behandlung der geometriichen Aufgabe, die in ihrer 
Forderung ſynthetiſch iſt. 

Die äußerlichſie Erſcheinung der Syntheſis iſt die Combi⸗ 
nation. Für ſich allein genommen wird fie ein zufälliges Zus 
fammenmwürfeln und. der an ber Zerglieverung der Sache ger 
reifte Blick ſteht viel höher als die formale Vollſtaͤndigkeit der 
fonthetifchen Gombinationsredhnung, die man bier und da als 
das eigentliche Princip des Denkens der Logik zu Grunde le⸗ 
gen will. | 
12. Der. Erteag aller viefer Betrachtungen ift einfadı. 
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Das analytifche und fonthetifche Verfahren wird nur nad) dem. 
Anfangspunct und der Richtung beftimmt, in der Ausführung fors 
dert eind das andere. Die Analyfis ohne Eynthefis bleibt auf 
der Fläche der Erfcheinungen, in, der Unenblichfeit des Kinzel- 
nen; die Eynthefis ohne Analyfis bleibt in dem bodenlofen Ges 
danfen. Die Analyfis zieht in der Begründung die feften Gren⸗ 
zen, die Syntheſis giebt innerhalb diefer die Bewegung. 

So wirft der Geift in jeder einzelnen Richtung und in jes 
dem Theile feiner Thätigfeit ganz; er erfindet, indem er zer, 
gliedert, und zerglichert, wenn er erfindet. „Analyſe und Syn⸗ 
theſe, beide zuſammen wie Aus: und Einathmen, machen das 
Leben der Wiffenfchaft ).“ 


N Goethe Werke Br. 50. ©, 198. 
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1. Die Schlüffe werben a m⸗ 
terſchieden. Die letztern —* ‚um 
ans einem Urtheil ein neues zu — — begründen 
aus der bloßen Form eines Urtheils ein anderes. Es wirb auf 
biefem Wege fein eigentlich neuer Inhalt des Urtheils gewon⸗ 
uen, fondern mır fir einen vorliegenden Zwed eine beflimmtere 
Beziehung. Dabei handelt es ſich nur darım, was mit bem 
gefällten Urtheil zugleich mit ausgefprochen ift. 

| Die formale Logik, die in diefer Frage völlig an ihrer 
Stelle if, da es darin auf die Ausbeutung der Form ankommt, 
ſtellt mehrere Weifen folcher unmittelbaren Schlüffe zufammen, 
die Subalternation, die Oppofition, die Aequipollenz, die Eon 
verfion und die Contrapofition. Wenn man nad) den Mitteln 
fragt, fo: beichränft fi die Betrachtung auf zwei einfache Ge 
ſichtspuncte, auf das Verhältniß des Allgemeinern zum Befon- 
dern und auf die Natur der Negation. 

Anf dem Berhältniß des Allgemeinen zum Befondern be 
ruht die Subalternation, indem die Stufe der Onantität 
des Subjects berüdfichtigt wird, und die Converfion, indem ber 
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Umfang des Subjectd und Praedicats erwogen wird, um nad 
wechfeljeitige Verhältniß zu beftimmen. 
Auf der Ratur der Negation beruht die Oppofition, ine 
bem erwogen wird, wie weit die Beftimmungen contrabictoriicher, 
conträrer und fubconträrer Urtheile von einander abhängen, und 
die Aequipolienz, indem ein gleichbebeutender negativer Auo⸗ 
drud an die Stelle des pofitiven und umgefehrt geſetzt wird. 

Endlich beruht. auf. beiden Gefichtöpuncten zufammen bie 
Eontrapofition, indem in bie Converſion eine Verneinung 
aufgenommen wird. 

Wenn die unmittelbaren Schluſ e mit Ausnahme der Ver⸗ 
wandelung des disjunctiven Urtheils in ein hypothetiſches mit 
negativem Border: oder Nachſatz, die aus dem Verhälmiß des 
Umfangs zum Juhalt forgt, auf die zwei Begriffe des Allgemeir 
nen und der Verneinung als die allein beßimmenden zurückkom⸗ 
men: fo beftätigt diefer Fortgang die Darftellung des Urtheils, 
da dieſe felbigen Begriffe, wie wir faben, bie Ausbildung des 
Urtheild allein bevingen. 

Wir übergehen das hinlänglich durchforſchte Einzelne, das 
in den unmittelbaren Schlüffen zu betradhten wäre, und verweifen 
auf Tweftens Xogif, die es am genuueften erörtert ). 

Die Eonverfion iſt das woichtigfte diefer Verhältniffe und 
findet 3. B. bei den umgelehrten Sätzen des geometrifchen Sy 
ftems ihre Anwendung. Indeſſen die Betrachtung der Form des 
Urtheils, auf weldye die Lehre der Eonverfion gegründet wird, 
zeigt fi) außer im allgemein verneinenden Urtheil als einen 
ungenügenden Grund, und die formale Logik reicht audy in dies 
fee Aufgabe nicht aus. 

Allgemein bejahende Urtheile, fo wird dargethan, Fönnen 
nur unter Beichränfung der Quantität (per accidens) umge⸗ 
kehrt werden. Aus der Korm des Urtheils läßt ſich nicht mehr 


7 8.77f. 
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fchließen. Aber der Sache nach findet ſich die bedeutendſte Aus; 
nahme. Wenn nämlid das Praedicat dem Subject eigenthüms 
lich und ausſchließend zufommt, fo ift die unbefchränkte Conver⸗ 
fion allerdings zulaͤſſig und gerade ein Zeichen der unauflöslichen 
Berbindung vom Subject und Praedicat'). Doc nur der Ins 
halt entfcheidet dies, und die Form beſummt über dies Verhältnip 
nichts, Daher beweift der Geometer die fogenannten „umges 
fehrten Sätze mit firenger Genauigfeit und ſcheidet durch die 
Umfehrung die fpecififche Differenz eines Begriffe und deren Kol 
gen aus der Maffe deſſen ab, was dieſer mit andern gemein; 
ſchaftlich hat. So giebt die Umfehrung einigen Lehrfägen vor 
andern Bedeutung und unterbricht die einförmige Reihe derſel⸗ 
ben durch eine bemerfliche Erhebung. Was würde aber gefde: 
hen, wenn man bei ber Regei der formalen Logik ftehen blicke, 
das allgemein bejahende Urtheil nur per accidens zu comver: 
tiren? Ein Beifpiel möge uns die Anhvort geben. Der pr: 
tbagoräifche Lehrſatz befagt, daß alle rechtwinklige Dreiede ei 
Eeite haben, deren Quadrat gleich der Summe der Quadrate 
der beiden andern Eeiten iſt. Diefes Urtheil würde nach ber 
Vorſchrift der Converfion die Geftalt annehmen: einige Tre 
ee, in welchen das Quadrat einer Crite gleich der Summe ber 
Quadrate der beiden andern Eeiten iſt, find rechtwinklig. Tie 
formale Logif hat Recht, wenn fie vorfichtig lehrt, daß nicht 
mehr aus der Korm folge; aber hier folgt zu wenig. 

Das befonders bejahende Urtheil kann nach der logiſchen 
Regel ſchlechthin umgefehrt werden. Gewiß. Aber es ijt bed 
dabei ein großer Unterſchied, ob das Praedicat ein bloßes Accı 
dens, oder die fubjtantielle Art des Subjects ausſpricht. Gin 


——— — 





) Er if ein äußerer Beweis, daß die Eigenſchaft jpecifiich ſei. Pal. 
Aristot. analyt. prior. I. 27. 28. Il. 23. und zwar ift in der lesten 
Etelle die unbeſchränkte Eonverfion Bedingung und Kennzeichen einer vel- 
Händigen Induktion. 
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Beiſpiel des letztern Falles bildet der Satz, einige Parallelo⸗ 
gramme find Quadrate; ein Beiſpiel des erſtern der Satz, eis 
nige PBarallelogramme dienen zu mechanischen Inftrumenten. Man 
wird bier die Converſion gutheißen: einige mechanifche Inftrus 
mente bilden Parallelogramme; aber ſchwerlich die nach derſel⸗ 
ben Vorſchrift vollzogene Umfehrung, einige Quadrate find Pa⸗ 
rallelogramme; denn offenbar find ed alle. Dad Refultat ver 
logifchen Converfion fagt zu wenig, und die Logif, die ein Kan 
non gegen das Falſche fein will, bringt ſelbſt den Schein des 
Irrthums hervor. Der grammatifche Ausdruck unterfcheidet 
nicht, was die Logifcdye Betrachtung unterfcheiden follte. Indem 
die formale Logif feinen andern Halt hat, als den grammati⸗ 
fhen Ausdrud, nimmt fie defjen ganze Unbeftimmtheit in ſich 
auf. Das Weſen des Unterfchiedes, um den ſichs handelt, läßt 
fih an dem Schema eines von einem andern umſchloſſenen und 
zweier ſich fchneidender Kreife anfchaulih machen. Der ganze 
umgebende Kreid heiße a, der einge- | 
ſchloſſene b. Oper der eine der ſchnei⸗ (©) 6; 
denden Kreife heiße a, der andere b. © 
Fig. 1 ftellt den Hall dar, in welchem 

dag Praedicat die wefentliche Art des Subjects bezeichnet. 3. B. 
Einige Parallelogramme find Quadrate; Fig. 2 hingegen ven 
Fall, in welchem das Praedicat die fpecinfche Differenz oder eine 
äußere Beitimmung des Subjects angiebt, 3. DB. einige Paral⸗ 
lelogramme jind rechtwinklig; einige Parallelogramme dienen zu 
mechanischen Inftrumenten. Im dieſer legten Figur liegt es vor 
Augen, daß immer ein Theil des einen Kreifes den einen Theil 
des andern einfchließt, den andern ausfchließt. Die Beitimmung 
„einige“ hat daher, an welcher Stelle auch das Praebicat ftehe, 
vorwärtd und rüdmwärts ihren vollen Sinn. Aber im erften 
Fall fällt zwar nur ein Theil des größern Kreifes mit dem um⸗ 
fchloffenen zufammen (einige a find b), jedoch der Kleinere fällt 
immer ganz in den größern (alle b find a). Es würde daher 
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nur eine erweiternde Eonverfion (das Gegentheil der beichrän- 
enden per accidens) der Wahrheit genügen; jene Umkehrung, 
die die Logische Regel fordert, Ceinige b find a) heirft ein fal⸗ 
ſches Licht auf die Sache, ald ob nur einige b a wären. 

Das allgemein verneinende Urtheil wird fehlechthin umge⸗ 
kehrt; denn da die Begriffe des Subjects und Praedicats nichts 
mit einander gemein haben und ganz außer einander fallen, fo 
ftoßen fie fi) immer ab, mag- man den einen oder ben andern 
Begriff zum Subject wählen. Daher ift die Umfehrung eines 
negativen Satzes nicht erft zu beweiſen. 

Das beſonders verneinende Urtheil, wird endlich gezeigt, 
laͤßt ſich nicht umkehren; aber veflenungeachtet hat ed umgefchrt 
Wahrheit, wenn das Praedicat nicht den engern und unter 
geordneten Begriff mit dem weitern bed Subjects vergleicht, 
fondern nur ein Accidens enthält. 3. B. läßt fih der Sat 
„einige PBarallelogramme find feine Düadrate” nicht umfehren, 
denn alle Quadrate find Parallelogramme. Die obige erfte is 
gur ſtellt es anſchaulich dar. Ein Theil des Kreiled a (der 
Ring) ift nicht der Kreis b, aber der ganze Kreis b fällt in a. 
Indeffen die Urtheile „einige Parallelogramıne haben feine rechte 
Winkel“ und „einige Parallelogramme dienen nicht zu mecha: 
nifchen Inftrumenten” laſſen fid) umdrehen. Einige rechtwinklige 
Figuren find Feine Parallelogramme, 3. B. das rechtwinklige 
Dreied. Einige mechaniſche Inftrumente bilden fein Parallelo: 
gramm. In der obigen zweiten Figur zeigt ſichs deutlih, daß 
fidh Theile der beiden Kreife immer wechfelfeitig ausfchließen, 
und fid) daher, wie man auch dieſe Theile aufeinander besiche, 
beſonders verneinenvde Urtheile bilden müſſen. 

Eo wird denn — das allgemein verneinende Urtheil aus 
genommen — die ganze Lehre der Converſion zweifelhaft. Die 
Umkehrung unter Befchränfung der Quantität (per accidens) 
ift ein Nothbehelf und giebt in wefentlihen Yällen zu wenig 
und dadurd), genau genommen, etwas Unrichtiges. 
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Die natürliche Entſtehjmg des Urtheils wird In der Con⸗ 
verfion immer auf den Kopf geftellt; denn der Begriff des Sub⸗ 
jectes erzeugt nicht das Praedicat von innen, fondeen es wird 
mit der Form erperimentirt. 

Wenn im Praedicat des urfprünglichen Urtheils ein Accis 
dens audgefagt wird, das an fidy Feine Subftanz iſt und baher 
auch nicht Begriff werben kann, wie das Subject forberi: fo 
wird ed bei der Converſion das Accidens ſtillſchweigend zur Sub⸗ 
ftanz erhoben, und darin liegt eine Erfchleihung, die man wohl 
zu beachten hat. 3. B. alle Dreiede haben die Summe ihrer 
Winkel gleich zwei rechten. Diefer Sap wirb nad) der Re 
gel der Eonverfion lauten: Einiges, was die Eumme feiner 
Winkel gleich zwei rechten hat, ift ein Dreied. Abgeſehen von 
dem Mangel (einiges u. f. w.) denkt man hinzu einige Fi⸗ 
guren. Wil man fagen, daß dies Subject in dem Begriff 
„WWinfelfumme haben” nothwendig liege: fo gebt man auf eine 
Entwidelung ein, die der formalen Betrachtung der Converſion 
fremd ift. Der Begriff der Eubftanz wird willführlich von bem 
zu convertirenden Eubject geliehen. 

So erſcheint die Eonverfion bi6 auf jenen Fall des 
allgemein verneinenden lirtheild nur als ein Kunftflüd der for« 
malen Logik. Und will man denn ein Urtheil umkehren, fo hat 
man den Inhalt umd nicht die Form zu betrachten. Sonft er⸗ 
hält man nur ein abgeftumpftes, Fein ſcharfes Urtheil der Sache ). 

) Scharfſinnige Vertreter der formalen Logik haben die oben darge 
ftellten Beſchränkungen und Imeideutigkeiten der Eonverflon wohl erkannt. 
Bol. z. B. Drodiſch $. 56. Wir trennen uns nur in der daraus gebil- 
deten Anſicht. Jene halten die Betrachtung für bedeutend, daß aus der all» 
gemeinen Form des Urtheild nicht mehr folge, wenn auch immerhin der 
Inhalt der Begriffe mehr ergebe. Bir glauben in der Ungenüge des ganzen 
Nefultats ein Anzeichen zu ſehen, daß der ganze Standpunct der Wiſſenſchaft, 
auf dem man die Form von dem Inhalt Los löſt, ungenügend fei. Das 
Unternehmen der Umkehrung ift überhaupt gemaltfam. Bgl. Friederich 


Fiſcher Lehrbuch der Logik für akademiſche Vorlefungen und Gymnaflal- 
vorträge 1838. ©. 108. 


333  Rogifcge Unterfuchungen. 


Die Eontrapofition(A if B; fein A iſt ein Nicht⸗B; 
das Nicht:B ift nicht A) könnte eine Anwendung des oben vers 
worfenen unendlichen Urtheild zu fein fcheinen; das Ovone 
Göpıorov des Ariftoteles fände fogar im Subjert. Aber näher 
betrachte? gefchieht die Verwandelung nur durch ein negatives 
Urtheik 

2. Bon den unmittelbaren Schlüfien unterfcheiden fich die 
mitteltaren, die durch das Zwiſchenglied eined eigenen Begriffs 
gefchehen. Sie bilden ven Syllogismus im engern Einne. 

Ariftoteles bat die Formen der Schlüſſe mit bewunderns⸗ 
würdigem Scharfiinn durchforſcht. Was er entworfen, fpannen 
Gommentatoren und Scyolaftifer ins Feine und Kleine aus. 
Kant rügte die faliche Epipfindigkeit der fyllogiftifhen Yigu- 
ren‘), und indem er die Grundzüge der Hauptform (vie erite 
Figur) geltend machte, verwarf er den „unnügen Plunder“ ver 
übrigen, um wiflenswürdigern Dingen Plug zu maden. Der 
Trumpf Half nichts, den Kant darauf fepte. Hegel erflärte viel 
mehr den Schluß für die abjolute Form alled Vernünftigen. Alles 
Dernünftige, behauptet er, ift ein Schluß, 3. B. das Planeten 
foftem, der Staat, Gott felbft, und dieſe ftellen dadurch ein feites 
lebendiges Ganze dar, daß ſich die drei Schlupfiguren in ihnen 
durchdringen. Es ijt bei diefem Etande der Sache nöthig, in 
einige wefentliche Puncte näher einzugehen. 

3. Dem Schluß liegt nad) Nriftoteles die Unterordnung 
der Begriffe als das gemeinſame Princip zu Grunde, das am 
deutlichften in der erften Figur hervortritt. Weil der Begriff 
C (terminus minor) unter dem Begriff B (terminus me- 
dius), und B ımter dem Begriff A (terminus maior) jtcht, fo 
fteht C unter A. 


') In dem bündigen ſchon 1762 geſchriebenen Auflage von der fal⸗ 
ſchen Spikfindigkeit der vier ſyllogiſtiſchen Figuren, |. Kants Werke. Reip!. 
1838. Iter Band ©. 1 ff. 
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Ale B find A. 
Alle C find B. 


Alfo alle C find A. 


. Drei Kreife, von denen der Äufiere den mittlern, der mitt- 
lere den innerften umſchließt, ftellen Died Verhältmiß bildlich dar. 
Da Ariftoteles die Fälle der übrigen Figuren auf die erfte zu- 
rüdführte, fo folgen auch fie dem Geſetze der Unterordnung. 
Veberhaupt entwarf er drei Figuren, je nachdem der terminus me- 
dius in der Reihe der untergeordneten Begriffe die mittlere Stelle 
einnimmt (erjte Figur) oder die oberfte (zweite Bigur) oder den 
niedrigften Begriff bildet (dritte Figur). Nach diefer Anficht der 
Unterordnung der brei zu einem Eyllogismus nöthigen Begriffe 
ergeben ſich drei Figuren. Wenn man fpäter vier Figuren zählte, 
jo folgte man einem andern Eintheilungsgrunde und zwar der 
Möglichkeit der verſchiedenen Etellungen, die der Mittelbegriff 
in den beiten Praemiſſen haben kann. Ariftoteles ſah auf das 
innere Verhälmiß der im Echluffe vorfommenden drei Termini; 
fpäter betrachtete man äußerlich, vb der Mittelbegriff die Etelle 
des Eubjectd oder Pracdicats in den beiden Praemiſſen behaupte. 

Man entwirft vier Schlußfiguren nad) folgendem Schema, 
worin man unter M den: DMittelbegriff, unter S das Subject und 
unter P das Praedicat des Schlußſatzes verfteht. 


1.M.D. 2. P. M. 3. M. P. 4.P.M. 
S. M. S. M. M. S. M. S. 
S. P. S. P. S. P. S. P. 


Will man die Bezeichnungen beibehalten, fo find die drei arifto- 
telifchen Figuren folgender Maßen zu beftimmen. 

1.P.M.S. 2.M.P.S. 3. P. S. M. 
Dabei muß indeſſen die Umſtellung von P und S geftattet fein. 
Eonit würden nad) dem arijtotelifchen Princip ſechs Schlußfiguren 
entſtehen. Die Bezeichnung der Praemiffen duch das Eubject 
und Praedicat des Schlußſatzes enthält auch eigentlich ein Hyfterons 
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proteron. Aus den Praemiflen geht ja erft die Concluſion ber- 
vor und nicht umgefehrt, ımd man ordnet das Frühere (die Bor; 
derfäge) nach dem Spätern (dem Schlußſatze), von dem man 
eigentlich noch nichtd weiß, und der im natürlichen Denfen erft 
folgt. Man muß fchon gefliffentlih den einfachen Fortſchritt des 
Gedankens verlaffen und bie ſich verfchlingenden Urtheile in nadte 
Begriffe auflöfen, um etwa die Frage für den Syllogismus fo 
zu flellen: welche formalen Bedingungen müflen erfüllt werden, 
um einem Begriffe (S) als Eubjeste einen andern Begriff 
(P) als PBraedicat beizulegen oder abzufprechen durdy Der: 
mittelung irgend eines dritten Begriff (M), der mit beiden ſchon 
in beftimmter Beziehung ſtehe. Dann folgt man nicht dem freien 
Zuge der in den Praemiffen zur Erzeugung eines neuen Urtheils 
gegebenen Hinweifung, fondern weiß fchon gewilfermaßen, was 
werben foll, oder fragt prüfend nach der Berechtigung des Ge- 
‚ wordenen. Der Nachtheil einer ſolchen willführlichen Feftftellung 
wird ſich weiter unten zeigen. 

Daß Ariftoteles dies innere Princip der Unterorbnung ber 
Begriffe in der Eintheilung fefthielt, erhellt fehr Klar aus ver 
Definition der einzelnen Figuren"), und namentlich) aus der Zu: 
rüdführung der zweiten und dritten auf die erfte, in welcher ſich 
die Unterordnung am flarften darftellt. Nur an einer fpätern 
Stelle’), wo er die drei Figuren zufammenfaßt und vergleicht, 
findet fih die andere Anficht, indem er dieſelben Figuren aus 
der verfchiedenen Möglichkeit ableitet, wie die drei Begriffe von 
einander fünnen ausgefagt werden. 

Aber auch an dieſer Stelle hat Nriftoteles Feine erhebliche 
Lücke gelaſſen. „Wenn der Mittelbegriff derjenige Begriff it, 
der ſowol felbft beiahend ausgefagt, ald auch von dem etwas 
bejahend ausgefagt, oder der fowol felbit bejahend ausgeſagt, als 


) Analyt. priora 1. 4. 5. 6. 
°) Analyt. pr. I. 32. 
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auch von dem etwas verneint wirb: fo liegt die erfte Figur 
vor; wenn er aber von einem andern ſowol bejahend nuögefagt, 
al8 auch verneint wird, die zweites wenn aber von demſelben 
Verſchiedenes bejahend ausgefagt oder zum Theil verneint, zum 
Theil bejahend ansgefagt wird, die dritte.‘ 

In dem Ausdrud diefer Etelle fällt die fpätere vierte Figur 
unter die Erklärung der erſten; denn auch in der vierten Fi⸗ 
gur ift derfelbe Begriff einmal PBraebicat („er wird bejahend aus⸗ 
gefagt”), einmal Eubject („von ihm wird ehvas bejaht oder ver 
neint“). Rur zwei Bälle der vierten Figur entziehen fich der in den 
angeführten Worten gegebenen Erklärung der erften Figur, naͤm⸗ 
lid) fesapo und fresisun, da in den Praemiflen berjelben ver 
vermittelnde Begriff nicht beiahend ausgefagt wird (fein affir« 
matived Praedicat bilvet). Aber gerave tiefe Yälle leiden an 
befonberen Gebrechen. 

Wenn wir die Yormen der vierten Kigur unter die erfte 
unterbringen, fo darf man dabei nicht überfehen, daß Ariftotele® 
die Folge der Praemifien frei läßt. In der neuern Anſicht wird 
diefe gebunden, indem man den Begriff, der im Schlußſatz Sub⸗ 
ject wird, immer in den Unterfab verweiſt. Diefe Anorbnung 
ift indeflen, wie bemerft wurde, eine willführliche Einrichtung und 
eine Verkehrung der natürlichen Verhältniffe, da die aus den 
Praemiſſen folgende Eonclufion in Feinerlei Beftimmung auf ihre 
Gründe (die Praemiſſen) zurüdwirfen kann. 

Folgen wir diefer Andeutung und laflen wir die Praemifien 
fi) unter einander frei vertaufchen, fo wird der Schluß bedeut⸗ 
famer, als fonft nad) den Formeln der vierten Figur. 

Man erwäge nur vie befannten Regeln diefer ganzen Gruppe. 
1. Calemes fchließt nach Verſetzung der Praemiffen in cela- 
rent. Will man darauf beftehen, daß der Schlußfag denjeni⸗ 
gen Begriff zum Subject empfarge, den in der Anorbnung ber 
vierten Figur der Unterfas hatte: fo Hilft die unbeichränfte Con⸗ 
verſion des allgemein verneinenden Schlußſatzes leicht aus. “Der 
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freie Gedanke ſchlaͤgt durch ſolche gemachte Hinderniſſe von felbft 
dur. Gin Beifpiel von Praemifien in calemes lautet etwa: 
Ale Quadrate find Barallelogramme. Kein Parallelogramm 
hat convergirende Begenfeiten. Offenbar wird der natürliche 
Schluß heißen: Kein Quadrat hat convergirende Gegenfeiten. 
Aber der technifche Eigenfinn der formalen Logif bildet den um: 
beholfenen Schlußſatz: Nichts, was convergirende Gegenfeiten 
bat, ift Quadrat 2. Bamalip fließt nach Berfegung der 
Praemifien in barbara. Dann ift der Ertrag für die Erfennt- 
niß bedeutender, als in dem befonders bejahenden Schlußſatz, den 
die Formel herausrechnet, um nur das Eubject des Unterfapes 
wicder al8 Subject in den Schlußſatz zu bringen. 3. B. Alle 
Dreiede, in weldyen das Quadrat einer Seite der Summe 
der Quadrate der beiden andern Seiten gleich iſt, find recht: 
winflige Dreiede. Alle rechtwinklige Dreiede find fo befchaf- 
fen, dag um fie ein Halbfreid gezogen werden Tann. Der 
natürliche Schluß würde lauten: Alle Dreiede, in welchen dus 
Quadrat der einen Seite glei ift der Summe der Quadrate 
der beiden andern Eeiten, find fo befchaffen, daß durch ihre Win⸗ 
felpuncte ein Halbfreis gezogen werden fann. Die formale Lo: 
gif fürdert aber nur das unbeftimmte Urtheil zu Tage: Cinigeg, 
um das ein Halbkreis gezogen werden fann, hat jene pythago— 
räiſche Eigenschaft. Wenn man mit der Vorſtellung Einiges 
innerhalb des Dreiecks bleibt, wie dies das Praedicat fordert, 
das eine dreifeitige ebene Figur vorausfegt: fo ijt zu wenig be 
bauptet. 3. Dimatis fchließt nad) DVerfegung der Praemiſſen 
in dari. 3. B. einige Parallelogramme find Quadrate, alle 
Quadrate haben vier gleiche Seiten und vier gleihe Mintel. 
Der Schluß in die erfte Figur gefaßt, wird ergeben: einige Pa: 
rallelogramme haben vier gleihe Seiten und vier gleiche Win- 
fe. Nach dimatis erfolgt, wad aus der Converjion des cben 
gewonnenen Schlußſatzes hervorgeht: Einiges, was vier gleiche 
Seiten und vier gleihe Winkel hat, ift Parallelogramm. Hier 
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herſcht wieder die alte durch die Converfſion entſtehende Zweiden⸗ 
tigkeit; denn. nicht einige, ſondern alle ebene Figuren, bie 
vier gleiche: Seiten und vier gleihe Winfel haben, find 2 
rallelogramum. 

Fesapo und fresison fönnen zwar nach Anleitung der 
charakteriſtiſchen Buchſtaben auf die erſte Figur zurückgeführt wer⸗ 
den, aber: fie fallen nicht unter bie Bezeichnung. der erſten Fir 
ger, die in der obigen Stelle des Ariftoteled vorliegt. Fesapo 
und fresison haben beide eine abverfative Richtung und wer 
den daher viel leichter durch die Gonverfion des: Unterfagee auf 
festino der zweiten Figur, als durch die doppelte Umkehrung 
beider Pracmiffen auf ferio der erften Figur zurüdgeführt. Aber 
auch ihnen Hebt, wie den Fällen in bamalip und dimatis, die 
ganze Zweiveutigfeit an, die in der Lehre der Converſion gerügt 
ift. Es ift daher die Frage, ob Ariftoteled fie anerkennen würde, 
obwohl er in der dritten Figur Modi darftellt, die nicht viel 
befjer find. 

So befteht von allen 5 Modis der vierten Cchlußfigur nur 
calemes die Probe; aber diefer fällt mit celarent der erften 
Figur völlig zufammen. Die Modi bamalip und dimatis find 
ohne Noth zweideutig geworden, weil fie fi in das fteife Kleid 
der vierten Figur hineingezwängt haben. Wenn fie in Ueber 
einftimmung mit jener Stelle des Ariftoteled der erften bigur 
zurückgegeben werden: ſo ſind es geſunde Formen. 

Die ganze vierte Figur iſt demnach ein künſtliches und 
zweifelhaftes Gebilde, und die Anſicht des Ariſtoteles zeigt ſich 
als die richtigere. 

Die Ableitung des Schluſſes aus der Unterordnung, von 
Ariſtoteles verfucht und durchgeführt, verfldaichte ſich in das fe; 
genannte dietum de omni et nullo’), in dem nicht mehr ge 


) Quidquid de omnibus valet, valet etiam de quibusdam et 
singulis: quidquid de nullo valet, nec de quibusdam et singulis 


valet. 
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dacht, ſondern nur gezählt wird; und man brachte die Anſicht 
auf, daß der Syllogismus eigentlich nichts als eine erweiterte 
Subalternation fei. Die Unterordnung bewegt fi) allein in dem 
Umfang der Begriffe. Diefe Anficht reicht indeffen, näher un- 
terfucht, nicht aus. 

Wenn in dem Hauptfchluffe der erften Figur der Oberfaß 
das ausfchließend eigenthümliche Merkmal oder das. erfchöpfende 
Geſetz des Mittelbegriffd ausfpricht, und der Unterfag die unter 
dem Mittelbegriff enthaltene Art der Eigenfchaft oder dem Ges 
fege unterwirft, ein Ball, der den Eyllogismus in feiner gans 
gen Macht darftellt: fo ift cigentlich feine vollftändige Reihe der 
Unterorbnung vorhanden; denn das Praedicat des Oberſatzes 
iſt in dieſem Falle nicht weiter und nicht enger als das Sub⸗ 
ject, fondern deckt daffelbe ). Dann ift nicht der mittlere Bes 
griff dem obern, fondern nur einfeitig der niedere dem mittlern 
untergeordnet. Wenn ferner eine der Praemiſſen verneinend iſt, 
fo wırd einer der Termini ſchlechthin außerhalb der andern ge 
fest, und das Verhältniß der Unterorbnung hört auf. Daher 
fann ſchon nicht mehr fireng in der zweiten Figur, die nur vers 
neinend fchließt, von einer volljtändigen Reihe der Unterordnung 
die Rede fein; und daß in der zweiten Figur der Mittelbegriff 
ber oberſte ſei), ift mehr eine Annahme der Analogie, da in 
der Negel dad Praedicat allgemeiner ald das Subject ift, ale 
ftreng wahr, da die Verneinung, die in einer der Praemiſſen der 
zweiten Figur liegen muß, und meiftene ſogar fchlechtliin allge: 


— 





) Es heiße z. B. der Oberſatz, in jedem rechtwinkligen Dreicd ift das 
Duadrat der Hypotenuſe aleidy der Summe der Quadrate der beiden Kathe⸗ 
ten, ferner der Unterfag, jedes Dreicd im Halbkreis ift rechtreinklig, fo ift amar 
dich legte der Allgemeinheit untergeordnet; aber weiter gebt die Unterord⸗ 
nung nit; der Umfang des terminus maior ift vielmehr dem Umfang dei 
medius gleich und ähnlich, da er cin Verhältniß ausfpricht, dad nur in dem 
rechtwinkligen Dreied und in diefem immer Statt findet. 


?) Nach Ariftotelee ausdrüdlicher Erklärung (analyt. I. 5.) ze@zor 
vn IEoeı. 
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mein liegt, den Verband der Unterorbnung zerreißt. Offenbar 
läßt fih daher der Schluß nicht aus den Berhältnifien des Ums 
fangs allein begreifen. Ein ähnliches Bedenken erhebt fih in 
denjenigen Modis der erften und britten Bigur, welche eine ver⸗ 
neinende Praemiſſe haben. ’ 

Kant hat in dem Vorgange des Schluſſes gerade die ent⸗ 
gegengefebte Anſicht, die Anficht des Inhalts, aufgefaßt. Ihm 
ift die erfte und allgemeine Regel aller bejahenden Schlüfle: 
ein Merkmal vom Merkmal ift ein Merkmal der Sadye ſelbſt; 
aller verneinenden: was dem Merkmal eined Dinges wider⸗ 
fpricht, widerfpricht dem. Dinge ſelbſt). Da der Inhalt den 
Umfang beftimmt und der Umfang fi aus dem Inhalt ent 
widelt: fo teifft diefe Anſicht Kants mehr das Urſprüngliche. 
Jene Schwierigfeiten, die fich erheben, wenn man nur den Ums 
fang geltend macht, fommen dabei gar nicht auf. Dennody mag 
ed in diefer Formel auffallen, daß das Gefchledht zum bloßen 
Merkmal der Sache herabfinft und die Eubfumtion in ein Ders 
hältniß des Inhalts überfegt wird ?). 

Vielleicht läßt fi) die Natur des Schluffes einfacher dars 
fielen und mit der Entwidelung des Begriffs und Urtheils in 
nähere Uebereinftimmung bringen. Der Schluß geht nämlidy 
aus der gegenfeitigen Beziehung ded Inhalts und Umfangs ber 
Begriffe hervor. Wenn der Inhalt (das pofitive oder negative 
Gefeg) eines Begriffes auf vefien Umfang angewandt wird, fo 
entjteht der Fategorifche Syllogismus. Der Inhalt (terminus 
maior) eined Begriffs (medius) beherſcht deſſen Umfang (pie 
Arten, terminus minor). Wenn umgekehrt das gleiche Geſetz 


') Bon der falfchen Spitzfindigkeit der bier fpllogiftiihen Figuren. 
©. 5. £pj. 1838. Nota notae est etiam nota rei ipsius; repugnans 
notae repugnat rei jpsi. 

) Die eigenthümlihe Behandelung Herbarts, die mit feiner An- 
fit vom Urtheil confequent zufammenhängt, f. in den Hauptpuncten der 
Metapppflt S. 120. Einlettung $. 64. 
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a er Arten ausgefproihen und dasıplefem. Juhalt des Umfangs 
vew Inhalt des. umfaſſenben Allgenieinen zuſannnengezogen wirb 
fo ehificht der didjuntt ive Syllogieas. Die Arten bilden den 
Mittelbegriff, deren Inhalt zum Inhalt: des Geſchlechtes wirb. 
Beifpiele erläutern das Geſagte leicht. "Das: Wehen des 
kutegoriſchen Schluſſes wird in den allgemein bejahenden. Urthei⸗ 
It / am · ihentlichſten. J. B. Mile Barullelograkine: werben wurd 
bdirn Oiagonale in zweiligleiche! unbe: aͤhnliche Dreire getheilt 
Mas Quadrat.iſt ein: Parallelogramm. SUR bad: Quabrat wird 
burche bie. Diagonale. in zwei igleiche und ähnliche Dreriecen ger 
cheiltun Der Oberſah ſpricht die Wigenſchaft / den; Juhal⸗ des 
Mittelbegriffo ¶ Parallelagramm). aus.. Dearıdlxteefak-tınterreirfl 
dieſeer Inheilt die: Art ehe Dem Umfang den Pit 
teibegeif gehört. Baht. 

. Bwar giebt:nd Fülle bes. Cchluffes,, ku denen Seh:nähen 
—— die Eacherandy fo gefaßt werden kann, ba Juhelt 
auf: Yahalt bezogen iſt. Dies ‚wird Hamm eintreten, wenn We 
Begriffe in den Praemiflen. nur das gegenfeltig. Specififche amt; 

. alten. J. B. Alle rechwinklige Dreiede ſind fo befchaffen, daß 
ihre Winkelpuncte einen Halbkreis beſtimmen. Ale Dreiede, in 
denen das Quadrat der einen Seite gleich iſt der Summe der 
Quadrate der beiden andern Seiten, find rechtwinklig. Alſo alle 
Dreiede, im denen das bezeichnete Verhälmiß Statt hat, find 
fo beichaffen, daß ihre Winfelpuncte einen Halbfreid beftimmen. 
Hier faun man infofern die .Subfumtion (die. Beziehung eines 
Geſetzes auf den Umfang) ablehnen, ald das Subject des Unter⸗ 
ſatzes völlig mit dem Mittelbegriff zufammenfällt und dieſer feine 
weitere Sphaere hat. Diefe Betrachtung liegt jedoch jenfeite 

- ber Form des Schluſſes und erhellt erfl aus anderweitigen Un 
terfuchungen. Es ift oben bemerft worden, daß im Urtheil des 
Inhalts das Praedicat zugleich die Beziehung auf den — mei⸗ 
ſtens höhern — Umfang enthält, und nirgends kann das Prae⸗ 
dicat einen engern Ilmfang haben als das Subject, wenn es 
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ſich auch mit ihm ausgleichen kann, wie in der Definition. Da⸗ 
her kann der kategoriſche Schluß als eine Beziehung des In⸗ 
halts auf den Umfang angeſehen werben 9. 

Umgekehrt ift das Verfahren des disjunctiven Schluffee. 
3. B. der Eap: in jenem Kreiſe it der Centriwinkel doppelt fo 
groß, ald der Peripheriewinfel, wenn beide auf einerlei Bogen 
ftehen, wird durch einen bisjunctiven Schluß bewieſen). Der 
Mittelpunct des Kreifes fällt entweder innerhalb der Schenkel 
des Beripheriewinfeld oder in Einen berfelben oder außerhalb 
derfelben. In allen dieſen Fällen ift der Centriwinkel boppelt 
jo groß (dem Beweiſe gemäß); alſo überhaupt. Es bilvet 
bier, wie im vollftändigen Inductionsfchluffe überall, das Gefeh 
der einzelnen Bälle oder der Arten den Mittelbegriff, um aus 
dem Umfang den Inhalt des Allgemeinen gleichjam zufammen zu 
jiehen. 

Auf diefe Weife verhält fi) der Fategoriihe Schluß zum 
disjunctiven, wie das Urtheil des Inhalts zum Urtheil des Ums 
fange, und man fünnte jenen auch den Schluß des Inhalte, 
diefen den Schluß des Umfangs nennen. 

Inhalt und Umfang, im Verhältniß von Geſetz und Er⸗ 
fheinung, machen die weſentlichen Ceiten des Begriffs aus und 
ihre Wechfelbeziehung das Leben deſſelben. Der Verſtand wird 
dazu erzogen, dieſe Wechſelwirkung des Inhalts und Umfangs 
frei zu beherſchen, und ſeine Bildung vollendet ſich, wenn in der 
Richtung des Gedankens weder der Inhalt noch der Umfang 
einſeitig überwiegt, ſondern ſich immer die Mamigfaltigkeit der 
Erſcheinungen in die beſtimmende durchgehende Einfachheit zu⸗ 
fammendrängt und die Einfachheit in der ausſtrömenden Mans 
nigfaltigfeit bewährt. Der Schluß iſt nichts als. dieſe Leichte Bes 


) Auch Herbart hat die Schlüffe der erften und zweiten Figur als 
Subjumtionsfdlüffe begeihnet (Einleitung $. 68). 
2) Euklides Elemente IIL 20. 


IL 16 
Fa 


‘" 
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fang zum "Inhalt; und daher gewägt die Audentung ber Mo⸗ 


‚ mente, und die Yusführung wird langweilig, Dieſen urfpräng- 


Usher Vorgaug beweifen namentlich bie von der Logik als irre⸗ 
ducibel bezeichneten Bälle. In vieſen zieht der den Inhalt un 
Nnmſfang gegen einander. abmeſſende Gedanfe ohne Mühe ven 
Ge, aber bie: Logit fäßet von ber Richtigken⸗ uur einen in⸗ 
Wieden Deweie. 

. Diefe Füße ſud in der zweiten Figur baroco, 4 ©. Wie 
— ſtud Parullelogramme; einige regelmaͤßige geradlinige 
FJiguren ‚And nicht Parallelogramme. In leichter Ueberſicht wird 


Eeſchloſſen: einige regelmaͤßige gerablinige Figuren find keine 
AQumudrate. In Iangem Umſchweif wich dieſer einfache Fall bes 
wieſen, da er ſich Der erſten Figur nach der Anſicht der Unten 


ordnung der Begriffe wenigſtens nicht direct fügen will. Schen 
Ariſtoteles ) "behandelt ihn apagogiſch. Wus-ber vritten Jigur ge 
Wet: hocardo hicher, ein Fall, der minder einfach iſt, wie üben 
Haupt: die dritte Figur, aber doch leichter begriffen wirb, wen 
„man den Inhalt und den: Umfang der gegebenen Termini gegen 
einander abwsägt, als wenn man mit ihm auf dem Unwege des 

indirecten Beweiſes Verſuche macht. In einem Beifpiele ſteũit 
ſich die Aufgabe ſo: Vereinige die Praemiſſen: einige Paralle⸗ 
logramme haben keine rechte Winkel; alle Parallelogramme wer⸗ 
den durch die Diagonale in zwei gleiche und ähnliche Dreiecke 


getheilt, zu einem Echlußfag. Man wird bier zwar nicht das 


Geſetz des Parallelogramms unmittelbar an die Stelle des Ve⸗ 
griffs ſelbſt fubftituieen Können, aber doch mit der Befchränfung des 
Theiles jedesfalls. Einige Figuren, die durch die Diagonale in 
zwei gleiche und ähnliche Dreiecke getheilt werden, haben keine 
rechte Winkel. 

Ans der. Anficht, daß der Schluß die Beriehung des In 


') Analyt. pr. 1. 5. a 
al 
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halts auf den Umfang und umgefehrt vermittele, folgen die bes 
fannten fnllogiftifhen Regeln von felbft.. Ex mere particula- 
ribus nihil sequitur; denn in der wenigftend relativen Allges 
meinheit des Inhalts liegt allein das Recht, ihn auf den Um⸗ 
fang zu beziehen. Ex mere negativis nihil sequitur. Das 
Geſetz kann negativ, aber dann muß die Eubfumtion pofitig fein. 
Bloße Verneinungen trennen, aber geben dem Geſetz Fein Gebiet 
der Herridhaft. Conclusio sequitur partem debiliorem ; denn 
die Concluſion wird die Beichränfung des Geſetzes oder feiner 
Anmendung, die in den Praemifjen gegeben ift, anerkennen müſſen. 

Die erfte und zweite Figur des kategoriſchen Schluſſes ſtel⸗ 
len diefe Amvendung des Inhalts auf den Umfang am deutliche 
Ken dar. Indem in der eriten Figur der Unterfaß die Arten 
einführt, die fi dem (pofttiven oder negutiven) Geſetz des Ge; 
ſchlechts unterwerfen: ift er in dieſem Acte der Eubfumtion im⸗ 
mer pojitiv'). Würde er verneinend fein, alfo die mögliche Au⸗ 
nahme einer Art abweifen: fo würde für Diefen von dern Um 
fang ausgefchloffenen Begriff nichts folgen; denn möglicher Weife 
fürmte er doch daſſelbe Merkmal haben, als der Begriff, deſſer 
Art er nicht it, da das im Merkmal ausgeſprochene Geſetz auch 
für andere Gefchlechter gelten fann. Wenn ſich aber umgekehrt 
ein Begriff von dem Geſetze eined andern augfihließt, fo fchließt 
er fi) aud) von dem Umfang veflelben aus; dennsder Inhalt 
beftimmt den Umfang. Dies ftellt die zweite Figur dar. Sie 
hat einen adverfativen Charakter, und Oberfag und Unterfaß 
wechſeln daher nothwendig in Bejahung und Verneinung. Sie 
ift ebenfo urfprünglid) als Die erſte Figur und bildet den Ge⸗ 
genſatz ). 

Dieſen beiden unſprunglichen Weifen, den Inhalt auf den 


N Daher iſt det Unterfag in den Formein nur durch a oder i de⸗ 
ftimmt. Vgl. die zweite Silde in barbara, vetarent, darii, ferio. 


7) Bol. Gerbart Lehrbuch zur Einleitung in die Vhiloſaphie 8. B1..; 


16* 


— 





*) Elemente IIL 20. ©. oben ®d. IL ©. 241. 

) Drobiſch Eogik $. 92) führt zwei Zormen des disiunciden 
Schluſſes in der zweiten Figur auf. | 

1) P ift entweder A oder B oder C 
S ift meter A noch B no C 
Alſo S ift nit P. 
2) P ift weder A noch B nod C 
S ift entweder A oder B oder C 
Afo S if nit P. 

Beide Formen find zwar dem Ausdrud, aber nicht der Sache nad) der⸗ 
ſchieden. Die Sraemiffen der erften Form heißen: die Arten von S find 
nicht die Arten von P, die der zweiten: dieArten von P find nicht die Arten 
‚ bon S. Beide fallen daher für bie Bermittelung des Schlußſades mſammen. 
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Wenn eine der beiden Praemiſſen allgemein bejahend ift und 
ein Praevicat des erften Falles hat, fo kaun der Schuß 
am einfachften fo betrachtet werben, daß das Geſchlecht in 
einer feiner Arten näher beftimmt wird. 3. B. We Du 
drate find Parallelogramme, alle Quadrate haben rechte Winkel; 
einige Barallelogramme haben rechte Winkel). Wenn aber In 
beiden Praemiſſen der von demfelben Subject ausgefagte Begriff 
ein unfelbftftändiges Merkmal ift, fo entfteht durch den Schluß 
eine Fünftliche, und in mehreren Fällen-eine durchaus zweideutige 
Bildung. Das Künftliche befteht darin, daß das unſelbſtſtaͤndige 
Merkmal erft felbftftändig gemacht werden muß, um Subject des 

Schlußfapes zu werden. Die Converfion leidet an diefem Ges 
brechen, wie oben gezeigt worden iſt, und verpflanzt es auf den 
Schluß der deitten wie der vierten Figur. 

Die Modi darapti und felapton erfordern eine Gonvers 
fon eines allgemein bejahenden Sapes mit Befchränfung. Diefe 
giebt in einzelnen Fällen zu wenig. Datisi und ferison leiden 
an der ganzen Zweideutigfeit, welche die Umkehrung eined bes 
fonders bejahenden Urtheils mit ſich bringt. Mile dieſe Bälle 
find nur mit der Cautel anzuwenden, daß zwar aus dem gran 
matifchen Ausdruck nicht mehr könne gefchloffen werben, vielleicht 
aber aus dem Inhalt mehr folge. | 

Die Modi disamis und bocardo find die einzigen Fälle, 
vie Feine Gefahr des Irrthums einfchließen. Aber fie find, da 
fie nur ein particuläres Refultat geben, von Feiner wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bedeutung. 

Immer ift der Schlußſatz Tünftlih, wenn unfelbitftänvige 
Merkmale, welche das Praevicat der Praemiſſen bildeten, zu 
einer unbeftimmten Subftanz erhoben werben, um ſich zum Sub⸗ 
ject zu eignen. Der Schlußfag liefert immer nur eine äußere 
Verknüpfung von Subject und Praedicat. 


') Dies kann in allen Zällen außer in ferison Statt finden. 


IT) | Logis: Untärfadgungen. ’ 
1.7 Wer für. das Geſagte Belege: wünfdkt,; erwäge: folgerte 
Beifgiele: :.1. Rad) der Regel: van darapti wird ans den Prab⸗ 
silffet. geffjloffen: Ale Parallelogramnte. find vlerfeitigz alle Dar 
rallelogramme / werben durch die Diagonalen im: zwei gleiche une 
Ahaliche Dreiede getheilt Alſo einiges(unt ainige ud was 
IR vo einige#?), einiges, was durch dien Miagonale nn zwri 
eeiche und: ähnliche Dreiecle getheilt wird iR vierſeitig 2. Fo 
— Kein rechtwinkliges Dreied hat⸗ einen : Riukıafene Win⸗ 

kei: Alte vechtwinklige Dreiecke haben dia: im: pychagordiſchen 
— ——— Bigenfdaft.: Mit che (U,..wae 
VeſeCigenſchaft Hat, . hat: Teinen:.ıftumpfanMBinkek.. ... Die 
tet. u Wille :: Parallelügramms, werden bach: die , Diaganake 
in Iwei gleiche .up, Ahnliche Dreieche gethelftz. ‚einige . Paralle 
logramme find Quadretq.i⸗ Mlfe.ieinige [L) :Aimabrate werdea 
durchdie: Diagomalei in ıqwach::'gkeiche.. var, Abklidie, ;Dreicie ge⸗ 
Hei. ar VFeriton. ein. Verallelogramm Öle ‚rei 
glunas einige Paralldegramme ind: Quadtute. Alſo cinige (1) 
Ducveite find: beine Trapeyien.:: Wean.n am/ den gegehenen Bel 
plelen von datiai .uubrferkson: Der. 'unbeßinmte - Ausbruck ·de⸗ 
Unterfages nad) dem Inhalt der Sadye dahin erflärt- wird, dap 
alle Quadrate Barallelogramme find, fo erfolgt ein voller Schluß 
der erften Figur, der wirklich Inhalt hat. 

So if eigentlich diefe Figur bis auf zwei wenig bedeutende 
Modi ſtumpfſinnig, da ſie in der Converſton das nicht zu unter⸗ 
ſcheiden weiß, was durchaus unterſchleden werden muß, und ſie 
iſt unſicher, da ſie leicht dazu verlcitet, ſtatt der berechtigten All⸗ 
gemeinheit nur einen unbeſtimmten Theil für wahr zu halten. 

Herbart') hat das Weſen der dritten Figur in der Sub 
ſtitution gefucht. ine ſolche Gleichftellung iſt aus ben Pras 
miſſen als Urtheilen nur unter wefentlicher Befchränfung abzu⸗ 
leiten, und die Converſion, die dabei nicht zu vermeiden ift, giebt 





) Bauptpuncte ©. 124. Einleitung $. 68. (dritte Muflage). 
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wiederum Künſtliches. Ob die mathematiſche Subſtitution, auf 
bie ſich Herbart bezieht, zum Schluß der dritten Figur gezogen 
werben kann, ift zweifelhaft. 3. B. n=b;n=g-+ h; ale 
g+h=b. In einem foldyen Fall it ed völlig unbeftimmt, 
was Subjert und was Praedicat fei. Daher fann der Schluß 
ebenfo gut in der erften Figur vor ſich gehen. Es geht eine 
ſolche mathematifche Subititution aus der Betrachtung der Gleich: 
heit, aber nicht aus dem Weſen des Schluſſes hervor. Kuflides 
feste ald Ariom: wenn zwei Größen einer dritten gleich find, 
fo find fie unter fid) gleih; und gewöhnlich ſubſumirt man in 
folhen Fällen der Eubflitution unter diefen Oberfap. 

Nah dieſem allen kaun die dritte Figur mit den beiden 
erften nicht auf gleicher Linie ftehen. . Sol fie etwas Gefundes 
ergeben, fo fordern ihre Praemiſſen erſt nähere Beſtimmung aus 
der Ratur der Sache. Dadurch geht fie in die beiden frühern 
Figuren über. Auch entſpricht der dritten Figur des tategori⸗ 
ſchen Schluſſes keine Form des disjunctiven ij. 


1) Drobiſch (Logik 8. 92) hat zwar eine dritte Figur des disjunc- 
tiven Schluffes aufgeftellt. Aber nur nad) dem Ausdrud der Epradye, nicht 
nach dem Verhältniß der Sache unterſcheidet fle ſich von dem disjunctiven 
Scyluffe in der erften Zigur. Die Formeln lauten in der erften Giger: 

Sowol Aal B a Cift P. 
S ift entweder A oder B oder C. 
Alſo Sit P. 
In der dritten Figur: 


Somol A ale Ba Ci P. 
Entweder A oder B oder C I S. 


Alſo SstiP. 


Wo ift hier ein wefentlicher Unterſchied und was gebictet, die disjunc 
ten Glieder ald Subject zu betradhten? -Da ſich Im disjunctiven Sage Cub- 
ject und Praedicat ausgleichen, indem die Arten zuſammen den Umfang de6 
allgemeinen Beariffed erfüllen und erſchöpfen: jo ift die Stellung der beiden 
Unterfäge nur grammatiſch, nicht logiſch verſchleden. Das don Drobiſch ans 
geführte Beifpiel der dritten Figur beflätigt diefe Anſicht. „Weder ich noch 


348 Logiſche Unterfuchungen. 


Der hypothetiſche Schluß hat Feine befondere Weiſen und 
iſt auf ähnlichen Wege, wie pas hypothetiſche Urtheil mit dem 
fategorifchen vereinigt wurde, an den fategorifchen Schluß anzus 
reihen. Herbart bat einfach gezeigt‘), daß die fogenannte 
fegende und aufhebende Weife des hypothetiſchen Schluſſes mit 
demfelben Rechte dem fategorifchen Schlufie zukommt. 

Was verbürgt dem nun aber die Volftändigfeit der For⸗ 
men des Schluffes? Der Inhalt ift auf den Umfang bezogen, 
und aus dem Umfang der Inhalt beftimmt, und zwar ın beiden 
Weiſen pofitiv und negativ. Diefer einfache Ueberblick gewährt 
die Einficht, daß die Verhältniffe erfchöpft find. 

Will man indeſſen auf die vollftändige Kenntniß der Ur⸗ 
theildformen in den Praemiflen und im Schlußſatze befteben, fo 
führt der mehrfach eingefchlagene Weg der Combination zum 
Ziele. Die Elemente find a, e, i, 0. Es ergeben ſich 64 
Möglichkeiten verfchiendener Praemiſſen; aus diefen ſind Die uw 
möglichen und unfrudgtbaren zu eliminiren’), Aber nach woeldyer 
Regel? Zunächft bieten ſich zwei Berhältnifie dar, Die jeden 
Schluß aus den Praemifien hindern. Sind die Praemifien nur 
verneinend ober find fie nur particulär, fo fann aus ihnen nichts 
folgen. Dies floß, wie wir fahen, aus dem Wefen des Cyllos 
gismus ſelbſt. In 16 Fällen unter jenen 64 werden ſich die 
Praemiſſen lediglich verneinend darſtellen; und diefe fallen da 
durch weg. In andern 12 Fällen werben jih Die Praemiſſen 
lediglich particulär darſtellen, und auch diefe fallen durch ſich 
jelbft aus. Die Praemiffen werden aber in mehreren Fällen 


— — 





du find reich; mich oder dich trifft das Roos; alſo wen das Loos trifft, der 
iſt nicht reich.“ Der Unterfag folgt der invertirten Conſtruction der beweg⸗ 
ten Rede. Was zwingt ihn in diefer Emphaſis zu beharren? Logiſch genom- 
men, liegt die erfte Figur dor. 

ij Lehrbuch zur Einleitung in die Philoſophic $. 64. 

) Bgl die forgfältige Behandelung bei Drobiſch, Logik 8. 71. 
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zwar äußerlich eine allgemeine Beſtimmung enihalten, aber in 
der gegenfeitigen Beziehung des Inhaltd umd Umfangs nur einen 
partieulären Werth haben. Auch dann wird fein Schluß möge 
ich fein. Wenn nämlich in beiven Vorderſätzen der Mittel: 
begriff nur als Art vorfommt '), fo wirft das Gefep feines Ins 
halts nur theilweife, und es Tiegt Fein Recht zum Schluſſe vor. 
Solcher Fälle wird es außer den obigen 8 geben. Wenn ferner 
eine Art eines Begriffs einem andern abgefprocdyen wird, fo 
bleibt es unbeftimmt, ob der Begriff felbft ihm abzufprechen oder 
zuzufprechen ſei). Denn wo das Befonvere ausgeſchloſſen iſt, 
fann das Allgemeine Statt haben und auch nicht Statt haben. 
Solcher Fälle find außer den vorigen 9. Auf diefe Weife bleis 
ben die befannten 19 Fälle des Fategorifchen Schluſſes übrig), 
bie indeſſen aus fich zu begreifen find, und nicht als Reſt des 
Möglichen nad, Abzug des Unmöglichen. Um die unfruchtbaren 
Möglichkeiten wegzufchaffen, wurden hier nur die aus der Ras 
tur des Schlufles folgenden Verhältniffe als Mapftab angelegt‘). 
Indeſſen mehrere der 19 Zälle bleiben wieder bei näherer Uns 
terſuchung unbeftimmt, wie eben gezeigt worden ift. 


— — — 





) 3. B. Einige Parallelogramm find Quadrate; alle Rechtece find 
Parallelogramme. Der Begriff Parallelogramm ift Terminus medius. 
Aber auch im Unterfag wirkt er nur partieulär; denn er bezeichnet nur: Ei 
nige Parallelogramme find Rechtecke. 


*) 3. 8. Ale Quadrate ſind Sarallelogramme; fein Rechted if ein 
Quadrat. Der Mittelbegriff wäre hier Quadrat. 


?) Das Einzelne wird nad) diefer Andeutung jeder leicht erweifen. 


‘) Die von Beneke gegebene Ableitung (syllogismorum analyti- 
corum origines et ordo naturalis. Berlin 1839) beruht auf einer Thei⸗ 
lung des Umfangs und der Merkmale. Nach dem, mas wir oben über das 
organifche Band der Merkmale bemerkt baden, können wir einer folden An» 
ſicht einer mechanischen Theilung derfelden und daher der ganzen Entwicke⸗ 
lung nidt beitreten. Die Merkmale find die tief verſchlungenen Züge eines 
Ganzen, aber nicht die angefügten Steine eined Moſaikbildes. 


| ı 9 
sokhe Mannigfaltigleit ber. Barmen ztigt, fo: legt der. Erund 
mn. in ‚ber ‚Bebunbenheit. des ‚bieiunckipen Urtheils, bie wir 
- mit) parſtellten; denn es iſt in: ſich allgemtin und bejahenb, 
we particular und verntinend a 
ru: Wnifipteteh, verführt in: ‚der, Beflmapng; der, Siötupformgn 
sembinatorifeh ; namenulich. Finden -fich:bei ihm innerhaſb der erhen 
Dignr alle 16 Möglichkeiten der Bracmifien, verzeichnet Pie 
Maſſigen beweiß ‚er. direch inden sen Re anf. Dpß;SPrinrip, ber 
Mnterochnnng: zurũdcfũhrt, Die. unzulaͤſſigen wwiberiegt ‚ex, inbigeet. 
Den Winerſoruch zeigt. er ʒan eingelnen, fällen, indem unter fonf 
glelchem⸗Verhaͤltuiß der. ‚Borberläge wei. Beifniele enigrgengefete 
Schlußſade ergeben müßten... Op sine fallehe Fiolge ‚arzänf, zum eine 
Gypotheſe xñ ſtixien, ſo giehk. Meifoteles Feine weitere Widerlegung. 
Died Birstahren, ginzelne. dalte aukgufnnen,, nie Cinſoruch them, 
ac wen empicii neunfn ;48.-iR indeſſen bünbig.unb ugxeichent, 
eanſich auch nicht ande -Ichten ‚Gründen erhebt. . 
7 Im Morangehenben -ifk: per Schluß mit feiner ganzen, Ru 
unigfaltigkeit Im; ſolgerechtex Ueberzinſtimmung mit, dem -Megrif 
dargeftelt. Die Schlüffe offenbaren die Gemeinfchaft und den 
Verkehr der Begriffe unter fih. Indem fie fich verfetten, unters 
fügen ſie ſich gegenfeitig und ſchließen durch die Wechſelwirkung 
vas ſchlechthin Widerſprechende aus. Die Begriffe für ſich fint 
nur ruhende Puncte. Indem ſie ſich verweben, ſtellen ſie die 
lebendige Welt dar, in der die leibliche aus der geiſtigen Tief 
‚ wiebergeboren wird. 

Das allgemeine Geſetz eines Begriffs, dem ſich fein Um— 
fang unterwirft, if die Grundanfiht des Schluſſes. Das als 
gemeine Geſetz ift indefien der quantitative Ausdruck jener qua- 
litativen Allgemeinheit, die auf der Gemeinfchaft des Denfens 


)6. 8.1. ©. 188 ff. 
) Analyt. priora. 1. 4. 
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und Seins ruht. Bon biefer Seite her eröffnet fich Leicht eine 
Einficht in; die reale Bedeutung des Schluſſes. Ehe jedoch dieſe 
entwickelt wird, müflen wir auf Hegels amfaſſende Behande⸗ 
lung ) einen Blick werfen. 

4. Nach Hegels eigenthümlicher Darſtelung⸗ n. erfülte | 
fih in der apopiftifchen Form, die Copula des Urtheild über 
haupt. Durch diefe Erfüllung wurde ber. im Urtheil beſonderte 
und entzweiete Begriff in feiner Einheit. wieder hergeftellt. Die 
Einheit des Begriffs und des Mrtheils ift daher der Schluß, 
indem darin die Begriffsbeftimmungen, die Ertreme des Urtheile, 
enthalten find und zugleidy die beftimmte Einheit derſelben ger 
ſetzt iſt. 

Die allgemeine Katur des egriffs giebt ſich durch die 
Beſonderheit äußetliche Realität: (im Urtheil), und macht ſich 
hiedurch und als negative Reflexion in. ſich zum Einzelnen 
Der Schluß ſtellt den Kreislauf dieſer ſich vermittelnden Begriffe 
momente (des Allgemeinen, Befondern .und Einzelnen). dar : 

Zunähft ift nun der Schluß, wie das Urtheil unmittels 
bar, Diefer Schluß der Unmittelbarfeit heipt ver qualitas 
tive Schluß. Durch feine eigene, Dialektif macht er fih zum 
Schluffe der Reflerion, wie die Keflerionsurtheile Die zweite 
Stufe der Urtheile bildeten. Die Reflexionsſchlüſſe vollenden fich 
endlih im Schluffe der Nothwenpigfeit, worin die objees 
tive Ratur der Sache das Vermittelnde ift. 

Auf diefe Weife ftufen fich die Schlüffe ebenfo ab, wie die 
Urtheile, und die Formen laufen mit einander parallel. Da ber- 
Schluß als die Einheit des Begriffs und der Urtheile beftimmt 
wird, fo ſcheint diefe Auffaflung nothwendig zu fein. 


— — — — 


) Eneyklopaedie 8. 181 ff. Logik III. ©. 118 ff. Bol. damit 
die darauf gegründete Darſtellung von J. H. Fichte. Grundzüge zum 
Syſteme der Philoſophie I. S. 139 ff. 8.107 ff. 
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3 Seien Tumtlifndgiinßen. 
at: Der dütiäksine Schliuff ober ver SEchluß ves Dafe ius 
heißt auch der formale. Au ſeiner erſten Agur verinitteit Dit Bis 
Ppiwerheit vie Ehntelheit mit ver: Wigemehillelt (D.IAV 
Ein Subiect wird als einzelnes durch eine Qualitut wit einer 
Mlgeineineren : Beſtinnntheit aſanmengeſchkoſſer· Die itte if 
Aepend eine Ethen chaf des Saut jeas; va ed der Etgenſchaften viele 
Fun; fo laſen "fh an hac tanch Teecwint Wrbli Yaeffiben, die 
Vs Entgigengefehte‘ erfähleßen Taffen. :: Dit vereimelne rin 
Begeiff If in dieſem zufülligen Verhaltuiſſe einfeitig. Die Pree 
cffen forden Beweiſe, und ſo öffnet ſich eine Reihe von Pro⸗ 
Mogiomen Ins Vnendliche. usdieſen Mangein acht DIE DIOR 
wenbigfeit der nachſten Figuren hervor. 

1 n dernzwelten Figue getdiche die Berwittehiig ver die 
"Wnjeipelt. : Bas‘; Befonbere! ſchleßt ſich mit "Dim 'iligemehnen 
Yard) das Einzeln zuſarcieni· Indem darin: ber Vermiuus mus 
. 8 ehite Jafalligkteit TR’ ib” ver Schiuß: Hut ch particufäree 
Urtheif juin Grtvag giebt, ſo a nd 
Yeit ver erſtenz denn’ Inbem Die erſte can ſich aufliiig war, HR 

in der zweiten 'die: Zufühigfeht' gefeht und zum Votſchein ge - 
bracht. Sie vermittelt den Oberfag der erften Figur (B— A) 
Da die zweite Figur nur einen particulären Schluß zuläßt, fo 
hebt fie die Beftimmtheit des Beſondern auf, und daher wirb 
der Terminus medius nur abftracte Allgemeinheit werben. 

Die dritte Figur vermittelt daher das Einzelne mit dem Be 
fondern durch das Allgemeine und begründet den Unterfab der 
erftien Figur. Sie iſt die Wahrheit des formalen Schluſſes 
überhaupt, da fle ausbrüdt, daß deſſen Vermittelung die abſtract 
allgemeine ift. Ihre Gonchufion iſt nothwendig negativ. 

Indem fo jedes Moment die Stelle der Mitte und der &; 
treme durchlaufen hat, Hat ſich ihr beftimmter Unterfchieb gegen 
einander aufgehoben, und der Schluß hat nun, da feine Mo 
mente unterſchiedslos geworden find, die Gleichheit zw feiner 
Beziehung (die Außerliche. Verftandesiventität). Se entfleht die 
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vierte Figur oder der mathematifhe Schluß. Wenn zwei 
Dinge einem dritten gleich find, find fie unter fich gleich. 

Da in diefem Verlauf jedes Moment die Beftimmung und 
Stellung der Mitte, alfo des Ganzen überhaupt befommen hat, 
jo ift e8 dadurch von der. Einfeitigfeit und der Uumittelbarfeit 
befreiet. Die erfte Figur wies zwar zur Begründung ihrer Prae⸗ 
mifjen ins Unendliche hinaus. Aber die Bermittelung ift vollen 
bet, indem ſich die Figuren gegenfeitig vorausfegen und fich die 
Bedingungen zu einem Kreife abfchließen. In der erften Figur 
E—B-—A fin die Pramifen B— A un E—B nd 
unvermittelt; aber jene wirb in der zweiten, dieſe in der drit⸗ 
ten Figur vermittelt. Jede diefer zwei Figuren ſetzt für die Vers 
mittelung ihrer Praemifien ebenfo ihre beiden andern voraus ). 

Die Mitte ift im qualitativen Schluß die abftracte Beſon⸗ 
derheit, für ſich eine einfache Beftimmtheit, und Mitte nur Außers 
lich und relativ gegen die felbftftändigen Extreme. Runmehr 
iſt fie gefegt ald die Totalität der Beftimmungen; fo ift fie die ' 
gefeute Einheit ver Extreme; zunächſt aber die Einheit der 
Reflexion, welche fie in ficy befaßt ) (der Schluß der Zufams 
menfaflung). Die Einzelheit ift zugleich als Allgemeinheit bes 
ftimmt. 

Im Reflerionsfhluß ift die Mitte nicht bloß abfiracte 
befonvere Beftimmtheit des Subjects, fondern coneret, da fe 
alle einzelne befaßt, denen unter andern auch jene Beſtimmt⸗ 
heit zukommt. So bilvet fih der Schluß der Allheit unter 
der Form der erftien Figur. Da aber der Oberfag alle ein 
zelne begreift, feßt er ben Schlußſab voraus, den er vielmehr 
begründen ſollte. 

Dieſer Mangel wird zunaͤchſt in dee Induction geho⸗ 
ben, welche der zweiten Figur entſpricht. Die vollſtaͤndigen Ein⸗ 


") Val. Encpllopaedie $. 188. 189. 
2) Rogit III. ©. 148. 
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qualitativen· Sogn ein Schluß der Wahencieuirig iR. 
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AR mit "He Allgemeinheit 9). Dieß: wird in - Ber: Induction, 
vie Wie’ vie Gattung erreicht vorckusgeſege Die Allgeweinheit 
iR an Die Beſtimcnimg - der’ Einzefnbelt;: welche der Junction 
Ai Grunde'tiegt, Anißetlich, aber weſentich Die Wahrhelt ves 
Schiuſſes der Inbuction HR: vaher ·ein ſobcher Schluß ver · eine 


Eingzelicheit zur Mitte Hat; die mlttelbae! an ſich felbſt Au⸗ 


geiheirgeit ht." "So enkfpringt "bie" Wırdtiogke) deren Mine 
eiir Enſgelnucz ifte aber im Sinkie feiner weſen chen Altzemein / 
beit, wahrend in andetes Eingekies- Ertrei IR beides mit 


Porsche > dleſelbl· all gemelne Rate 'Hak:".Diefer Schkaß Wat. bie 
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Rip Sqhluße ver Anegte 1.2 —* Der gehe 
* ver Gitzelnheik inte vern Unmittelbaten behaſtet. Anden ſich 
DIE: Virnutkelung "Davon: befteket, too" in ben Schluße net 
Nothwendügkeit dad an und für ſich feiende aulgemeine ve 


Mitte. 


Der erſte Schluß der Nothwendigkeit iſt der kateg eriſche 
Schluß, worin ein Sübjecet mit feinem Praedicat durch feine 
Subſtanz zufammengefchloffen AR: "Die Subſtanz in den Be 
griff erhoben iſt das Allgemeine an und fuͤr ſich, deſſen we⸗ 
ſentlicher Unterſchied die ſpecifiſche Differenz iſt. In dem Schluſſe, 
der eine folche Grindlage hät, iſt vie Subſumtion nicht mehr 
zufällig, und der Schlußſatz wird nicht mehr vorausgeſett dawit 
der Oberſat wahr fe." 

Indem ſich die gediegene poſttive Wentität, die ker fategw 
eifhen Schluſſe die Allgemeinheit der Mitte bilvet, zur Negati⸗ 
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vität der Extreme aufichließt, fo entfteht der bypothetifche 
Schluß, in weldem das Einzelne in der Bedeutung des ums 
mittelbaren Eeins erfiheint, daß es ebenfo vermittelnd als vers 
mittelt ſei. Es ift darin die Yeußerlichfeit und deren in fidy 
gegangene Einheit geſetzt. 

Die Bermittelung des Schlufles iſt hiernach die unterſchei⸗ 
dende und aus dem Unterfchieve ſich in ſich zufammenzichenve 
Identität. Der Schluß ift in dieſer Beſtimmung der disjunc⸗ 
tive Schluß. Die Mitte ift die mit der Form erfüllte Allges 
meinheit. Das vermittelnde Allgemeine ift als Totalität feiner 
Befonderungen und als cin einzelnes Beſonderes geſetzt, fo daß 
eins und baffelbe Allgemeine in biefen Beitimmungen nur in 
Formen des Unterſchieds iſt. 

In diefer Vollendung des Schluſſes ift der Unterſchied des 
Bermittelnden und ermittelten weggefallen. Das Refultat iſt 
daher eine Unmittelbarfeit, die durch Aufheben der Ber» 
mittelung hervorgegangen, ein Sein, das eben fo ſehr iden⸗ 
tifh mit der DVermittelung und der Begriff ift, der aus und im 
feinem Anversfein fich felbft hergeftellt hat. Dies Sein ift das 
her eine Sache, die an und für fi if, — bie Ob jec⸗ 
tivität 9. 

In dieſen Beſtimmungen entwickelt Hegel die Formen des 
Schluſſes, und läutert ſie durch ihren eigenen Proceß von dem 
Beiſatz des Zufälligen und Unmittelbaren zum in ſich gediege⸗ 
nen Gehalt. 

Der Unterſchied dieſer Auffaſſung von der gewöhnlichen Be 
handelung fällt in den dreimal drei Echlüffen ſchon äußerlich auf. 
Der qualitative Schluß und der Schluß der Allyeit find fonft 
mit dem Fategorifihen Schluſſe verwachſen. Wie indejien das 
Fategorifhe Urtheil von Hegel den höhern Begriff eines fubftan- 
tiellen und weſentlichen empfing, fo ift damit übereinflimmend 
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auch die Bedeutung des Fategorifchen Schluffes gefteigert wor 
‚den; und es mag die Trennung des Schluſſes der Allheit von dem 
fategorifchen. zugegeben werben. Kann es inveflen einen Schluß 
der Unmittelbarfeit geben, wie es ein Urtheil des Daſeins giebt? 

Die Urtheile des Dafeins, weldye eine „unmittelbare, fo- 
mit finnlidhe Qualität” ergreifen, find noch nicht allgemein"). Erſt 
auf der fpätern Etufe des Reflerionsurtheils tritt die Allheit her⸗ 
vor, erft im Urtheil der Nothwendigkeit das concret Allgemeine‘). 
Wenn nun aber das Allgemeine ein wejentliches Etement jedes 
Schluſſes it I: fo ift ein Schluß aus Praemiſſen nicht möglich, 
die nur das unmittelbar Sinnlicdye auffaffen und daher das All⸗ 
gemeine auch nicht einmal ahnden. Alle Schlüffe aus foldyen 
Vorberfägen find nur Schein; aber der trügerifche Schein ift 
doch nicht als die erfie Stufe und die Grundlage der Wahrheit 
anzuerfennen. Das Sophisma ift fein Syllogismus. Wie fol 
überhaupt der Oberſatz in einem Schluſſe des Daſeins Iauten, 
um fi) vom Schluſſe der Allheit zu unterfcheiden? Leider fehlen 
Beifpiele und Anwendungen, welde uns aus unbeftimmtn 
Behauptungen des Allgemeinen in die beftimmte Bewährung des 
Einzelnen geführt hätten. Wir finden indeſſen unter dem Schluſſe 
der Allheit einige Auskunft‘). Gin Schluß des Dafeins würde 
3. B. lauten: das Grüne ift angenehm; das Gemälde ift grün; 
alfo das Gemälde ift angenehm. Der Oberſatz des Echluffes der 
Allheit hingegen würde ſich nicht mit der Abftruction von Grün 
begnügen, fondern alle wirflidyen concreten Gegenjtände, die grin 
find, befafjen, und er würde daher heißen: alles Grüne ift an 
genehm. Bei näherer Betrachtung zerfließt indeſſen die bier ge- 


') Enchklopacdie 8. 172. 
*) Enchklopaedie $. 175. 177 vergl. oben Bd. II. ©. 191 Fi. 


2) Hegel giebt felbft als das Schema des qualitativen Gchlufieh 
E-B-A an (Einzelnes, Befonderce, Allgemeines). 
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jogene Grenze, wie eine Furche im Wafler. In dem angefühes 
ten Schluß des Dafeind meint nämlich der Ausdruck das Grüne 
alles Grüne und hat die Bedeutung der Allheit. Vielleicht iſt 
die Allheit vorſchnell abgefchlofien, vielleicht follte der Sag nur 
ausfagen: einiges Grüne (dad Wahrgenommene) if angenchm. 
Aber in dieſer Geftalt bliebe er für fih allein und würde 
nie zum Oberfat. Soll er einen Schhiß einleiten, foll er bie 
Kraft haben, den Unterfat in ſich aufzunehmen: fo if jener 
Ausdrud der Ausdruck der Allheit und Legt fich ſtillſchweigend 
diefe Macht bei. Es muß alfo behauptet werben, daß der quas 
ltative Schluß ale Schluß em Schluß der Allheit if; her 
Schluß, aus der Allgemeinheit ftammend, hat in feinem Bor 
gange bie nadte Unmitielbarfeit hinter fi, und der Schluß der 
Unmittelbarfeit ift eine müflige, fireng genommen, eine unmögs 
liche Bildung. 

Wenn wir den qualitativen Schluß weiter verfolgen, fo 
follen nad der Erflärung die Praemifien der erſten Yigue 
(B— A und E—B) eine Begründung fordern und durch Die 
zweite und dritte Figur empfangen. Der Oberfag (das Beſon⸗ 
dere ift allgemein) wird durch die zweite Figur in der Einzel 
heit, der Unterſatz (das Einzelne ift beſonderes) durch die dritte Figur 
in der Allgemeinheit vermittelt. Auf diefe Weiſe follen nothwendig 
die zweite und dritte Figur aus dem Bedürfniß der erften entftehen ). 

Diefe Entwidelung ſcheint auf ven erfien Blick der Natur 
der Sache zu entfprechen. Aber fie fcheint ed nur. Der Bis 
derſpruch würde fich fogleich gemeldet haben, wenn man je die 
Anwendung verfucht und dieſe Dialektik nicht bloß im wider 
ftandslofen „Aether des reinen Gedankens“ gehalten hätte. Nach 


') Rogit IT. S. 131. Enchklopaedie $. 189. Diefe Figuren kom⸗ 
men mit den ariftotelifchen überein; mur daß die zweite und dritte Figur des 
Ariftoteles dei Hegel die dritte und zweite find. Logik III. S. 135. Die 
zweite Figur wird „aus alter Gewohnheit ohne weitern Orund als bie dritte 
aufgeführt.“ 
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igtisr. eigener "Exflärung”), - die. mit dem: von Ariſtoteles nach⸗ 
weioitienen Berhäsiniß :übereimfommt; ‚giebt: bie zweite Figur nur 
Anen :partieulären Schlußſatz und die dritte‘) nur einen me 
wioen.:; Sollte aber In der erſten Figur. ein particnlärer Ober 
Jay: uns ein negativer Unterfab begrünbet werben? Mer da 
warm, daß vie:Worm:B -- A einen: particulären Oberfap bes 
venir, verfuche' ninr. zu: ſchließen, wenn im obigen Beiſpiel ber 
Deerſat heißt: einiges Gruͤne iſt angenehm. Mehr wird aus 
verr weiten "Giger wicht gewonnen; mehr begrändet fie nicht. 
GSoßleich IR: bei: ſolcher Bermiktelung der Schluß null und nid“ 
Hg. :Dierborm B— A vejeichnet das Berhältniß des Subierd 
ge Brawicat: als einer: befondern Art zum allgemeinen Ge 
‚ Mleiht; nicht Aber, wie es der Ball fein mäßte, daß nur ein 
deeil dee Urt. genommen fein fol. Wo giebt es einen parti⸗ 
eulären Oberſatz ber erften Figur? — Ebenſo hört der Schluß auf, 
wenn: bee 'Unterfah ‚ber: erſten Figur negativ wird, und doch giebt 


wvindritie Figur, bie zur Begelinbung deſſelben herbeigermfen wol, 


mer 'Oinen vermeinenben Ertrag. Wurde auch in dem Unterſeh 
Wie: Sabfamtion: eincs Begriffs unter den Wittelbegriff vermeiet, 
fd Imnte der Begtiff dennoch die Eigenſchaft des allgemeinern 
Braeicats in fi tragen. Daher muß der Unterfag der erſten 
Figur pofitiv ſein ). So geſchieht es, daß in der That die 
dialektiſchen Vermittelungen ver erften Figur dieſe nicht ſtuͤtzen 
fondern völlig einreißen. Der ganze Zuſammenhang löft ſich in 
Zwietracht anf. 
| Außer der eben geprüften allgemeinen Berfnüpfung wird 
noch ein befonderer Uebergang von der erften zur zweiten“), und 
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von der zweiten zur britten ’) Figur gebahnt. Es fönnte Leicht 
gezeigt werben, daß diefe Verbindungen ebenfo wenig genetifch find. 

Belehrender für die Stellung ver Dialektik fcheint ein aus 
berer Punct zu fein. Wie beweift denn Hegel, daB die zweite 
Figur nur particulär, die dritte nur negativ fchließt? In ver 
zweiten Figur ”) verläuft der Beweis, wie gewöhnlich, durch Zur 
rüdführung auf die erfte Figur, indem ver Unterfag unter ver 
nöthigen Befchränfung umgefehrt wird. Eo iſt die betreffene 
Stelle, wie es fcheint, wohl zu verftehen. In Rüdficht der zwei⸗ 
ten Figur heißt es): „Die Mitte ift ald das Allgemeine gegen 
ihre beiden Ertreme fubjumirend oder Praebicat, nicht audy 
das eine Mal fubjumirt oder Subject. Infofern der Schluß 
daher ald eine Art des Schluſſes (des qualitativen überhaupt) 
dieſem entfprechen foll, fo kann died nur gefchehen, daß, indem 
die eine Beziehung E — A fchon das gehörige Verhältniß hat, 
auch die andere A — B daffelbe erhalte Dies gefchicht in 
einem lirtheil, worin das Berhältniß von Subject 
und Praedicat gleihgültig ift, in einem negativen 
Urtbeil. So wird der Schluß legitim, aber bie Goncluften 
nothiwendig negativ.” Auch in dieſer Stelle wird eine Reduc⸗ 
tion eingeleitet; wie fie indeflen gefchehen foll, wie namentlich 
ein gleichgültiges Urtheil herausfomme und dieſes dem negatis 
ven gleich fei, müſſen wir Andern zu verftehen überlaffen. 

In den drei Figuren, heißt es im qualitativen Schluß weis 
ter, ift Befonderes, Einzelned und Allgemeines abwechſelnd zur 
Mitte geworden, und hat ebenfo bie Stelle ber Extreme einges 
nommen. Dadurch ift der beftimmte Unterfchien der Momente 
gegen einander aufgehoben, und bie Gleichheit wird nun bie Bes 
ziehung des Schluſſes. So ergiebt ſich der quantitative oder mas 
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thematifche Schluß. Wenn zwei Dinge emem dritten gleich find, 
find fie unter ſich gleih. in Dritted überhaupt ift das Ber: 
mittelnde; aber es bat ganz und gar Feine Beſtimmung gegen 
feine Extreme. Jedes der drei fann daher mit gleichem Rechte 
. das dritte Bermittelnde fein. 

Diefe Stellung einer vierten Figur überrafcht, da Hegel 
die fogenannte galenifche mit Recht verwirfl. Nach der Dar: 
ſtellung erfcheint der quantitative Schluß der Geometrie ald die 
Vollendung ded unmittelbaren Schluffes, und doch hat offenbar 
der Schluß der Differenz eine höhere Bedeutung. Wenn jedes 
Moment die Stelle der Mitte und der Ertreme durchlaufen hat, 
fo heißt das nichts Anderes, als jeved hat einen Theil der be 
gründenden Kraft in fi. Werben fie aber dadurch unterfchiebs- 
08? Liegt darin irgend eine Hinweifung auf das gleichgültige 
Berhältniß einer quantitativen Gleichheit? Das Ariom des Eu 
lives, wenn zwei Dinge einem britten gleich find, fo find fie 
unter einander gleich, geht aus dem Begriff der Gleichheit, aus 
der Natur des iventifhen Duantums hervor. Das Verhältniß 
teifft den Inhalt der Termini, aber geht die Form des Schluſſes 
nichts an. Die Begriffe des Allgemeinen, Befondern und Gin: 
zelnen gleichen ſich dadurch nicht gegen einander aus, daß aus 
allen etwas kann erichloffen werden. In diefer einen Bezichung 
identifch, bleiben fie ſonſt völlig different. Dedt endlich die Dia- 
leftif des Begriffs die Genefis der Sache? Weninftens entfteht 
nirgends innerhalb der Mathematik der quantitative Schluß aus 
einem folchen Proceſſe, wie er in dem Verlauf des qualitativen 
Schluſſes befchrieben ift. 

Indem die qualitativen Yormbeftimmungen, fo wird fort: 
gefahren‘), im bloß quantitativen, mathematifhen Schluſſe aus- 
löfchen, ift nur das negative Refultat erreicht. Aber was wahr- 
haft vorhanden ift, ift das pofitive Refultat, daß die Per: 
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mittelung nicht durch eine einzelne qualitative Formbeſtimmtheit 
geſchieht, ſondern durch die concrete Identität derſelben, die To⸗ 
talitaͤt der Beſtimmungen. So ſchlaͤgt der qualitative Schluß 
in den Reflexionsſchluß über, und der Schluß der Allheit iR 
die nächſte Form, die fi) durch die Indurtion und Anal 
gie begründet. 

Mir können nicht zugeben, daß der Schluß der Allheit aus 
dem Vorgang des qualitativen Schluffes entfpringe, da es, wie 
wir zeigten, einen foldhen gar nicht giebt. Der Schluß hebt 
überhaupt erft mit der Zufammenfaflung ded Allgemeinen, mit 
der Reflerion an. 

Wir fragen num nad) einer Nebenbeftimmung. Der Schluß 
der Allheit iſt der Schluß der erſten Figur. Läßt ſich indeſſen 
ſagen, daß die Induction in der zweiten, die Analogie in der 
dritten Figur ſchließe? Wir erinnern uns hierbei, daß zwar He⸗ 
gels zweite Figur die dritte ariſtoteliſche, und Ariſtoteles zweite 
Figur die dritte Hegels iſt, Hegel aber ſonſt, wie Ariſtoteles, 
nach dem Beſondern, Einzelnen und Allgemeinen, das nach ein 
andır den Mittelbegriff bildet, die drei Figuren gliedert. 

Die Induction flimmt in eihem Puncte mit ber britten 
ariftotelifchen Figur überein. Die Induction fchließt aus dem Eins 
zelnen, die dritte Figur aus dem niedrigften Begriffe einer Reihe; 
aber das Weſen der Induction bleibt die Zahl, und nur wenn 
ſich der Mittelbegriff in feine Individuen oder Arten fpaltet und 
dadurch vielfach wird, läßt fi) die Induction unter das Echema 
der dritten Figur bringen. Diefe Sammlung ver gleichen Subs 
jecte in den beiden Praemiffen, diefe Vervielfahung des Mittels 
begriffs enthält ſchon das Wefen der Induction. Ferner will 
die Induction Allgemeinheit und zwar mittelft der Individuen 
und Arten; die dritte Figur giebt inveffen immer nur ein par 
tieuläres Urtheil zum Ertrag, Sage man nicht, daß auch bie 
Induction unvollfändig bleibt und daher gerade in dem parti⸗ 
culären Urtheil den Ausdruck dieſes Mangeld habe. Das par 
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leulaie Nncheiſ If. vubeſtiumt; ‚Kir. cemparatiec ugemiaheit, 
die Immerhin: die Inducties quſprechen munß,-.if beſtjunt, Dies 
weſentucht Verhaͤltniß falt in der bristen. Figue ‚ang: Deher 
awähni Jean, Ariſtotales, mp exidie dritte Figre abhanı 
delt), per Induction nicht; und: maͤhrend er die dritte Figur 
an das Geſetz einer nur theilweiſen Geltung bindet, fordert er 
von der ZAiduction Allgemeinheit. Eypaͤter vargleicht Axiſtoteles 
erdings die Induction dem Vorgange ‚ber . Dritten ige). 
Merz «6 wird außer jener eigenthümlichen Zerlegung. des Un⸗ 
Anbegriffa in feine einzelnen Arten. nach eine beſendere Hedin⸗ 
dung Bingugeigt, bie hans über die dritte Figur Wem 
. PRESS de Fr i pn’ 17 
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Us, Uffinteled hat folgendes Beifpiekt:- Sol burch "Sndiitlor Seitlefen wer: 
Weihe de Sn u: Ba, Dr, An. De Ct 








z Nenſch, Pferd, Nautthier tebed lange: :" '- 

Ä „Mania Send, Maulihäer haben'werg Belle. ” 

Der Säluffes würde heißen: einige Thiere, die wenig Galle Haben, leben 
lange. Darin hat aber die Induction ihr Ziel nicht erreiht. Nur dann 
folgt die Allheit, welche erftrebt wird, wenn fh der Unterfag ſchlechthin um- 
kehren läßt. Darm liegt Die Gewähr, daf für die Allgemeinheit (Thiere, 
die wenig Galle haben) alle Arten gefunden And, und die unbeſchränkte Gon- 
verflon ift die Bürgfchaft der vollftändig erſchöpften Sphaere. In conjune 
tider Form iſt nun dem Weſen nad) ein disjunctivch Urtheil vorhanden. IR 
He Umkehrung gefcheben, fo erfolgt ein allgemeiner Schluß nad der erfim 
Figur. Dies IR der Sinn der von Ariſtoteles hinzugeſetzten Forderung, def 
fi b und c (Mittelbegriff und Unterbegriff) unter einander müßten vertan 
ſchen laſſen, und der Mittelbegriff nicht weiter fein dürfe, als der Unterdegriff. 
Da die Möglichkeit jener unbefchränkten Umkehrung einen befondern Beweis 
verlangt (meiftene einen Schluß der erften Figur): fo iſt die Induction nad 
Ariſtoteles offenbar eine Verflechtung des Schluffes der dritten Figur mit ei⸗ 
nem andern. Die volftändige Zerlegung des Befhlehtt in die Arten und‘ 
die Subfumtion unter dies Geſet ift das Eigenthümliche des disjunctiven 
Schiufies. Nur diefer verbindet die beiden Saigon des Ariſtoteles ir 
eing Einheit. 
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und das particuläre Refultat derfelben in. ein univerfelled wel 
wandelt. Es ſoll nämlich der Unterfag fo beichaffen fen, daß 
er fchlechthin umgekehrt werden koönne. Iſt dies der Fall, fo..iR 
dadurch das Particuläre vermieden, das: durch die beichräufke 
Eonverfion des Unterfages in den Schluß hineinfommt.. Sub 
jeet und Praebicat find mm identiſch; dies kann aber mur der 
Fall fein, wenn die Arten volftändig aufgezählt find. : Offen⸗ 
bar verbirgt diefe Bedingung des Ariſtoteles den disjumttiven 
Oberſat, den die gefegmäßige Induction fordert. Durch die brille 
Figur allein kommt daher die Induction nicht zu Stunde; und 
wir dürfen nicht ‚behaupten, daß Ariftoteles fe als das Krttar 
. dritten Figur betrachtet habe. | ee 

Mit der Analogie fteht es noch weſheihaſer. Sir fl, ra 
fie zwar aus dem Einzelnen, aber im Sinne feiner: allgemeinet 
Natur frhließt, dem Schema der zweiten: ariftotelifchen Figur fol⸗ 
gen. Indeſſen fchließt vie zweite Figur -hur negativ, "während 
die Analogie die Erfenntniß in eine unbekannte Gegend hinein 
pofitiv erweitern will. Da ferner der Mittelbegriff in doppel⸗ 
ter Bebeutung genommen werben muß, einmal als Einzelnes, 
dann ald Allgemeines, da alfo eigentlich, vier Termini vorliegen Ye 
fo kann die Analogie unter keine der Figuren des ſtrengen preis 
gliedrigen Syllogismus untergebracht werden. In der ſchopfe⸗ 
riſchen Analogie, wie fie ſich z. B. In: Newtons Entdeckungen 
offenbart, muß aus den Einzelnen, welche die Analogie auffaßt, 
erft das allgemeine Geſchlecht, aus welchem gefchloflen wird, ent» 
worfen werden. Sinnvoll betrachteten die Alten die. Analogie 
als Proportion. Die Kraft ver Analogie liegt in der Bildung; 
und Einführung eined Allgemeinen, das den Unterbegriff, für 
den der Schluß geſchieht, und das verglichene Einzelne, das als 


) Hegel felbft hat diefe Schwierigkeit belebrend hervorgehoben, . Be 
git II. S. 157. Bas er indeffen zur Befeitigung anfübrt, beruht nur auf 
dem Beifpiel der Induction, das wir nad) Obigem in dieſer Beriehung “ 
anerkennen dürfen. 


1 . 
j [4 


. - Witteibegeifi; mufterten iii, uben« nicht: auftreien Tamm, -gemelns 
An umfaßt. Mich neno Milgeiiches, IR. jehäch : nicht der : Güde 
Begriffimäter den. breii.Zermindd bes-Gjiuffeh, fonbein der mitt: 
2 wie allen Andante ber Tonniant mebluß der 
eier Bigen..: ur 


39 Bab ‚dem men ‚gebilächn.Aiigemeinen: bab Pracbkat: deb 


wverglichenen/ Ciazelnen / beigelngt wird, IR: bie zweifelhafte Seite 
ber Aualogie. Deus une; beredhtigt: Dazu: Vielmehr bleibt die 
Möglichkeit .efien, Daß: kas. Ginzelne uue alo ſolches, nicht aber 
«id: dem. Mligempinem munieitoorfen, daß das verglichene Finzeine 
Befonderheit — mithin gerade im Eegenſah gegen das umfafiende 
llgemeini-— jene Bigeufchaft ober Beiimeiuug habe, die in ver 
‚ Snalegleiiworsilig bes; man gebildeten Allgemeinen nud durch 
Dnffelbe dem: lnsechegriff: ‚ingefprochen: wird. Wird aber Died 
iigeineine. in. niefer:SBefilumung. geicht; reißt Eh ein 
Edyiıb Dex. een. iger. U ee 1 Bes 17777 15T 

14 De Meſchichae dear Wifienichaften Hat uns menge. ver 
Be: Acalogien anſbahalten· Theorien, die ſich als :fakfdy ber 
wieſen, beruhten meiſtens auf verunglückten Analogien. Man 
bildete; aus verglichenen Erſcheinungen cin Allgemeines und 
ſprach von dem Allgemeinen die nur in ben einyelnen Erſchei⸗ 
uungen. erfannten Beſtimmungen aus. Der Fehler trifft entwes 
der die. Bildung des Allgemeinen, oder die Auspehnung der ein- 
zelnen :Beftimmung auf, das Allgemeine ober beide Buncte zus 
glei. Die Mualogien der Grammatifer und ver Naturforfcher 
können gleicher Weile als Beifpiele dienen. 

. Dem Geifte Newtons hatte ſich die Gravitation in ih 
rer. ducchgängigen Wirfung aufgefchloffen. Die Maſſen des 
Sonnenfoftens, die regelmäßigen Bewegungen und die fogenanns 
ten Etörungen, Ebbe und Flut des Meeres und die Schwin⸗ 
gungen des Pendels ımterlagen dem Geſetze der Anziehung. Raw 
ton verglid) die Beugungserfcheinungen des Lichtes, wenn es 
dicht bei Körpern vorbeigeht, den Ablenfungen durch Anziehung. 


& 


xVi. Der Echluß. 265 


So entftand jene Anficht der Anziehungs» und. Abſtoßungskräfte in 
der Optif. Das Licht, gleichfam ein Sonnenthellchen, fällt in die 
Wirkungsſphaere des Körpers, an welchem es vorbeieilen will, und 
wird dadurch umgelenkt. Diefe lange feftgehaltene Analogie hat 
fi) bei näherer Unterfuchung als unhaltbar erwieſen. Was if 
hier geichehen und worin ift geiert worden? Die Glieber der 
Analogie find die Anziehung, die feften Körper, die dies Phae⸗ 
nomen darſtellen, und das Licht. Der Schluß würde fo lauten: die 
feften Körper PBlaneten, Pendel ıc. werden unter einander an« 
gezogen; das Licht ift ein ſolcher fefter Körper; alfo wird das 
Licht angezogen und umgebeugt, Der Fehler liegt in dem Un⸗ 
terfag. Was berechtigt dazu, das. Licht mit den Planeten, dem 
Pendel ꝛc. unter den Einen Begriff fefte Körper zu bringen? 
If dies indeſſen gefchehen, fo ift der Schluß ein Schluß ver 
erften Figur. Sollte er ein Schluß der zweiten Figur fein, fo 
müßte der Terminus medius in beiden Praemiflen den allge 
meinern Begriff (das Praedicat) bilden. 

An Hegeld Beiſpiel läßt ſich daffelde zeigen. Die Erde 
hat Bewohner; der Mond ift eine Erde; alſo hat der Mond Bes 
wohner. Stillſchweigend ift Erde und Mond unter Ein Ge 
ſchlecht geftellt, (Weltförper). Der Begriff der Erbe iſt erwei⸗ 
tert, und dem erweiterten Begriff (Weltkörper) ift die Beftims 
mung ded engern gelaflen worden; denn nur die Erde wurde 
als bewohnt erkannt. Zu dieſer Ausdehnung liegt unmittelbar 
fein Recht vor; denn es kann fein, daß die Erde als foldhe, 
aber nicht weil fie ein Weltförper überhaupt ift, nicht inwiefern 
fie mit dem Monde auf einer Linie fteht, Bewohner habe‘). 
Iſt jedoch diefe Ausdehnung zugelaſſen worden, fo verläuft der 
Schluß in der erftien Figur. Sollte er der zweiten angehören, 
jo müßte er fh — was doch nicht der Hall it — auf den 
allgemeinften Begriff der drei Termini (alfo hier auf Bewohn⸗ 
barkeit) als auf ben verbindenden Mittelbegriff fügen. Auch 
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die Außere Stellung des Schlufies der Analogie unterwirft fi 
der erften Figur’). 

Der Ertrag diefer Unterfuchung fpringt leicht hervor. “Die 
Bedeutung der follogiftifchen Figuren wird dann nur in Baufch 
und Bogen angefehen, wenn man bie Induction ſchlechtweg ber 
dritten, und fie wird völlig aufgehoben, wenn man bie Analogie 
der zweiten (ariftotelifchen) Schlußfigur beizählt. 

Mit der Analogie ift der Schluß der Reflerion verlaufen. 
Die allgemeine Natur der Sache, die Gattung, ift num das Ber 
mittelnde geworden. So entitehen nad) Hegel die Schlüffe ver 
Nothwendigkeit und zwar zuerft der Fategorifche Schluß, deſſen 
Mitte objective Allgemeinheit iſt. Da der fubftantielle Inhalt „im 
identifcher als an und für fich feiender Beziehung ” zu dem Subjecte 
ſteht, fo ſezt dieſer Schluß nicht mehr, wie ein Schluß ver Ru 


') Im riftoteles wird die Analogie unter das Beifpiel fallen. 
Analyt. pr. II. 24. In dem Beiſpiel lefen wir ein Allgemeinee, und in 
dem, was dem Beifpiel widerfahren ift, errathen wir das Schicſſal des AL. 
gemeinen. Indem das Beiſpiel diefe Thätigkeit erregt, wirkt es geiſtetich, 
und es fpiegelt ſich die allgemeine Betrachtung immer an der Anſchauung 
des einzelnen Falles. Ariftoteles hat das Beilpiel: Der Krieg der Athene 
mit den Thebanern ift ein Ucbel, denn der Krieg der Ißebaner mit den 
Phocaeern war ein Uebel. Im die firenge Zorm der Analogie gebradt 
mürde der Schluß lauten: der Krieg der Thebaner mit den Photcaeern ift cin 
Uebel. Ein Krieg der Athener mit den Ihebanern ift ein folder Krieg, wie 
der Krieg der Ihebaner mit den Pbocaeern. Alſo 2c. Das Beilpiel wird zu dem 
Mittelbegrifft Krieg mit den Nadybaren erweitert. Diejer Mittelbegriff in 
den Schluß geſett, ergicbt die erfte Figur. Die Frage ift nun die: war der 
Krieg der Ihebaner mit den Phocaeern darum ein Unglüd, weil er überhaupt 
ein Krieg mit Grenznachbaren war, oder vielmehr nur in jeinem eigenthüm⸗ 
lien Verlauf und Zuſammenhang. In jenem Zalle ift die Analogie richtig, 
in dieſem verfehlt. Ariftoteles behandelt daher das Beiſpiel wie eine Begrün 
dung des Dberjages (alle Kriege mit Grenznachdaren find ein Unnlüd), ver: 
möge eines Falles, der dem Subject des Unterjages ähnlich if. Demnadqh ift 
er weit entfernt, die Analogie unter dic zweite Figur zu fielen. Gewöhnlich 
nimmt er die Analogie in feinen Schriften (1. B. in den naturhiſtoriſchen) 
wie eine Proportion. 
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flerion, für feine Praemiſſen feinen - Schlußfap voraus. Der 
Schluß des Daſeins und der Schluß der Allheit litten noch an 
diefem Mangel. Wodurch iſt er aber überwunden? Die Zwiſchen⸗ 
glieder find allein die Induction und Analogie, fo daß in diefen 
der große Fortſchritt muß geſchehen fein. Aber die Induction 
bleibt der unendlichen Fülle der Erſcheinungen gegenüber unvoll⸗ 
ſtändig. Die Analogie ift. unbeftimmt, da fie eigentlid, mit dem 
Allgemeinen erperimentirt. Induction und ‚Analogie, beide mit 
dem Einzelnen anhebend, können daher jenen fubftantiellen In⸗ 
halt, jene nothiwendige Beftimmung nicht geben, die an und fin 
fi) feiend als Geſetz über. ven Unterfab übergreift, ohne des 
Schlußſatzes felbft zu bevürfen Sie laflen nody eine große Liide, 
um für ſich ein Urtheil der Rothwendigkeit zu begründen. Sind 
ehva die nothivendigen Urtheile der Geometrie, die die Baſis 
von Schlußreihen bilden, aus Induction oder Unalogie Das geworben, 
was fie find? Vielmehr greifen diefe beiden Formen gar nicht ein. 
Oder find die Fategorifchen Sätze der Ethif anf dieſem Wege ents 
ftanden? Die Geneſis des kategoriſchen Schluſſes in der unberings 
ten Bedeutung, wie er hier genommen ijt, iſt in biefer bialeftis 
ſchen Enwickelung nicht begriffen. Ein Sprung verfekt und plößs 
lich in dieſe inhaltövolle Form. Der immanente Zufammenhang 
ift abgerilfen. Das Frühere genügt nicht, dieſe Geſtalt zu vers 
ftehen. Wozu hilft denn dieſe Dialektik? 

Der fategorifche Schluß entwidelt ich nach der dialektiſchen 
Anficht weiter zum hypothetiſchen, indem die innere fubftantielle 
Foentität negativ wird und, ohne ſich aufzugeben, eine äußerliche 
Verſchiedenheit ver Eriftenz zeigt. Der hypothetiſche Schluß flellt 
die nothwendige Beziehung als Zufammenhang durch die Form 
oder negative Einheit dar. Diefe Geftalt enthält ſchon, was 
das Weſen des disjunctiven Schluffes ausmacht, die Einheit des 
Vermittelnden und Bermittelten. Im dem disjunctiven Schluß 
it das DVermittelnde die allgemeine Sphaere feiner Befonderung 
und ein als Einzelnes Beſtimmtes. Mas vermitteltift, ift felbft 
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wefentlihed Moment feines Bermittelnden, und jedes Moment ifl 
ald die Totalität der vermittelten. So toll ſich der Schluß 
zur Objectivität vollenden. 

Der hypothetiſche Schluß lautet: wenn A ift, fo ift B; 
nun ift A; alfo it B. Im diefer Form if ed am abfiracteften 
ausgedrückt, daß das Einzelne den Allgemeinen unterliegt. Es 
wird fein neuer Inhalt mit dem Mittelbegriff verfmüpft, wie es 
fonft im kategoriſchen Schluffe gefchieht, fondern nur das reine 
Dafein des Mittelbegriffs (A) ohne alle Verbindung ausge 
fprochen. Dadurch wird denn auch nur das Dafein des Prae⸗ 
dicats (B) nadt und los erfchloffen. Wenn man im Schluſſe 
drei Termini zählt, fo find bier zunächft nur zwei vorhanden, 
und das Dafein, dies abftractefte Refultat der Anfchauung, bie 
bloße Grundlage des Einzelnen, erfcheint farblos als der dritte. 
Während im Fategorifchen Schluß (nad) der allgemeinen Beden⸗ 
tung) das Dafein vorausgefeht wird, weil das Cinzelne, das 
auf feiner Baſis ruht, im Unterſat erfcheint, während daher 
der Fategarifche Schluß auf der Vorausſetzung des Daſeins 
eine reichere Beziehung des Inhalts bietet: ftellt der hypotheti⸗ 
[he Schluß nur diefe Vereinzelung dar, das beziehungstofe Du; 
fein des Praedicats (B), und ift in diefer Hinjicht ärmer ale 
der fategorifche Schluß. Auch ift oben darauf aufmerffam ge 
madjt worden '), daß der fategorifche Schluß dieſelbe Form zu: 
läßt. Wir fönnen daher den hypothetiſchen Schluß, der ohne 
alles Andere nichts als die Thatfache der Subfumtion zum In. 
halt hat, für feine vollere Entfaltung des fategorifchen Schluſſes 
halten, vielmehr nur für eine ©eftalt, die die Blüte abgeftreift 
und nur den tragenden Stamm zurüdgelaflen hat. 

Das disjunctive Urtheil ift, wie oben gezeigt wurde, vie 
reife Frucht einer wichtigen Entwickelung und cine ausgebilvete 
Form. Der disjunctive Schluß indeſſen fteht in der Bedeutung 
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feiner Form nicht höher als der fategorifche, mit dem er pa⸗ 
rallel läuft.” In den Wiflenfchaften wird er wefentlidh auf dop⸗ 
pelte Weife angewandt, einmal zur Begründung einer vollftäns 
digen Induction und fodann zur methodiſchen Anlage des indi⸗ 
recten Beweiſes. Beide Verfahren. fönnen nicht ald die Vollens 
dung des Schluſſes bezeichnet werden. 

Wird der hypothetiſche und der pisjunctive Schuß fo hoch 
geftellt, wie bei Hegel, und als die Epige der Pyramide betrach⸗ 
tet, die fi von der breiten Unmittelbarfeit aus zur Haren Höhe 
aufbauet: fo ergeht an eine ſolche Anſicht billig das Verlangen, 
diefe große Bedeutung in der wirklichen Anwendung nachzuwei⸗ 
fen. Die Wiſſenſchaften find mit ihrem ſtillen Scharfſinn die 
einzige Gewähr Iogifcher. Theorien. Wo erfcheint irgend in 
ihrem weiten Umfang der hypothetiſche und disjunctive Schluß 
in einer ſolchen alles vollendenden Macht? 

Wenn die Dialektif von dem zufälligen Schluffe des Da- 
feine an bis zu dem disjunctiven Schluffe "hin, in welchem Ver⸗ 
mittelndes und DBermitteltes eins fein fol, nicht bloß eine künſt⸗ 
liche Kette, ſondern die natürliche Entwidelung barftellte: fo müßte 
fih an einem Continuum von Beifpielen zeigen laſſen, wie 
die Erfenntniß von einer Form zur andern reift. Aber für eine 
folhe Bewährung der Dialektik. ift noch nichts gefchehen, und 
wir zweifeln an der Möglichkeit. 

Gaflen wir die Bevenfen zufammen, die fi) uns aufprängs 
ten: fo fällt der aufgeftellte qualitative Schluß mit feinen Das 
riationen ‚weg, da der Schluß als folcher vom Allgemeinen ans 
hebt und daher ſchon der Unmittelbarkeit entrüdt iftz der qua⸗ 
litative Schluß fließt in den ver Allheit über, und dieſer in den 
fategoriihen Schluß, da die Allheit nur der äußere Ausprud 
der innern Allgemeinheit if. Induction umd Analogie können 
nicht als Figuren des Schluſſes der Allheit gefaßt werben; und 
in dem hypothetifchen und disjunctiven Schluſſe als folchen liegt 
feine größere Vollendung. Außerdem find die Uebergänge leer. 


m . Roglfche. Uutetfuchungen. . 

Die Schluͤſſe bewegenſich ‚innerhalb. der abgegermien Bes 
" griffe amb-Segichen fie auf einander. Aber wie werben bie Bes 
griffe? Dieſe Frage: weißt auf. Die Bildung des Allgemeinen him, 
die jenſeits des formalen Schlufſſes gefchieht, ſei es nun auf bie 
Außere Erfahrung oder auf: die. ſynthetiſche Couſtruction. Die 
Formen entſtehen nicht aus: einander, ſondern gemeinſam ans 
ben auf einander bezogenen Seiten: des Begriffe. .. :- 

: Aber ber Schluß ſoll noch mehr vermögen, Eo ſoll mit 
LOB eine Ey bie andere, fonbern die. lere foger die Welt 
der Objeetivitaͤt erzeugen. . 

„Der Schluß,” Beißt:.eß; „iR Bermittelung, ber vol. 
- Bändige: Begriff in feinem Geſehtſein. Seine. Bewegung: IR des 
Aufheben diefer Vermittelung, in welcher nichts an und: für Rd, 
ſondern jedes nur vermittelft: eines, Andern ifL... Das Refultat iR 
daher eine Unmittelbarkeit, wie durch Aufheben: ver. Beranittelung 
herdorgegangen, ein Sein, das ebenfo ſehr identiſch mit der Ber 
mitielumg and ber Begriff if, der aus unb.:..in feinem Auders⸗ 
ſein ſich ſelbſt hergeftellt hat. Died Sein if daher eine Gade, 
die an uimd für ſich iR, „die Objectivitaͤt y.“ Dur bie 
Entwidelung des Schluſſes hat fich hiernach, da jedes Moment ar 
"Bermittelung ded Ganzen wurde, ein felbftftändiges fich felbi 
genügendes Weſen hervorgebilvet. Dies ift die Objectivität. 

Hegel ftellt diefen Uebergang vom fubjectiven Begriff und 
defien Entfaltung zur Objectivität mit dem ontologifchen Beweiſe 
zufammen, in weldyem aus dem Begriff Gottes auf deſſen Da 
fein geichloffien wird. Der Bergleih kann nur in entiernter 
Beziehung gelten. 

Im ontologifchen Beweiſe fol aus unferm Begriff Gottes 
das Dafein folgen. Aber diefe Schwierigkeit if, wenn ber Ber 
lauf in Hegeld Logik richtig if, an dem gegenwärtigen Puncte 
gar nicht vorhanden. Denn dad Denken bejtimmt ſich über: 


— 
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haupt zum Sein und mit jedem Moment des Denkens iſt nach 
der Grundanſicht eine Beſtimmung des Seins gewonnen. Der 
Begriff iſt gar nicht aus dem Objectiven herausgekommen und 
bat daher auch keinen ſchwierigen Uebergang zum Objectiven zu 
machen. Der Begriff als die Wahrheit der Subſtanz iſt immer 
im Objectiven geblieben. Das Urtheil ftellt nach Hegel die im⸗ 
manente Ratur der Dinge dar, und der Schluß ift die Einheit 
des Begriffs und des Urtheils. Diefer Geſichtspunct ift von 
Hegel durdhgeführt, und nur einzeln und unverfehend entfahren 
ihm widerfprechende Beftimmungen, 3. B. im unendlichen und 
problematifchen Urtheil, im fubjectiven Schluß der Analogie. Es 
fann hier alfo von einem Uebergang in das Dbjet gar nicht 
die Rede fein. 

Die Sache könnte anders gefaßt werden. Wie entäußert 
ſich Gott (der fubjertive Begriff) in die Welt? Alle diejenigen 
Syſteme, die mit dem Abfoluten als Subjectiven beginnen, ha⸗ 
ben diefe fchwierige Frage zu beftehen. Kann der Uebergang, 
von dem die Rede ift, eine Antwort auf diefe Frage fein? Wenn 
man die Natur ded Begriffs, wie fie ſich ſelbſt erzeugt hat, uns 
terfucht, fo muß man ed verneinen. Da die Eubftanz in der 
Wechſelwirkung mit fich identifch ift, fo bleibt fie bei ſich und 
ift freier Begriff. Die Identität ift aber nichts als eine logi⸗ 
ſche Beziehung, ald eine Wiederholung vderfelben Form der Eub- 
ſtanz und Wirkung ). Sie trifft den Inhalt der Sache nicht 
und erzeugt noch weniger ein ſolches Centrum der Subjectivis 
tät, wie doch da gefeht if, wo jene Frage, wie ſich Gott in die 
Welt entäußere, überhaupt aufgewworfen wird. 

Das Syftem bedarf daher an der gegenwärtigen Stelle gar 
feines Ueberganges zur Objectivikäit weber von unferm ſubjec⸗ 
tiven Begriffe aus noch von Gottes fubjectiver Beftimmung 


1) S. oben Bd. I. ©. 50 ff. 


Li 


an | Sogiige Tahiuhkigen. 


her. os in euu Schein, —9— man eine vene Welt betete· Man 
blebt anf dem !Boben ber altem ze 

- Wäre aber dennoch ein Uebergang zu nacer, wie behaw⸗⸗ 
ie wirb, wodurch gefchähe er denn? Die Bermittelung hat ſich 
aufgehoben; denn die Momente des Begriffs durchdringen ſich 
zu einem Ganzen. Diefe Aufhebung der Verwittelung If Un⸗ 
wittelbarfeit, die Unmittelbarkeit Obfectivität. Uber die Unmit⸗ 
telbarkeit, bie fon der finmlichen Welt qugerignet. wir, Darf 
un bier nicht beftechen umb in dieſelbe Vorſtellung Hineinreißen 
. Diele: Unmittelbarkeit bier — das ſich ſelbſt tragende Ganze — 
bliebe immer in der Innern Subfectioität, gleich einem raum» wub 
geitiofen metaphufifchen Syſtem. Biber jene außere Weit, we 
doch alsbald die Objectivität im Mechanismus, Chewismus mb 


Zwecke verſtanben wird, iſt in biefem Uebergange darch nichts u 


gedeutet, durch nichts vertreten. - 

Jadeffen wir Man'wit Hegel den Sprung ans biefem ſich 
ſelbſt vermittelnden und daher immittelbaren ſelbſtſtiaͤndigen Gehan⸗ 
Tendinge in die Welt des Objects, als wäre dieſe wirklich ab 
‚ geleitet. Es folgt nun nothwendig, daß die Objectivität ein 
Syſtem von Schlüfen ift, und Hegel fucht den Mechanismus, 
den Chemismus und die Teleologie als ein foldyes zu begreis 
fen. Die Natur des Dinges felbft hat die Form des Schluſſes 
und ift dadurch vernünftig. 

Wir heben zunächft einzelne Beifpiele heraus. Dee Mechanis 
mus, in weldyem nur Drud und Stoß die für ſich ſelbſtſtaͤndigen Ob 
jecte auf einander bezieht, verläuft in feinem Procefle als objectiver 
Schluß. Das Product des formalen mechanifchen Borganges iſt der 
Haufe. Seine Beftimmung wird fo gegeben"): „Er ift ver Schlußfas, 
worin das mitgetheilte Allgemeine durch die Beſonderheit des Ob- 
jeetd mit der Einzelheit zufammengefchloflen ift.” Der Haufe, das 
Widerfpiel der Iogifchen Ordnung und Durchbringung, mag ſchwer 
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auf den Syllogismus zurückzuführen ſein. Hier geſchieht es in⸗ 
deſſen, und Folgendes möchte der Sinn der dunkeln Worte fein, 
Das mitgetheilte Allgemeine ift die Beziehung, in: welche die an 
fich felbftftändigen und einzelnen Dinge zu einander verfeßt wer⸗ 
den. Die Befonderheit derſelben ift die Reaction, vie fe leiften, 
und durch weldye die Form beftimm wird. So ift Außerlidh 
das Einzelne allgemein geworben, wie der Schlußfah der erften 
Figur das Einzelne ald allgemein ausſpricht. 

Der chemiſche Proceß, heißt es weiter '), hat das Neutrale 
feiner gefpannten Extreme zum Product. Der Begriff, das All 
gemeine, ſchließt ſich durch die Differenz der Objecte, dic Beſon⸗ 
derung, mit der Einzelnheit, dem Producte, und darin nım mit 
fich felbft zufammen. Ebenſowol find in diefem Proceſſe auch 
bie andern Schlüffe enthalten; die Einzelnheit als Thätigkeit ift 
gleichfalls Vermittelndes, fo wie das Allgemeine, das Wefen 
der geipannten Extreme, weldjes im Producte zum Dafein fommt. 

In dem neutralen Producte ift die Spannung des Gegens 
ſatzes und die negative Einheit als Thätigkeit des Proceſſes ers 
lofhen’). Ein Fremdes, das die negative Einheit außer dem 
Dbjecte enthält, facht ihn wiederum an. Das Neutrale wird 
hiedurch dirimirt. „Diefe Beftimmung gehört zur unmittelbaren 
Beziehung des differentiirenden Principe auf die Mitte, an ver 
ſich diefes feine unmittelbare Realität giebt; es ift die Beflimmts 
heit, welche im bisjunctiven Schluffe die Mitte außer dem, daß 
fie allgemeine Natur des Gegenftandes if, zugleich hat, wodurch 
diefer ebenſowol objective Allgemeinheit als beftimmte Beſonder⸗ 
heit if. Das andere Ertrem des Schlufies fteht dem aͤußern 
ſelbſtſtaͤndigen Extrem der Ginzelheit gegenüber; es ift daher 
das ebenſo ſelbſtſtändige Ertrem der Allgemeinheit; die Direms 
tion, weldje die reale Neutralität der Mitte daher in ihm er⸗ 
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fährt, iſt, daß fie nicht in gegeneinander differente, ſondern im 
differente Momente zerlegt wird. Dieſe Momente find hie⸗ 
wit die abſtracte gleichgültige Baſis einerſeits, und dad bes 
geiſtende Princip derſelben andererſeits, welches durch ſeine 
Trennung von der Baſis ebenfalls die Form gleichgültiger Ob⸗ 
jectivität erlangt. Dieſer disjunctive Schluß iſt die Totalität 
des Chemismus, in welcher daſſelbe objective Ganze ſowol, als 
die felbftftändige negative Einheit, dann in der Mitte als reale 
Einheit, endlich aber die chemifche Realität in ihre abflracten 
Momente aufgelöft, dargeftellt iſt.“ 

Die teleologifche Beziehung endlich“) if der Schluß, in 
weldyem fich der fubjective Zweck mit der ihm Außerlidhen Ob 
jectivität duch eine Mitte zuſammenſchließt. Diefe Mitte (das 
Mittel) ift die Einheit des fubjectiven Zweckes und der Objec⸗ 
tioität, Die Objectivität unter den Zweck gefegt. Das Mittel 
it die formale Mitte eines formalen Schluſſes; es ift ein Aen⸗ 
ferliche® gegen das. Ertrem des fubjectiven Zwedes, jo wie ba- 
ber auch gegen das Extrem des objectiven Zweckes. 

Auf diefe Weile ift der Schluß real und die Wirklichkeit 
logiſch geworden. 

Es ift bereits oben auf das folgerichtige Verhältniß Dieter 
eben angedeuteten Anficht aufmerfjum gemadt. Nur fragt es 
fih, vb die Confequenz der Anſicht die Wahrheit der Sache ift, 
oder vb vielmehr umgefehrt die Konfequenz der Eache die Wahr: 
heit der Anficht zweifelhaft macht. 

Zunächſt ift es bedenflih, day jih das Syſtem der drei 
Schlußfiguren in dem Mechanismus und Chemismus durchaus, 
und in dem Zweck weſentlich auf diefelbe Weile wiederholt. Man 
kann nicht fagen, daß fie fi etwa unterfcheiden, wie die Stu— 
fen des qualitativen, des reflectirenden und des nothwendigen 
Schluſſes. Denn im Ehemismus ift ausdrüdlich die Weile Des 
disjunctiven Schluffes, alfo des auf der lepten Stufe der Noth⸗ 
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wenbigfeit vollendeten Schluſſes hervorgehoben worben. Der 
Haufen (im Mechanismus) fteht amt logiſch unter derſelben Form 
als das Product des FJwedes. Beide find ein Schlußſatz ber 
erften Figur. Es ift mehr als bevenflih, daß das äußerlich 
Zufammengeworfene und das geiftig @eftaltete dieſelbe logiſche 
Eignatur tragen fol. Wenn auch vie Stufe höher ift, fo fehrt 
doch das Logifche Verhältniß wieder. 

Es wächft die Schwierigkeit, wenn man bie Termini der 
vermeintlichen Schlüffe unterfucht. Im fubjectiven Schluß ver 
bielten fie fi) au im Hegels Behandelung, wie das Allges 
meine, Befondere und Einzelne, und zwar in der Bedeutung ber 
Unterorpnung. Das Befonvere erfchien ale die Art des Allge⸗ 
meinen, als ein Theil feiner Begriffsſphaere, das Einzelne als 
von der Art befaßt. Verhalten ſich nun auch in dem objects 
ven Schluffe der Oberbegriff und Unterbegriff, wie Geſchlecht 
und Indivivunm, umd der Oberbegriff und Mittelbegriff, wie 
Geflecht und Art? Wird der Unterbegriff ven Mittelbegriff 
logifh fubfumirt? Vergleichen wir zuerft den Mechanismus. 
Wollte man im Cteinhaufen vie gegebene Wechſelbeziehung 
als das allgemeine Geſchlecht oder die allgemeine Gigenfchaft 
ber Steine felbft betrachten, fo hätte man Unrecht; und man 
wird ed faum einmal verfuchen, die reagirende Befonderheit ber 
Steine, die den Mittelbegriff bien fol, in ein ſolches Verhält⸗ 
niß zum Oberbegriff zu feben, wie in dem gewöhnlichen Beifpiel 
des Schluffes die Begriffe Menſch und fterblich zu einauder has 
ben; und doch müßte e8 der. Fall fein, follte mehr als eine vage 
Analogie übrig bleiben. Im Chemismus ferner kann weder 
das Neutrale als ein Schlußſatz aus der Differenz der geſpam⸗ 
ten Subſtanzen, noch die Diremtion ded Neutralen als ein dis, 
junctiver Schluß betrachtet werden. Oder will man die Bil, 
dung des Gyps, um das obige Beifpiel aus Goeihe's Wahl 
verwanbtichaften beizubehalten, für einen Echlußfag aus Schwe⸗ 
felfäure und Kulf erklären? Nach ber von Hegel bezeichneten 
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Anficht wären Schwefelfäuere und Kalt der Terminus mebine, 
durch den fich der Begriß (Gyps ) mit der Einzelheit (Gyps) 
zuſammenſchloͤſſe. Soll hier der Terminus mebius eine Dop⸗ 
pelheit fein? und wenn er es ift, kann man fagen, daß ber 
Gyps eine Art der Schwefelfäure und des Kalte iſt? Was iſt 
eigentlich Das Allgemeine in diefem Vorgang? Der Begriff, der 
als das Allgemeine bezeichnet wird, verbirgt ſich hier und fcheint 
nur den chemifchen Vorgang überhaupt zu bedeuten. Aber aud) 
dann fehlt die eigentliche Eubfumtion. Umgefehrt wenn das 
Reutrale dirimirt wird, fo entftehen neue Verbindungen, aber 
wir haben doch feinen bisjunctiven Schluß vor uns, der das 
Allgemeine in feinen Arten erfchöpft. Im Zwede endlich fol 
das Mittel den Terminus medius bilden, durch den fich die fub- 
jective Vorftellung mit ver Objectivität zufammenfchließt. Die vrei 
Termini des Schluſſes wären in einem einfachen Beifpiele: beuts 


lich fehen wollen das eine Extrem, das optifche Glas der Mit 


telbegriff, das wirkliche Deutliche Bild das andere Ertrem. Mag 
man hier vergleichungsweife jagen, daß ſich das Eubject mit der 
objectiven Welt, der es feinen Zweck abgewinnt oder einbilvet, 
zufammenfchlicht: dies Bündnis ift noch fein logiſcher Schluß. 
Wie will man in den genannten drei Terminis das deutlich ſe— 
ben dem vptifchen Glas als den Umfang dem Inhalt unterord: 
nen? oder gar das wirfliche deutliche Bild dem deutlich ſehen 
wollen fo fubfumiren, wie jonft der Unterbegriff in den logifchen 
Umfang des Oberbegriffö fällt? Man kann doch die wirkliche 
Ausführung nicht ale eine Art der vorgeftellten betrachten. Wenn 
der reale Schluß, wie er von Hegel in die Objectivität einge 
führt iſt, wirklich dem logiſchen entfpräche: jo müßte er fib m 
die vollftindige Form eined Syllogismus fallen laffen. Aber 
man wird es vergebens verfuchen. In der teleologifihen Ber 
giehung ijt Das Mittel der hervorbringende Grund; indem das 
Geſetz deiielben auf den Umfang angewandt wird, läßt fich der 
reale Vorgang, der vom Zweck eingeleitet wird, im Eyllogis⸗ 


xVI. Der Scqluß. 37T, 


mus bdaritellen; aber der Zweck felbft, der diefen Proceß den 
Subjeete aneignet, der die Wirkung zur Urfache und ven vor 
ausergriffenen Schlußfah zum Antrieb des Schlufies macht, gerabe 
die Ausgleihung des Subjectiven und Objectiven iſt im Syllo⸗ 
gismus nicht mit enthalten, und gehört der Syntheſis an, bie 
da erzeugt, nicht fchließt. In der geometrifchen Aufgabe erſcheint 
innerhalb der Wiſſenſchaften der Zweck am einfachften und ans 
fhaulichften, wie oben bemerkt wurde. Die Löfung und der Bes 
weis gefchehen durch Schlüfle, .aber die Aufgabe felbft entfteht 
durch Die aufgefaßte Forderung anderer Säge oder einen fchöpfes 
rifchen Vorblid. Ihr Urfprung liegt jenfeits des Eyllogismus. 

Wenn auf die Weife, wie e8 von Hegel in der dargeſtell⸗ 
ten Anwendung gefchehen ift, ver Schluß in der Wirklichkeit anf 
geſucht wird: fo vertheilt man die drei Termini willkührlich an 
verſchiedene Realitäten nach dem Geſichtopunct des Allgemeinen, 
Befondern und Einzelnen, ohne die gegenfeitige Beziehung ber 
logifchen Unterorbnung feftzuhalten. In der teleologifchen Ber 
ziehung ift der fubjertive Gedanke des Zweded an und für ſich 
allgemein, aber er ift nicht das allgemeine Gefchlecht feiner Mit 
tel und feiner Ausführung; die Mittel find für fi) das Beſon⸗ 
dere und Differente, aber doch nicht die Art jenes Gedanfens; 
fie find ihm real unterworfen und werden von ihm regiert, aber 
dody nicht Logifch als feine Species untergeorbnet; die Verwirk⸗ 
lichung des Zweckes ift cin Einzelnes, aber weder das Indivi⸗ 
duum des heterogenen Mitteld, noch ded den Zweck entwerfen 
den Gedankens. Will man fügen, daß das Mittel dem Ent 
wurfe, die Ausführung beiden untergeorpnet ift: fo hat man biefe 
reale Abhängigkeit von der Logifchen wohl zu unterfcheiden, bie 
aus der Beziehung des Inhalts und Umfangs der Begriffe her⸗ 
vorgeht und allein ven Schluß bedingt. 

Wenn endlich das logiſche Schließen vermittelt des Ter⸗ 
minus mebius real fo verwandelt wird, daß ſich zwei Erireme 
in einem Dritten zufammenfchließen: fo verändert dies ſchon Die 
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Sache, indem das beftinmte ſyllogiſtiſche Verhaͤlmiß unbeſtimm⸗ 
ter. wird. Jede Bereinigung in einem Dritten kann nun als 
_ Bufammenfchluß betrachtet werben. Wie aber das Prebuc 
Schlußſatz ſein kͤnne, was darin den Ertremen entſprechend Sub 
ject und Praedicat, das Einzelne und Allgemeinere werde, bleibt 
ungewiß. 

Aehnlich, aber noch bedeutungsvoller ſoll ſich die Macht 
bed Schluſſes in jedem Ganzen darſtellen. Durch die Natur bes 
Zufammenfchließens, duch die Dreiheit von Schlüflen derſelben 
Termini foll ein Ganzes in feiner Organifation erſt wahrhaft 
verkanden werden. In diefem Sinne heißt e8: alle Bernünfs 
tige ift ein Schluß, der lebendige Leib iſt ein Schluß, Bott (der 
dreieinige) ift ein Schluß n. f. w. Co wird alled Reale logiſch 

Wir flechten Die deutlichfte Erklärung dieſer Lehre ein’). 
ie das Sonnenfoften, fo tft 3. B. im Praktiſchen der Staat 
ein Syſtem von drei Schlüflen. Erſtens der Einzelne (die Ber 
tom) ſchließt ſich durch feine Befonderheit (vie phyſiſchen und ges 
ſtigen Bedürfniſſe, was weiter für fich ausgebildet die bürgen 
liche Geſellſchaft giebt) mit dem Allgemeinen (ver Gefellfchaft, 
dem Rechte, Geſetz, Regierung) zufammen. Zweitens ift. ber 
Wille, die Thätigkeit der Individuen das Vermittelnde, welches 
den Bepürfnifien an der Gefellfchaft, dem Rechte u. | f. Befrie⸗ 
digung, wie der Geſellſchaft, dem Rechte u. |. f. Erfüllung und 
Verwirklichung giebt. Drittend aber ift pas Allgemeine (Staat, 
Regierung, Recht) die fubftantielle Mitte, in der die Individuen 
und deren Befriedigung ihre erfüllte Realität, Vermittelung umd 
Beftchen haben und erhalten. Jede der Beftimmungen, indem 
die Vermittelung fie mit dem andern Ertrem zufammenfchliest, 
ſchließt fich eben darin mit fich felbft zufammen, probucirt ſich, und 
diefe Production ift Selbfterhaltung.” 

Nach diefer Anfiht wählt Bas Ganze dadurch kräftig zus 
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ſammen, daß das Beſondere, Einzelne und Allgemeine: wechſels⸗ 
weiſe und gegenſeitig Grund und Folge wird. Daß ſich bie 
Thaͤtigkeiten des Ganzen und. der Theile innig durchdringen, das 
bildet allerdings die Selbflerhaltung des . organifchen "Ganzen. 
Will man die zufammeniwirkennen Glieder das Allgemeine, BE 
fondere und Einzelne nennen: fo bat auch pas im. Gpracdge 
braud) einen rund. Aber man verwirrt Die Sadye, wenn man 
das Analogon eines. Schluffes bildet; denn die Bedürfniſſe ind 
nicht ald Art der Allgemeinheit ded Staates, noch Die. einzelnen 
Bürger ald Individuen oder Art eines Gefchlechts den Veduͤrf⸗ 
nifien fubfumirt. Welche Schlupfiguren foll man überhaupt nik 
diefem Proceſſe vergleihen? Der Schluß ver Allheit,. in: welchem 
das Befondere, die Inbuction, in welcher die Einzelnen, die Ana⸗ 
logie, in welder das Allgemeine bie Mitte bilven, liegen am 
naͤchſten. Und doch erhellt namentlich auf den erften. Blick, wie 
fi die Analogie, die mit ihrer zugeſtandenen Unbeſtimmtheit wur 
ein menfhlicher Schluß Ift, im Realen gar ‚nicht darſtellen kann. 
Sol die Lehre, daß jedes Iebenvige Ganze die typifche Form 
der drei Echlußfiguren trage, nicht bloß ein Togifcher Schein, 
fondern eine reale Wahrheit fein: fo muß die Uebereinſtimmung, 
Die nur auf dem unbeftimmten und mehrbeutigen Gebrauch des 
Allgemeinen, Befondern und Einzelnen beruht, fchärfer nachge⸗ 
wieſen werden. 

Wenn man ſagt oder nachſagt, daß Gott an ſich ein 
Schluß ſei: ſo nennt man das den ſpeculativen Begriff der 
Dreieinigkeit. Ein Schluß iſt wohl zu begreifen; aber doch 
nicht, daß ſich Die Perſonen der Trinität wie Allgemeines, Bes 
fonderes und Einzelne, d. h. wie Geſchlecht, Art und Indivi⸗ 
duum zu einander verhalten. Ohne dies iſt Gott fein Schluß’). 


y) Schon von Abaelard wird das Wort angeführt: Sicut eadem 
oralio est propositio, assumtio et eonelusio: ita essentia est pater et 
filius et spiritus. Dtto d. Freiſingen de gestis Frideriei 1. (1. c. 47); 
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tr: SchemAriſteteles hat diefen Parallelidaus Korff 
machgewirien‘);:;: Die Tormale Legit vie wit dem Nealen michte 
Be. than haben nellte ,.ı Kieß:biefe:.lefe) Mubastung:: Unfer - Ganb 


Bingen. Bunter wird Dan hervorbringende Bruni, indem ex feb 


mw Sahals enutfukiet, den allgemeinen Mittelbegriff m Oberfah 
Alain z Drum das Nethwendige ſeht fich in Die äußere Allgemein 
heit in. Der Schluß mirf,; fo oft er pofitiv. iſt, im bie exe 
Figur fallen, in ver ſich die Herrſchaft des Geſetzes über den 
Umfang am reinften ausſpricht. Alle fonthetifche Wiftenfchaften, 
die aus dem Grunde die Erfcheinungen entwerfen, können dem 
aufmerffamen Beobachter Beifpiele in Fülle geben, und um fo 
treffendere, je treuer fie den Gang des fchaffennen Grundes 
wiedergeben. 

Ariſtoteles hat fchon Beifpiele genug angeführt. Die Nritk- 
metif und Geometrie, am firengften demonftrirend, liefern auf 
jevee Seite den Beleg. Um nicht die Schlußreihe in mehrer 


aber der Vergleich war verftändlicher und gab ſich audy nicht, wie die fpem- 
lative Auffaſſung, für orthodor aus. 

') ‚Analyt, post. II. 2. 11. 12. d. anim. II. 2. dgl. element 
log. Arist. $. 58. fi. 
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Glieder dehnen zu müflen, wählen wir ein paar Fundamental⸗ 
füge. 3. B. In einer geometriſchen Proportion ift das Pros 
duct der Außern Glieder dem Probucte der mittlern gleich. Der 
Beweis wird gewöhnlich algebraifc, entworfen. a: ae = b : be; 
axbxe = axex b. Der Ehhluß würde heißen: 
Gleiche Factoren geben gleiche Producte; die äußern und mitt 
lern Glieder enthalten gegenfeitig gleiche Factoren. Alfo u. f. w. Die 
gleichen Factoren find der bervorbringende Grund der Erſchei⸗ 
nung und bilden den Mittelbegriff des Schluſſes. Dee Sag, 
daß die Diagonale im Parallelogramme zwei gleiche. und &hn- 
liche Dreiede bilde, wird genetifh aus der Lehre der parallelen 
Seiten bewiefen, indem die Diagonale gleiche. Wechfehwinfel bil- 
det und die gleiche Grundlinie zweier Dreiede wird. Det 
Schluß wird in der erften Figur verlaufen. "Alle Dreiede, in 
welchen eine Seite und die beiden anliegenden Winkel gleich 
find, find einander glei. Die Diagonale bildet zwei Dreiede, 
in welchen eine Seite und die.beiden anliegenden Winkel gleich 
find, alfo zwei gleiche Dreiede: Die in dem SPBarallelogramme 
und in der Diagonale liegenden Bedingungen der Dreicde find 
der hervorbringende Grund der Cridjeinung, und werben ber 
Mittelbegriff des Schluſſes. Die allgemeine Grammatif wird 
bie Nothwendigfeit der Gafus oder der ihre Etelle vertreten 
den SPraepofitionen aus dem Begriff des Verbs ableiten. 
Wollte man den vollftändigen Schluß daraus bilden, fo würde 
er etwa lauten: Die meiften Thätigkeiten fchließen eine Rich⸗ 
tung ein; die Verba drüden eine ſolche Thätigfeit aus; alfo 
Verba fliesen einen Ausprud der Richtung ein u. f. w. 
Ariftoteles hat im phnfifhen Proceß der Mondfinfterniß ein 
geeignetes Beifpiel dargeftellt. Wenn die Natur dem wahrneh⸗ 
menden Sinne die Erſcheinungen hinbreitet, fo giebt ſie ven 
Schlußſatz ald ein Problem, zu dem der Terminus mebius ge 
funden werden fol. Ein folder Schlußfag wäre die beobachtete 
Thatfache, 3. B. der Mond verfinftert fich, Die Sprache hat Gas 
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us, vie murerlinie eines Quadrais bilpet ewei gleiche Derieck 
Die Natur: dat gefchlefien, indem fie ſchuß. Das Ergelmiß liegt 
DR. ‚Der: beirachtende Geiſt fucht den Mittelbegriff dieſes ſchͤrſo 
michen Schlaſſes. Des if: feine. Mufgabeirie: allen 
Miſſenſchaften, die er nur ſyntheuſch/ Iohn. .. 
a:. Der hervorbringende Grub wende. fh: im —— 
Thyasfade. ab. Daddy; eutſteht das Geſed des Mitielbegrifft. 
Ro’ alſo der Grund erlannt iſt, erzengt fi) ein Zerminne me 
us ſuliſchweigend. -IR aber umgelchet jeder Mittelbegriff eined 
Eqluſſes ver logiſche Anshend eines teulen Grundes ) 
1: ke Haben :oDen: / den Grund beit Seins mb den Grad 
des Erfentens unterſchieden ) Ro beide ſammenſallen, wie 
der. genetiſchen, Erkenntuiß vollendet Fich ‚tie Diſſenſchaft. E⸗ 
aunge bie Beiewhtungiaunkgtifhh ;j: Werle gehen ‚muß, fulien 
blos aus einauder. Die; Griibe des Grkennens, bie Wirk 
gen: der Fhinge, ::Ieiten; einen dem ſchoͤpferiſchen · Verfahren ver 
Netur entgegergeſedten Bang: cie. : Die Eriehtungroiffenfchaften 
haben darin. ihre Gebfe; durch die Verbachtung ſolche Erkenn 
aßgriude feftzuftellen..::: Wenn. dieſe nn: bew; Mittelbegriff bilnen, 
fo erreicht dieß Außere Berhalten nicht den innern heroorbriw 
genden Grund. Der Terminus medius flellt in dieſer Menge 
der Hälle ven realen. Grund nicht bar. 

Wenn aber der Mittelbegriff dem hervorbringenden Grund 
entſpricht, fo vollendet fich der Syllogismus. In dieſer Bedentung 
iR er ein Schluß des Weſens zur Erfcheinung, wie bie Induc⸗ 
Hon ein Schluß der Erfcheinungen zum Wein Wie fich das 
Weſen in die Erſcheinungen ergießt und darin beftätigt, fo iß 
bie Induction auch von dieſer Seite ein Begenftüd des Sylle 
gismus. 

Gegen Hegels kraus verſchlungene Theorie ber dreimel 
drei Schlüſſe, die das Syſtem ver Dinge real erzeugen und glie⸗ 


N) ©. oben Bd. IL ©. 64. und Abſchuitt XV., die Begründung. 
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dern follen, fteht die eben bezeichnete Anficht des Ariftoteled von 
der realen Bebeutung des Syllogismus einfach und fhlidht da. 
Indem jene den Dingen einen fünftlichen logiſchen Formalismus 
aufzwingt, giebt diefe umgefehrt dem formalen Schluffe an ver 
Entwidelung der Dinge Halt und Inhalt. Jene verflüchtigt 
das Wirflihe in ein Yormenfpiel; diefe erfüllt die Form mit 
dem Wirklichen. 
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XVI. Die Ableitung ans Dem Vegriff und 
bie Begründung Durch zufällige Auſicht. 





1. Der Syllogismus ift nicht die Ichte Form bes Erkennen. 
“Ber allgemeine Oberfap umfaßt bereits den Schlußfap, den er 
erſt erzeugen will, und’ fept ihm, um wahr zu fein, felbft voramb. 
‘"Borfchlüffe vervielfacdyen bie Schwierigkeit, aber heben fie wid. 
Der Schluß würbe einen Cirkel befchreiben, wenn er nicht einen 
Uxfprung hätte, der Fein Schluß if. 

Eine Thatfache beweift, daß’ der Syllogiemus nicht viele 
nige Form der Wahrheit ift, in welche fidy nichts Falſches faſſen 
laßt. Aus unwahren Vorverfäten kann nämlid etwas Wahres 
folgen. Schon Ariftoteles hat diefe Möglichkeit durch Die drei 
Schlußfiguren forgfam durchgeführt ). In den Hypothefen wie 
berholt fi nur in größerem Maßftabe viefelbe Erfcheinmg- 
Aus den falſchen Praemiffen einer Hypothefe werben Schlüfe 
gezogen, die mit dem Wirflichen übereinftinmen, und biefe Ab: 
leitung wahrer Säte trägt und flügt eine Zeitlang die haltlofe 
Vorausſetzung. Es wird 3. B. aus der Hypothefe des ptoles 
mäifchen Weltſyſtems die Erfcheinung der Mondfinfternig ebenſo 
folgerichtig abgeleitet, als aus der copericanifchen. 


') Analyt. pr. U. 2 — 5. 


j 
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Die quantitative Allgemeinheit, welche der: Schluß forbert, 
it Ausdruck eines Rothwendigen, das auf der Gemeinſchaft des 
Denfend und Seins ruht. Dies ſynthetiſch Allgemeine ift die 
höher liegende Duelle. Im der Bewegung und im Zmed ers 
fhien ed, wie eine einfache Aftraction, aber dach ſo urfprüngs 
lich, daß es ind Concrete vorbringt und daſſelbe wieberergeugt: 
In dem. urfprünglichen Elemente befeeiet ſich ver Geiſt vom 
ftarren Syllogismus. Indem er das Bild Schafft (conſtruirt) 
ſchauet er im Individuellen das Allgemeine; und iſt im Stande; 
das Nothwendige, dad er fchöpferifh erfaßt, in die außere Auge⸗ 
meinheit zu überſetzen. 

Es giebt Gebiete, wie die Geſchichte, auf denen das Indi⸗ 
viduelle dergeſtalt herſcht, daß fie ſich dem Umweg des Syllo⸗ 
gismus entziehen — und doch ſchließt man in der Geſchichte 
und vermag durch Schlüſſe die Entwickelung zu begreifen. Dies 
leiſten nicht: die Allgemeinheiten der Erfahrung. Die größten 
Geſtalten der Geſchichte fliehen in ihree Größe einfam ba, in fidy 
gegründet, ohne ihres Gleichen; und gleichſam aus fich entſtan⸗ 
den, geben fie der Erfahrung Geſetze, ohne fie von ihre zu empfan⸗ 


gen. Wer folche Geftalten begreift, begreift fie aus dem Theil, 


das von der lebendigen menſchlichen Entwidelung in ihm feld 
if, und durch den von diefen Elementen angeregten nachſchaffen⸗ 
den Gedanken. So weicht der Syllogiemus — eine behutjame 
Stütze — dem freieren kühnern Geiſte. Man geht dem Ziele 
zu, ohne die Penvelfchläge der Echritte zu meſſen und zu zählen. 

Hier kehrt die Betrachtung in die erflen oben erörterten 
Gründe zurüd. In der Bewegung, deren Gefeße der Erfahrung 
zu Grunde liegen, und in dem Zwed,. der fie geiftig beherfcht, 
jeßt fi) der Gedanke in die Anfchaung über, und die Anfchauung 
bleibt im treuen Verbande mit dem Gedanken. Durch vieles 
Grundverhaͤltniß allein ift der Blick möglich, der, wie die Idee 
des Künftlers, zugleich invividuell und allgemein if. Der Ges 
danfe erzeugt ein reines Bild der Entſtehung und fchunet darin 


* 
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das allgemeine Geſeßg. Was oben über die in den aprioriſchen 
Elementen vorbildende und über die in der Erfahrung nachbil⸗ 
deude Erkenntniß gejagt if, findet hier feine Anwendung. 

Auf die bezeichnete Weife entftehen allgemeine Begriffe und 
find nun die Norm der Erfcheinungen, die in ihren Umfang 
fallen. Da der Begriff das auffaßt und bewahrt, was in ber 
Entftehung der Sache eigenthümlich und nothwendig ift: fo läßt 
ſich auch aus ihm wiederum erfennen, was mit der That ber 
Entſtehung dee Möglichkeit nach gegeben iſt und dann hervor⸗ 
tritt, wenn die Sache in weitere Berhältniffe eingeht. ine 
ſolche Ableitung aud dem Begriff der Sache ift eine im Us 
fprung und Yortgange nothwendige Erkenntniß. Mit einer fol 
hen {ft der Zufall geſchwunden und der Geiſt erfreut fich feines 
reinen Eigenthums. 

3. Aber die Grenzen find eng gefledi; es if Dafür ge 
forgt, daß die Bäume nicht in den Himmel wachen. Die Ev 
fahrung if vom Zufall durchzogen, und es iſt die gemeinfame 
unter die Menfchengefchlechter vertbeilte Arbeit der Willen 
ſchaften, indem fie ihe Net immer enger ziehen, den Zufall ande 
zufchließen und fefte Puncte zu gewinnen, die in fontbetifcher Ent 
widelung Befondere& zu erzeugen vermögen. Jede Zeit verſucht 
auf ihre Weife, das zufällig Gegebene nothwendig zu begreifen 
und dad Einzelne in ein ſynthetiſch Allgemeines zufammenzus 
fchließen. Indem fie es verjucht, will der Geift, der jonft im 
Zufälligen begraben wäre, im Siege über die äußere Welt aus 
erftehen. Jede Wiffenfchaft arbeitet daran nad ihrem Theile. 
Aus diefem Beruf quillt — bewußt oder unbewußt — die Ber 
geifterung des Forſchers. Noch in der Betrachtung des Ein 
zelnften thut fich dies allgemeine Streben fund. Aber es if 
gleichjam der jüngjte Tag der Willenfchaften, daß fidy die ganze 
vielfach getrübte, ftreng gebundene Erfahrung in Einem großen 
Blide befreie und verfläre. 

In der Mathematik, fcheint es, müßte dies Ziel, ſynthetiſch 
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aus dem Allgemeinen das Einzelne werben zu laſſen und im 
Werden zu begreifen, am erreichbarften fein, du jie aus dem 
Elemente hervorgeht, das als das Urfprünglichfte dem Denken 
und Sein zu Grunde Liegt. Wirklich fteht fie auf einer bewun⸗ 
dernswürdigen Höhe, und von Plato bis zu unfern Tagen bat 
fid die idealere Richtung der Erfenntniß immer wieber an ber 
großartigen Thatfache der mathematischen Wiſſenſchaft aufgeriche 
tet. Aber dennoch ſcheint in vie Hülfslinien ver Conftructien, 
in die Methovden der Rechnung noch vergeftalt der Zufall hinein⸗ 
zufplelen, daß Herbart möbefondere anf ihr Beifpiel die Lehre 
der zufälligen Anſicht gegründet hat '). 

Der Grund, lehrt Herbart, ift zufammengefept, und bie Zus 
fammenfegung bringt die Folge hervor. Daher muß bei einer 
Ableitung der vorliegende Grund durch eine zufällige Anſicht 
vermehrt werben, um etwas zu ergeben. Herbart erläutert dies. 
namentlidy an dem pythagoräifchen Lehrſatz, dem Pfeiler der gans 
zen Analyfis. Die gewöhnlichen Beweiſe deſſelben beruhen auf 
einer zufälligen Anfiht. Es iſt ein glüdlicher Griff, daß man 
aus der Spike des rechten Winkels ein Perpenvifel auf vie 
Grundlinie fällt. Dadurch gewinnt man entweder nad) der 
Lehre der ähnlichen Triangel Proportionen, die durch Rechnung 
ven ap ergeben, ober eine Gonftruction, wie bei Euflives *), 
die vermittelſt einer neuen zufälligen Anficht, einer Zerlegung 
der Quadrate und Parallelogramme in halb fo große Dreiede 
nachweiſt, daß das Quadrat der Hypotennſe gleich ift der Summe 
der Quadrate der. beiden Katheten. Alles ruht hier auf dem 
hineingegeichneten Perpendikel, das die Figur vermehrte. Dies 
fer Eingriff, fagt Herbart ), ift einer von den Kunftgriffen, bie 


') Herbart Netaphyſik II. S. 27 ff., vgl. Hartenftein die Pro⸗ 
bleme und Grundlehren der allg. Metaphyſik ©. 138 ff. 


2) Elemente I. 47. 
?) Metaphyſik II. S. 29. 
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und in der Matbematit fo oft begegnen, und deren Wirfung 
darin befteht, daß fie den -vorliegenven Gegenftand in eine be 
fannte und fertige Vorftellungsreihe hineinführen, die alsdann 
von felbft abläuft. Dieſe Kunftgriffe erweitern den Grund, .aus 
welchen die Folge hervorgehen fol. So fieht man den ans 
faͤnglichen Grund ſich erft erweitern und dann wieberum zuſam⸗ 
menziehn. Wenn nad) einem andern Beifpiel die gemifchte qua 
dratifche Gleichung auflösbar wird, indem man das Quadrat 
zu einem vollftändigen Binomium ergänzt: fo faßt man eine zus 
fällige Anficht von der Größe x’ + ax. Auf diefe Weiſe ſchrei⸗ 
tet die Wiffenfchaft durch eine zufällige Anficht fort, wie Her 
bart an mehreren Beifpielen zu erläutern fucht. 

Co fcheint denn der Ruhm der Wiflenfchaft, die Nothwen⸗ 
digkeit, plöglidh zu verfliegen, oder doch wenigftend auf der Bafis 
des Gegentheils, auf dem zutreffenden Gerathewohl des Zufall 
zu ruhen ’). 

Zwar hat uns Herbart ſchon darüber zu beruhigen ge 
fucht und an demfelben pythagoräiſchen Lehrfage gezeigt, daß es 
Auflöfungen giebt, die nur den in der Aufgabe ſchon liegenden 
Begriffen als Wegweifern folgen und nur verlangen, daß max 
diefe Begriffe fo, wie es ihnen angemefien ift, entwidele. Wir 
laſſen es invefien dahin geftellt fein, ob nicht dennoch in feinem 
vermittelft Differentialen geführten Beweiſe eine zufällige Anjicht 


— — 





) Es ſtimmt damit zuſammen, was Hegel in dem ſchönen Abſchnitt 
vom Lehrſatz (Rogit III. S. 304 ff.) über die Conſtruction bemerkt ©. 311: 
„Hintennach beim Beweiſe ficht man wohl ein, daß es zweckmäßig war, an 
der geometriihen Figur ſolche weitere Linien zu ziehen, als die Conftructien 
angicbt; aber bei dieſer felbft muß man blindlings gehordyen; für fid iR 
diefe Operation daher ohne Verftand, da der med, der fle leitet, noch nicht 
ausgeiprochen ift. Es ift aleihgültig, ob e8 cin eigentliher Lehrſat ode 
eine Aufgabe ift, zu deren Behuf fle vorgenommen wird; jo wie ſie zunidit 
bordem Beweis erfcheint, ift fie etwas aus der im Lehtſatze oder der Au 
gabe gegebenen Beftimmung nicht Adgeleitetet, daher ein finnlojes Ihun 
für denjenigen, der den Zwed noch nicht nicht kennt, immer aber ein nur von 
einem äußerlichen Zwecke Dirigirtes. * 


XV. Mbleitung aus dem Begriff und bie zufällige Auſicht. 289 


übrig, bleibt, indem doch der unendlich Heine Bogen der Tans 
gente gleich geſezt wird, um ähnliche Triangel zu gewinnen, 
Eonft möchte fi) die Löfung der Aufgabe durch ihre genetifche 
Richtung empfehlen. Immer haben wir mir Ein glüdliches 
Beifpiel und feine Anwelfung, wie der Beweis durch die ber 
Aufgabe inwohnenden Begriffe indicirt ſei. Wielmehr febt 
Herbart in der Methode der Beziehungen bie zufälligen Anfichten 
bis in die Metaphyſik fort. 

Eins fcheint gewiß zu fein. Wenn auf dem mathemati⸗ 
ſchen Gebiete, auf welchen vermöge der urfprünglichen That 
des GBeiftes eine Einfiht in die Evolution der Gründe kann 
geöffnet werben, der Zufall nicht zu bannen iſt, vielmehr die 
fhiwanfende Grundlage der Nothwendigkeit bleibt: fo wirb es 
in feiner Wiflenfchaft möglich fein; denn alle find von jener er; 
ften Quelle weiter entfernt. Wie die Sache fteht, fo waltet 
allerdings der Zufall der zutreffenden Anfiht. In den euflidis 
fhen Beweifen tritt es veutlih hervor; und wir bürfen in 
ihnen, wie in einem Vorbilde, dies Verhältniß ſtudiren ). Im 
den Hülfslinien erfcheint zunaͤchſt der zufällige Griff. Warum 
diefe oder jene Hülfslinie gezogen werben fol, woher ihre Noth⸗ 
wenbigfeit, das wird nicht erflärt. Die Möglichkeit einer ger 
raden Linie, eined Kreifes ift poftulirt. Ziehe fie nun bier oder 
da, fo heitt das unbebingte Gebot. Was daraus wird, muß 
ſich finden. Die Hülfslinien find die. Willkühr der Conftruction. 

. Wir wollen einen Weg bezeichnen, der gang durch die 
Nothwendigkeit des Begriffs geregelt ift, und ihn an ein paar 
hervorftechenden Beifpielen erläutern. 

Der Begriff einer Sache faßt ihre Eigenthümlichkeit auf. 
Diefe muß im ganzen Umfang der Möglichkeit die Wirkung 


) Sagt doch Käftner (Anfangsgründe 4te Ausg. S. 428.) „von 
Dem eigenen Werthe der Geometrie, Deutlichkeit und Gewißheit beflut jedes 
geometrifche Lehrduch defto weniger, je weiter es ſich von Euklid's Ele⸗ 
menten entfernt.“ 


I. 19 
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und Gegenwirkung der Sache enthalten. Es fommt darauf an, was 
darin liegt, herauszufegen. Der Begriff hat das naͤchſt höhere All 
gemeine und den artbildenden Unterfchied zu feinen Elementen ). 
Was aus dem Allgemeinen folgt, wird durch die fpecifiiche Dif- 
ferenz im Beſondern beftimmt. Daher ift die Aufgabe, bie 
Sache gleichfam in dem Berührungspuncte des Allgemeinen und 
Beſondern aufzufafien. Wo beide ſich lebendig durchdringen, da 
haben die Eigenfchaften der Sadje ihren Urfprung. Die Geo 
metrie wird daher die Eonftruction fo zu entwerfen haben, daß 
dad Allgemeine und die fpecififhe Differenz in der Wechſel⸗ 
wirkung dargeftellt wird. Aus einer ſolchen Eonftruction fpringen 
die Eigenfchaften hervor. 

Mir wollen das Gefagte an vemfelben Beifpiel anſchaulich 
machen, an dem eben die Herrſchaft der zufälligen Anficht mit 
ten im nothwendigen Erkennen nachgewieſen wurde, und betrad; 
ten zu diefem Behuf das rechtwinflige Dreied. 

Der Begriff des rechtwinkligen Dreiecks zerlegt ſich Leicht 
in fein’ Allgemeines und in den artbildenden Unterſchied. Aus 
dem Allgemeinen folgen für das rechtwinflige die nothwendigen 
Eigenfchaften jedes Dreiedd. Der Eat, daß in einem Dreied 
die Summe der Winkel gleich zwei rechten ift, enthält die Grund⸗ 
beziehung des Dreieds überhaupt. Auf dieſe Cigenfchaft der 
Winfel weift die fpeeififche Differenz: rechtwinklig hin. Werden 
beide Beftimmungen in Verbindung gefebt, fo folgt, daß in Tem 
rechhwinkligen Dreiet — und nur in diefem — cin Wine 
gleich den beiden übrigen if. Wird nun dieſe ausſchließende Gigen- 
haft in dem Gemeinbilde des rechtwinkligen Dreiecks darge— 
ftellt, wie ja die aus dem Begriff hervorgehende Eonftructien 
gefucht wird: fo ergiebt fi) nothwendig ein doppelter Sal, in 
dem ſich der rechte Winkel in die beiden andern zerlegt; dem 

'), Die alte, |hon bon Ariftoteles entworfene Regel, per genus pro- 
ximum ct diflereutiam specilicam Ju deflniren, wird bier aufgenommen 
und in ihren Folgen entwickelt. 
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die beiden Winkel an ver Bafis können in dem rechten Winfel 
eine doppelte Lage haben. Entweder wird der Winkel an ber 
Bafis rechts auch die Stelle im rechten Winkel rechts einneh⸗ 
men, der Winkel links die Stelle links. Oder die MWinfel wer: 
den die Stellen vertaufchen, und der Winkel an ber Bafls rechte 
wird auf die linke Seite, und ber Winkel an der Baſis Ins * 
‚auf die rechte Seite ver theilenden Linie hinübergeworfen weit 7 
den. Nur viefe beiden Eonftrucionm find möglich; und ger 
abe fie ergeben fogleich vie beiden n Hanpfüße vom rechtwintu 
gen Dreieck. 

Im erſten Falle eniftehen ver Gonfruction gemäß: york 
gleichfchenklige Dreiede innerhalb des rechtwinfligen. “Dex. eine 
der gleichen Schenkel ift beiden Dreieden gemeinfam. :Die prä - 
gleichen Schenkel ſtrahlen alfo wie Radien von einem Punete 
aus. Oder — was daſſelbe it — um jedes rechtwinklige 
Dreied legt fich dergeftalt ein Halbkreis, daß die Hypoternſe 
den Durchmeſſer bildet. 

Im zweiten Falle entſtehen innerhalb des umſchließenden 
rechtwinkligen Dreiecks Triangel, die unter ſich und mit dem 
umſchließenden ähnlich find, da ſich ſogleich zwei Winkel in die⸗ 
ſen drei Triangeln als gleich darſtellen. Daraus folgt vermit⸗ 
telſt der Proportionen der pythagoräiſche Lehrſatz. Man könnte 
meinen, daß dieſer Beweis mit dem fogenannten arithmetiſchen 
einer und derfelbe fe. Der Unterfchied Hegt indeſſen in ver Con⸗ 
firuction. In dem arithmetifchen wird nad zufälliger Anficht 
ein Berpendifel gefällt; in dem eben verfuchten wird das conftruirt, 
was im Begriff gefordert und angezeigt if. Daß jene Kinie, bie 
den rechten Winkel in die beiden andern zerlegt, gerabe ein Per⸗ 
pendikel ift, folgt erft wie eine nachgeborene Eigenſchaft aus ber 
urfprünglichen Gonftruction und geht die Betrachtung gar nichts 
an. Ehe überall von einem Quädrate der Hypotenufe, ver 
Katheten die Rede fein fann, muß das bis dahin vunfele Thema *) 
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von der Multiplication der Linien vorangegangen fein. Der Be 
weis ſetzt alfo nichts voraus, das nicht nach einer genetifchen 
(intwidelung vor dem Lehrſatze feſtſtehen muß. 

Die Eonftruction war durch nichts Aeußeres beftimmt, fon 
dern lediglich durch die Elemente des Begriffe. Was in der 
Natur der Sache ſtillſchweigend lag, iſt verwirklicht worden. 
Das Allgemeine und Befondere (dad Generelle und Em 
cifiſche) festen fih in Wechſelwirkung; und dieſer Entwurf 
des ‚Begriffs, in dem das funthetifch Allgemeine hervortrat, of 
fenbarte ſogleich die nothwendigen Eigenſchaften. Der Crtray 
überrafht in dem vorliegenden Falle. Kein Satz ſpricht fe 
wefentlih die Natur des rechtwinkligen Dreieds aus, als der 
Sag, daß fi) um jedes rechtwinklige Dreied ein Halbkreis be 
ſchreiben Läßt, und der pythagoräifche, daß die Eumme der 
Quadrate der beiden Katheten dem Quadrate der Hnpotenufe 
gleih if. Daraus folgen die übrigen Eigenſchaften weiter. 
Beide Säge gehören zu den fruchtbarften der ganzen Geometrie. 
Sie. fpringen hier aus der einfachen Gonftruction des im U: 
griffe Gegebenen wie mit Einem Schlage hervor. Wem um 
in dem vorgefhlagenen Verfahren alles von der Nothwendiglen 
des Begriffs beſtimmt wird, fo iſt damit die zufällige Anũch 
überfiüfiig geworden. Es it im Einzeln erreicht, was im Ab 
gemeinen gefordert werden mußte, aber unerreihbar fchien. 

Was aud dem Allgemeinen und auöfchließend Eigenthün— 
lichen (aus dem Generellen und Specifiſchen) folgt, fann nur 
dem Tinge, deſſen Begriff zu Grunde gelegt iſt, und feinem 
andern angehören; denn die ſpecifiſche Differenz, Die Quelle vet 
Beweifes, ſchneidet daſſelbe von allen andern ab, da fie geradte 
das auffaßt, was andere Dinge nicht haben. Wo daher eine 
Darftellung des ausſchließend Cigenthümlichen, wie fie eben im 
Beifpiel ift verſucht worden, beftimmte Säße ergiebt, da gebören 
diefe Säge nur dem Gegenſtand des zu Grunde gelegten Br 
geiffes und feinem andern zu eigen. Ober, wenn wir died in 
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die logiſche Sprache des Syſtems überfegen, in dem bezeichneten 
Falle ift es überflüflig, für die Umkehrung des Saͤtzes woch erſt 
einen Beweis zu fuchen. Der Beweid des Hauptfages enthält 
zugleich den Beweis des umgekehrten. Wenn aus dem eigens ' 
thümlichen Begriff des rechtwinfligen Dreieds bewiefen ift, daß 
dad Quadrat einer Seite glei ift der Summe ber Quadrate 
der beiden andern Eeiten, fo folgt, daß dies Verhältniß, das 
aus der ausfchließenden Ratur des rechtwinkligen Dreiecks fließt, 
immer und allenthalben das rechtwinklige Dreied anzeigt. Das 
ift der Inhalt des umgekehrten Satzes. Wenn in einem Dreied 
das Quadrat einer Seite der Summe der Quadrate der beiden 
andern Seiten gleich ift, fo ift dad Dreied rechtwinklig. Wenn 
im Eyftem die umgefehrten Säße meiften‘beild auf intirecte Bes 
weife führen, fo ift man diefer auf dem vorgefchlagenen Wege 
überhoben. So lange der Beweis eined Satzes auf einer zus 
fälligen Anficht, mithin auf einer zufälligen Verknüpfung mit 
andern Säben ruht, bleibt die Möglichkeit offen, daß die in Dem 
Sage ausgefprochene Eigenfchaft auch andern Figuren ebenfo zus 
gehöre und fid) alfo allgemeiner finde. Der Beweis der Ums 
kehrung fchafft erſt dieſe Möglichkeit weg, die aus dem Außer 
lich gehaltenen Beweiſe wie ein Rückſtand übrig lich, und iſt 
daher in dieſem Zufammenhang unvermeidlich, um die ausfchlies 
ßende Eigenthümlichkeit darzuthun. 

Die Umkehrung eines Satzes kann nach der Gegenfeitig- 
keit einer Function noch eine realere Bedeutung haben. Das 
Subject eines Satzes ſtellt ſich als der Grund des Praedicats 
dar. In der Faſſung des Hauptſatzes erſcheint daher der Be⸗ 
griff des Subjects als der urſprüngliche Grund und das Prae⸗ 
dicat als die abgeleitete Eigenſchaft. Wird der Satz umgekehrt, 
ſo empfängt das Praedicat die Stelle des Subjects und alſo 
die Bedeutung des urſprünglichen Grundes, und, was eben Sub⸗ 
ject und Grund war, die Bedeutung der Folge. Wenn dieſem 
Wechſelverhältniß die Wirklichkeit entſpricht, fo iſt dadurch die 
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gegenſeitige Abhaͤngigkeit der Glieder ausgedrückt. Keins iſt vor 
dem andern berechtigt. Jedes kann als Urſache und wiederun 
als Wirkung des andern angeſehen werden. Wo dies der Siun 
einer Umkehrung iſt, da wird ſich fuͤr dieſelbe ebenſo ein direc⸗ 
ter Beweis finden laſſen, als für die erſte Faſſung, wenn an⸗ 
ders der directe Beweis den Gang des Werdens nachahmt. 
Nur bedarf es dann eines entgegengefehten Anknüpfungspunctes, 
einer Herleitung aus der entgegengefeßten Möglichfeit der Ent: 
ftehung; und der Beweis des umgekehrten Satzes muß darauf 
verzichten, fi) nur an den dargethanen Hauptfag anzulehnen 
Wo die Umkehrung die eben bezeichnete Vedeutung bat, da folk 
fie auch im Syſtem nicht als das logiſche Kunſtſtück eines 
Rückſchluſſes ericheinen, fondern ald der Ausdruck Der enigegm 
geſetzten Weiſe der Entftehung. 

Im Euflives find die wichtigften Säge nur aus dem Außer 
Zufammenhange und vermittelft zufälliger Anfichten bewieſen, aber 
nicht nach der Anleitung der im Begriffe der Sache nothwen 
big gegebenen Elemente. Doch ift in einigen Sägen bereits ge 
leiftet, wa8 eben geforvert wurde. So find namentlich die Säge 
vom Parallelogramm unmittelbar aus der fpeeififchen Differen 
einer von Parallelen eingefchloffenen Figur dargetjan. Man 
vergleiche 3. B. den Sag '), daß dad Parallelogramm von ter 
Diagonale in zwei gleiche Dreiede getheilt wird. Die ausfihlie: 
ende Eigenfhaft der ‘Parallelen und die fchneidende Diagonale 
find darin lediglich die Bactoren des Beweifes, und nichts if 
von außen aufgenommen. In foldien Vorbildern Liegt ſchon der 
Antrieb zu einer höhern logifchen Vollendung des Syſtems N. 

Wenn der Lehrfap fir und fertig vorangeſchickt und ver 
Beweis hintennach gefandt wird, fo fieht das Ganze wie ein 
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) AS cine Beftätigung diefer logiſchen Forderung dürfen vieleigt 
Steiner’ große Leitungen erwähnt werden, über die jedoch der Berfafe 
zu urtheilen nicht berechtigt if. 
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Reihe finerer Behauptungen aus, die Fuß faflen und fid) ſodann 
verſchanzen. Co erſcheinen Euflived Elemente, fo Spinoza's 
Ethik und welche Schriften fonft den wohl befeftigten Weg des 
Euflided einfchlagen. Allenthalben ift eine kunſtreiche Verkettung, 
aber nirgends ein Werben und Wachen. Der vorgefhlagene 
Weg führt weiter. Denn er leitet dazu an, zu finden, was in 
der Natur der Sache liegt, nicht das anderswoher Gefundene 
durch eine entvedte Verknüpfung zu befeftigen. Der Lehrfag 
wird neu gewonnen und nicht bloß Außerlic) verbirgt. 

3. Keine Wiſſenſchaft hat eine fo glüdliche Stellung ale, 
die Mathematif, um aus dem Begriff der Sache ihren Inhalt 
zu entwideln. Daber hat auch die analytifche Geometrie, vie 
aus den Formeln der Figuren, als aus algebraifchen Definitio- 
nen der Sache, die Eigenfchaften und Beziehungen ableitet, eine 
bewundrungswürdige Höhe erreicht. | 

In feiner andern Wiffenfchaft kann das Werden und We⸗ 
fen des Gegenftandes fo rein beobachtet und daher auch fo rein 
im Begriffe feftgehalten werden. In keiner andern Willenfchaft 
ftehen die Beziehungen, die dem Gegenſtande gegeben werden 
fönnen, um feine ruhenden Eigenfchaften ins wirkliche Leben zu 
rufen, auf gleiche Weile in der Hand deſſen, der den Gegenftand 
erkennen will. Nirgends liegt dad Element fo rein vor und iſt 
dem Auge des Geiftes, da es von feiner fchöpferifchen Hand 
entworfen ift, auf gleiche Weife zugänglich. 

Dennody geht die Forderung über die Mathematif hinaus. 
Wir fehen nur in dem behandelten Beifpiele diejenige Aufgabe 
in ihrer einfachften Geftalt, welche allenthalben da geftellt wer- 
den muß, wo fid) der Geift des Urfprungs der Sache bemädh- 
tigt hat und von diefem her in die Erſcheinungen fortſchreitet. 

Wo das Eigenthümliche in das Allgemeine hineinwächft, 
wo fi) mit dem Generellen das Specififche verfchmilzt, da iſt 
in jeder Eache, wie in dem geometrifchen Lehrfage, der Sig des 
- Lebende. Don da ftrahlen, wie aus der Quelle, die Erfcheis 
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"mungen wub Eigenſchaſten und. Do fanmeit ſich, nie im Ber 
8 der. Linfe, das hellere Bild der Sadıe: 

Wenn. die Wiſſenſchaft ſynthetiſch fortſchreiten uud Ihren. 
Bang mit;der Nothwendigkeit leiten will, vie in der Natur der 
Sache legt. fo bat fie keine andere Norm, als in. ben Punct 
einzubringen, wo das Allgemeine durch daB Gigentkümliche, da6 
Benerelle der Sache durch ihr Specififihes befiinimt umb gleiche 
ſam beiebt und befruchtet wird. Der. Begriff der Sache Pet 
diefe Elemente. fe. Und eine Wbleitung, die auf dieſe Weiſe 
verfähet, iR eine Gntwidelung aus dem Begriff und vollendet 
in Einzelnen die Erfenntmiß. Wenn mm der Begriff, wie er 
es foll un auf ver legten Stufe thut, jent Glemente genetiſch 
faßt: fo iR Die bezeichnete Wbleitung aus dem Begriff nur eine 
Bertſehung bes genetiſchen Verſahrens, das zuuäch feinen Er⸗ 
trag in dem Begriff der Sache niedergelegt hat. 

Was man im Leben Blick nennt, iR etwas . Wehmflches. 
Wer u B. bie ihm begegnende Phyñßognomie fo auffapt, wie 
ſich darin die befondere Richtung, überhaupt bas Individnelle 
wit der allgemeinen Natur des Menfchen gleichſam verwebt, wie 
Aufzug und Einfhlag, wer von diefem lebendigen Puncte ber 
das Benehmen und die Thätigfeit des in ber Phyſiognomie bin, 
gezeichneten Geiſtes erräth, — oder wer in einem Menſchen ven 
bleibenden Charakter nnd die augenblidlihhen Einwirkungen im 
lebendiger Beziehung anzuſchauen und in ihren Yolgen zu über 
fehen weiß, — ober wer in einem Kunftwerf die Idee verftcht, 
wie fie in dem befondern Material auf diefe oder jene Weile 
leiblidy werden mußte, oder überhaupt das allgemeine Motiv umd 
die eigenthümliche Situation in einander faßt, — wer auf dieſe 
Meife dad Allgemeine mit dem Eigenthümlichen und das Gi: 
genthümliche mit dem Allgemeinen durchdringt und fo aus dem 
lebendigen Wefen urtheilt: dem fchreibt man Blick zu. Das 
bezeichnete Verfahren der Wiſſenſchaft ift ein folder Bi, nur 
erweitert und erhöht. Jedoch wird ber Unterſchied Teicht be 
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merkt. Wenn der Blick jenen Lebenspunct der Sache genial 
teifft, aber nur im Einzelnen und ohne Bewußtſein der Gründe: 
fo folgt zwar die Wiffenfchaft diefem Schlag des Geiftes, aber 
fie erhebt das Einzelne zum Allgemeinen, dad Bewußtlofe zur 
bewußten Nothwendigkeit. In dem, was wir Blid nennen, iſt 
ſchon ein Element mehr vorhanden und eine doppelte Bewegung 
verfhlungen. Der Blick if auf den einzelnen Ball geheftet, lieſt 
in ihm das Allgemeine und Eigenthümliche und entwirft von ' 
bier aus jein Urtheil. Diefed Einzelne liegt: aber in der Ab⸗ 
leitung aus dem Begriffe noch nicht wor; es wird erſt gewonnen. 

Das Schwierigfte bleibt immer, die Bafis des Verfahrens, 
den Begriff, zu gewinnen. Wo die Wiſſenſchaft ihn befitt, vers 
mag fie ihn wol auf Ähnliche Weife auszubeuten. Wird z. B. 
bie Rechnung auf eine phyſiſche Erſcheinung angewandt, fo ſcheint 
der von diefer gefaßte Begriff gleichſam vie fpecififche Differenz 
zu der allgemeinern Macht des mathematifchen Elements zu bils 
den. Die Anwendung ift die lebendige Beziehung des Allgemei- 
nem und Eigenthümlichen. Wie in der Mathematik, fo hat es 
im Rechte Statt. Die allgemeine Grammatik fucht aus Logis 
ſchen Begriffen, die fih durch die Bedingung der Darftellung im 
Laute eigenthümlich beftimmen, die wefentlichen Erfcheinungen der 
Sprache zu verjtehen. Die Gefchichte begreift aus ver allges 
meinen Aufgabe der Zeit und aus dem Stammcharakter eines 
Volks im Conflict mit den phyſiſchen Bedingungen des Landes 
und den übrigen erregenden Begebenheiten die Geftalten . der 
Welt. In dem Organismus tritt der beftimmte Zweck als eine folche 
ſpecifiſche Differenz auf, die in Wecdhfelwirfung mit dem allgemeinen 
Leben die Thätigfeiten beherfcht und den Charakter ausprägt. Die 
oben dargeftellten Beifpiele fünnen auch dies belegen '). Diefe Andeu⸗ 
tungen mögen hinreichen, um zu zeigen, daß fi in allen Wiflen- 
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jo derfährt, mie wir die höhere Forderung an dem geometrifchen Belfpiel er» 
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fhaften dieſelben Elemente zu einer Entwidelung aus dem Be 
griffe vorfinden, wie in dem oben durchgeführten Falle der Geo 
metrie. Je fchärfer jener Pumet, wo fi) das Allgemeine und 
Eigenthämliche berührt, befchränft und belebt, aufgefaßt wird, 
defto fruchtbarer wird die Ableitung, und deſto mehr find die 
Verknüpfungen zufälliger Anfichten ausgefchloffen. | 

Das Samenforn muß, damit es Feime und wachfe, den na- 
türlichen Bedingungen zurüdgegeben werben, aus denen es jelbft 
geworden ift. Ifolirt bleibt es in ſich verfchloffen. Auf ähnliche 
Weife verhält ſich der Begriff. Für ſich ift er zwar bildunge: 
fähig, aber er muß in der Wechfelwirfung des Zufammenhan: 
ged gedacht werben, damit er fich entwickle. 

Ein Begriff fest für ſich allein nie aus fi) heraus, was 
in ihm liegt, obwol es häufig fo darftellt wird und die ade 
dann wunderbarer erfheint. Die Entwidelung gefchieht nie ans 
dem Einen Begriff allein, die Fortbewegung nie aus der auf 
ſich ſelbſt befchränften eigenen Schnellfraft. Die Entwidelung 
fegt in der äußern Welt erregende Elemente voraus, die Be 
wegung einen Widerftand, an dem ſich die Kraft fortftößt. Aehn⸗ 
lich verhält e8 fich im Geiſte. Die Begriffe müflen zufammen 
wirfen, um etwas Neues hervorzubringen. Es iſt vie fchöpfe 
riihe That des Geijtes, dieſes Zuſammenwirken aufzufaffen und 
das Neue daraus zu entwerfen. 3. B. der "Begriff des Krei— 
ſes, der in ſich einfach ijt, entwidelt fih nicht aus fich allen 
zu den Eäßen von den VBerhältnijfen der Echnen, Tangenten 
und der Beziehung der Winkel innerhalb des Kreiſes. Der Be 
griff der geraden Linie muß hinzutreten, und was fie zufammen 
erzeugen, ijt die Entwidelung des Begriffd oder eigentlich bei 
der Begriffe. 

Mit der Ableitung and dem Begriff ergiebt fich.. eine or: 
ganifche Form der Erfenntnig. Die Form fteht nicht äußerlich 
dem Stoff gegenüber, fo daß jie nur ald das Ordnende hinw- 
träte. Form und Inhalt erzeugen ſich gleihfam mit einander. 
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Jede organifche Entwidelung geht von einem Ganzen aus (dem 
Samen und Keime), und indem die Macht des Ganzen das 
Herfchende bleibt, werden die Theile zu Gliedern, die dem Gans 
zen dienen, und in welchen fi) das Ganze wieberfpiegelt. Der 
Begriff ift in dem bezeichneten Berfahren dies Ganze, das die 
Macht feines Geſetzes in der vielgeftaltigen Erkenntniß durch⸗ 
führt. Daher heißt die verfuchte Ableitung aus dem Begriff und 
zwar erſt diefe Entwidelung. 

4. Das bezeichnete Verfahren ift ſynthetiſch und ſetzt die 
volle Erfenntniß des Vegriffs einer Sache als die Baſis der 
Ableitung voraus. Aber wie viele Begriffe liegen denn in ihs 
ren Gründen fo offen da? wie viele Dinge Fönnen denn in ibs 
rer Entſtehung beobachtet werden, um fich ſynthetiſch in einen 
Begriff zufammenfaflen zu laſſen? Was in den Zahlens und 
Raumgrößen möglidy war, wiederholt fi) mit derfelben Strenge 
vielleicht nur noch in einfachen ethiſchen Verhältniſſen. 

Die meiften Begriffe müſſen auf analytifchem Wege aus 
den Erfcheinungen herausgehoben werben; und es fragt ſich, ob 
auf diefem Gange von der Erfcheinung zu den Gründen eine ähn⸗ 
liche Nothwenvigfeit möglich ift, wie in der fonthetifchen Ent 
widelung des Begriffe. 

Das analytifche Verfahren betrachtet zunäcdhft die Erſchei⸗ 
nung und fucht darin die, Spuren, die das Weſen des erzeu⸗ 
genden Begriffs zurüdgelafien hat. Woran hält es ſich in ver 
Erfcheinung? Zunächft vielleicht an einer Gliederung der Theile. 
Aber um auch nur die Fugen der Theile zu finden, bedarf man 
einer leitenden Borftellung des Ganzen, aus der man die Bes 
deutung der Theile erräth. Schon die analytifche Zerlegung ift 
von einer vorläufigen Conftruction des caufalen Zufammenhangs 
geleitet. Um die Erfcheinung zu zerglievern (zu analyfiren), bes 
darf man Gefihtspuncte, die and dem Ganzen ftammen ober 
von befannten Fällen der Entftehung hergenommen find. Nur 
durch die offenbare oder ſtillſchweigende Hülfe dieſes fonthetifchen 
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iſoliren) geleitet werben; die Erkenntniß deſſen, was mit ber 


fſonthetiſch, als der leitende Geſichtspunct ſelbſt. In der Huf 


fung einer Gleichung unterſcheidet man leicht fonthetifche Ele⸗ 
mente, die als Glieder der allgemeinen analytifchen Methode 
untergeorbnet find, z. B. in der gewöhnlichen Ableitung der cars 
danifchen Formel für die reducirte cubifche Gleichung, die Uns 
nahme x=y+z3y2+p=0,y=(y)’ufm 
Der Scharffinn der Methode ruht darin, die möglichen Zerle 
gungen und Zufammenfegungen für den beflimmten Zweck ge 
ſchidt zu combiniren. Aber zu wiflen, was möglich) fei, ift mar 
Folge einer in die Entftehung geöffneten Einſicht und alfo ein 
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fonshetifches Element. In den anglytifhen Aufgaben ber Geo⸗ 
metrie zeigt fich daſſelbe, wie ſchon dic einfachften Bälle beweifen. 
Soll durch drei Puncte, die nicht in ciner geraden Linie 
liegen, ein Kreis befchrieben werben, fo denkt man fich den Kreis 
gezogen. Dann bilden die Puncte die Enden von Sehnen und 
die Perpendikel auf der Mitte der beiden Sehnen ‚gehen durch 
den Mittelpundt. Wo fi) die Perpendikel fchneiven, da muß 
diefer liegen. Das ſynthetiſche Element ift hier namentlich ber 
Sap, daß die Perpendikel auf der. Mitte einer Sehne errichtet - 
durch den Mittelpunct gehen. Oper wenn in einen Kreis ein 
Dreieck befchrieben werben foll, das einem gegebenen Dreicd 
gleihwinklig (ähnlich) fei ’): fo iſt Die Tangente, die zundchſt 
gezogen wird, um in den Berührungspunct eine Sehne mit eis 
nem der Winkel des Dreiecks anzulegen, eine zufällige Anficht, 
aber aus der Erkennmiß des canfalen Zufammenhanges entftan- 
den, daß jeder Peripheriewinfel über dieſer Sehne als der Ba- 
fiß des geforderten Dreiedd dem an der Tangente entworfenen 
Winkel gleich. if. Diefe Eonjtruction der Tangente ift nur ein 
Angriff der Sache. oder gleichſam nur wie ein Unterbau, der 
wieder weggebrochen wird, wenn das Gewölbe fertig if. Soll 
in einem gegebenen Dreied ein die drei Seiten berührenver Kreis 
befchrieben werben ?), jo ijt die Halbirung des Winfeld die zus 
fällige Anficht, das fonthetifche Clement der Analyſis. Was 
hier an den Beilpielen derjenigen Wiſſenſchaft erhellt, in wel 
der die Methode am reinjten erfcheint, ergiebt fidy ebenfo in an⸗ 
dern. Eoll eine fchwierige Stelle eined Schriftſtellers erflärt 
werden, fo liegt eine analytifche Aufgabe vor; denn der Aus, 
drud, gleichſam die Erfcheinung des Gedankens, foll auf den her- 
vorbringenden Grund zurüdgeführt werden. Der Geift bat das 
Wort und den Satz als feine äußere Form gefchaffen (ſynthe⸗ 


2) Euflides Elemente IV. 2. 
2) Euklides Elemente IV. 4. 
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anerkannt werden. 


B. Wo ſich dem analytiſchen Verfahren ihn unmittelbar. fon 
thetiſche Geſichtspuncte darbieten, weldye direct zum Grunde fuͤh⸗ 
ren: da folgt es gemeiniglich der Analogie I Der verbreitet⸗ 
ſten Weife einer zufälligen Anſicht. 

Es fann auf den erfien Blick ſcheinen, als die Analo⸗ 
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’) Ueber die formale Seite des Schluſſes der Mmalsgit * oben ge⸗ 
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gie zunächft ohne objectiv logiſche Bedeutung und nichts als die 
pſychologiſche Ideenaſſociation. Wem ‚der Lauf der Vorſtellun⸗ 
gen für ſich fortichießt, ohne durch die planmäßige Betradhtung 
der Sache geleitet und geregelt zu fein: fo wird, diefer Fluß 
durch die Achnlichkeit der porgeftellten Dinge getrieben und ers 
neuert. ine ähnliche Vorftellung wedt die qnbere, wie nad 
einem phylifchen Gefege der Anziehung, und es fpringen nad) 
diefem Berhältniffe die Bilver der Dinge im Geiſte hervor. Es 
mag fcheinen, ald ruhe die Analogie der Logif. nur auf vieler 
unmillführlidyen Verfnüpfung. Es wäre dann der logifche Gang 
dem Zufalle völlig Preis gegeben. Denn jene Erregung der 
Vorftellungen durch eine Wahlverwandiſchaft ift ſonſt noch von 
manchen Einflüjfen abhängig, namentlich von der. Zeitfolge, von 
zwifchenliegenden Reihen und von ber Lebhaftigfeit der erften 
Auffaffung. Es fol nicht geleugnet werben, daß die improviſi⸗ 
rende Afjociation der Borjtelungen zu einer ſchnellen und glück⸗ 
lichen Auffaſſung der Analogie beitragen kann; aber das logis 
ſche Weſen derfelben liegt nicht darin. | 
. Die Analogie folgt einer unbeflimmten Anſicht. Aus dem 
felbigen Bedingungen geht dieſelbe Erſcheinung hervor. Das 
für bedarf es keines Beweiſes. Müſſen aber nothwendig die⸗ 
ſelben Erſcheinungen Einen Grund haben? müſſen ähnliche Er⸗ 
ſcheinungen einen verwandten Grund haben? Das Erſte iſt nicht 
nothwendig; das Zweite noch viel weniger. Da ſich aber das 
Aehnliche dem Gleichen nähert, ſo ſetzt man den Unterſchied vor⸗ 
laͤufig bei Seite, um aus einem unbekannten Gebiet auf ein ber 
fannted zu gelangen. Jede Analogie bleibt um biefer unbe 
“ flimmten Grundlage willen eine Hypothefe, bis fie ſich bewährt. 
Aber als Verſuch, einen Begriff zu bilden, hat fie große Bes 
deutung. 
Die Analogie ftellt ſich in den Wiſſenſchaften theild als 
Analogie der Identität dar, theild als Analogie der Nebenord- 
nung. In dem erften Falle erweitert ſich der Kreid deſſelben 
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Begriffs, und Erfcheinungen, bie getrennt waren, fließen "in eine 
Einheit. In dem andern Falle treffen die Erſcheinungen zwar 
in einem höhern Allgemeinen zufammen, aber fie geftalten fi 
aus biefem heraus neu und eigenthümlih. Der Zug des Achn 
lichen hat in der einen wie In der andern Art die größten Ents 
deckungen eingeleitet, jedoch nicht vollendet. 

Die Erfcheinungen liegen gefchleden da. Die minder bes 
fannte wird mit der befannten verglichen. An die Aehnlichfei 
wird angefnüpft und die durch beide durchgehende Einheit ge 
finden. In foldyen Fällen läuft die Analogie in die Spentität 
aus. Wenn Newton aus der tellurifchen Schwere die Bewe⸗ 
gungen der Himmeldförper begriff, fo daß fi) nach feiner Anſicht 
Eine Kraft der Anziehung in beiden offenbart; wenn ſich die an- 
fängliy am geriebenen Bernftein beobachteten Cigenfchaften ver 
Anziehung und Abftoßung in die verfchiedenften Phaenomene bis u 
den eleftrifchen Erfcheinungen der Meteore ausvehnen; wenn fih 
die wahrgenommene Kraft des Eifenfteins, wie ein unfdreinbarer 
Anfang, bis zum Erdmagnetismus erweitert, oder wenn and 
dem Luftzug erwärmter Räume die von der Eonne abhängigen 
Etrömungen der Winde verftanden werden: fo wirft in Dielen 
Erkenntniſſen, an denen die Jahrhunderte arbeiten, zunächſt die 
Analogie. Sie ift der nächte Gefichtspunet der Verknüpfung 
und beleuchtet das Entlegene. Die Ipentität ift ihr Reſul 
tat '). 

Es kann indeſſen gejchehen, daß die Erfiheinungen zwar 
feinen identifchen Grund haben und nicht in Eine fubituntielle 
Beſtimmung auslaufen, aber dennoch in einzelnen mitwirfenden 
Bedingungen des Grundes oder in den artbildenden Lintericdic 
den übereinfonmen. Dann führt die Analogie zu einen neben. 


) Diefen Vorgang der ſich durd) die Analogie ausdehnenden Erfenrt- 
niß hat Gruppe in einzelnen Beijpielen ausführlich dargeſtellt. Wende 
punct der Phileſophie im neunzehnten Jahrhundert. ©. 34. ff. 
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georpneten Begrifl. Das Gemeinfame, das die Erfcheinungen 
vereinigt, geftaltet fih in jeder den übrigen verfchievenen Bedin⸗ 
gungen gemäß. in Beifpiel diefer Art liegt in der Theorie 
des Lichts, des Schall und der Wärme vor, in welcher ſich 
immer mehr Analogien z. B. in der Fortpflanzung, Reflerion 
u. |. w. herausbilden ). Die übereinflimmenden Erfcheinungen 
führen auf ein übereinftimmendes Element der Begründung. Die 
Analogien der Geſchichte, die uns belehren, leiſten daſſelbe; denn 
die Begebenheiten ehren nicht al8 biefelben wieder; aber gleiche 
Bedingungen, die in dem Inbegriff der Begebenheiten einer Zeit 
hervortreten, erinnern uns im Voraus, gleiche Erfcheinungen zu 
vermuthen, wenn ſie auch durch die übrigen Einwirkungen vers 
ſchieden beftimmt werden, und gleidye Erfcheinungen erinnern 
und ähnliche Bedingungen zu fuchen. 

In dem erften Kalle trifft die Analogie die Subſtanz des 
Begriffs, in dem zweiten bei verfchiedenem Wefen eine gleiche 
Nebenbeftimmung. In beiden Fällen verfucht fie einen Bes 
griff oder deſſen wefentliche Beftandtheile zu bilden. Aber fie 
vollendet den Begriff nicht, fie erzeugt ihn nur zur Hälfte und 
überfchlägt die nähere Beftimmung, da fie nur auf das Gleiche 
gerichtet ift, fei dieſes nun das Weſen oder die Weile, in wel . 
cher ein ſonſt Verfchiedenes erfcheint. Diefe andere Hälfte der 
Begriffsbildung, Die erſt der Analogie Halt und Seftigfeit 
giebt, ift cine eigenthümliche Synthefis mitten in der Analyfis 
der Erfahrung. 

Beifpiele erläutern dies leicht. Wenn zunädit die Anas 
logie der freien Bewegung den Gedanken Newtons leitete, da 
er den Fall der Körper auf der Erde und die Bewegung der 
Himmeldförper auf eine und dieſelbe Anziehung der Maſſen 
urüdjührte: fo war es fein Echarfblid, der im Sonnenfyfteme 
diefe Anziehung nad) dem Mittelpuncte durch die Fliehkraft aus 


') Bal. 1. B. Baumgärtners Naturlehre. Ste Hufl. 8.254. 
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Juch. und in ‚die elliptiſche Bewegung umienkt. Dieſe Verſchel⸗ 
gang war in ber Analogie die Syntheſis. Die Analogie führte 
anf die Zerlegung ber elliptiſchen Bewegung in bie Ceutripetal⸗ 
und Tangentialkraft. Ohne eine beibe zuſammenfaſſende (Gem. 
Rraction wear der Gedanke nicht mglich. — Wenn Newton 
ſerner nach der Analogie einer rolirenden weichen Maſſe vor 
aller -Yinterfudjung durch Gradmeffungen bie Wbplattung ber 
@xbe unter ven Polen behauptete, fo gab die Analogie uur das 
Migemeine- Wie groß dieſe Abplattung ſei — Die ſpeciſiſche 
. Differenz des Begriffe — blieb zu beſtimmen übrig. — Wenn 
endlich Newton, ia deſſen wiſſenſchaftlichen Cutdeckungen vie 
Unalogie eine fo große Rolle ſpielt, aus optiſchen Grunden uns 
war nad) dem Berhältniß der den Lichtſtrahl brechenden Kraß, 
Me er in einer Reihe burchfichliger Subftangen unterfuchte, zu 
der Dichtigkeit ihrer Maſſen einen verbrenniichen Beſtandtheil 
nes bie dahin unzerlegt und einfach geglaubten Waſſers afabete 
— denn das Waffer hatte in jener Reihe eine mittlere Stellung 
gleichen verbrennlichen und umverbvennlichen Stoffen ) — fe 
war vie ſcharfſinnige ‚Bemerkung mur eine Anbeutung; aber bie 
fpätere Chemie erfüllte fie, da fie Diefen verbrennlichen Beſtand⸗ 
theil als Sauerftoff beftimmte. In den erften Beifpielen hat 
die Analogie das Wefen der Sache errathen, in dem lebten mr 
eine einzelne Seite over Beziehung; dort bleibt die Aufgabe, das 
allgemeine Wefen in dem eigenthümlichen Unterſchied der Sache 
feftzuftellen; bier Hingegen die Differenz in ihrer Beftimmtheit 
zu dem Wefen der Sache überzuführen. Wenn die Analogie, 
wie wir erwähnten, darauf führte, die Erſcheinungen der Far: 
ben und der Töne gleicher Weife auf Wellenfhwingungen zurüd- 
zuführen: fo giebt da6 nur Eine gemeinfame Ceite; die Gebiete 
werfen in diefer Einen Beziehung auf einander Licht;.. aber die 
Begriffsbeſtimmung ift nur halb. In welchem verſchiedenen Ele⸗ 
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mente gefchehen dieſe Schwingungen bei dieſen Erſcheinungen? 
hat die Wellenbewegung in beiden gleiche Richtung, oder iſt fie 
in der einen longitubinal, in der andern transverfal? Solche 
und ähnliche Fragen, in deren Beantwortung die Wiſſenſchaft 
erft ihrem Gegenftand volle Beitimmtheit zu geben ftrebt, er. 
gänzen den Erwerb der Analogie — In letzter Zeit wirb bie 
Sprache ald einzelne Yunction ded ganzen organilchen Lebens 
anfgefaßt, und die erforfchten Geſetze des Organismus beleuch⸗ 
ten in einer großen Analogie die Erſcheinungen der Sprache. 
Aber follte nicht in diefer Aehnlichkeit das Vedeutſamſte verlos 
ren gehen, fo mußte das eigenthümliche Weſen der Sprache, wie 
ed aus dem geiftigen Leben des Dienfchen hervorgeht, immer den 
Grundriß bilden, dem jene Analogien die Gefichtspuncte der Ausfühe - 
rung liefern. Dieſe Auffaflung des beſondern Wefens umd dieſe 
Verarbeitung der Analogie in dies Weſen hinein ift eine fonthetis 
ſche und gleichſam Fünftlerifche That. — Was bier in wirklichen 
Ereigniffen ver Wiflenfchaften angedeutet ift, könnte auch an dem 
oben aus Ariftoteles entlehnten Beifpiel augenfcheinlich gemacht 
werben. „Der Krieg der Athener mit den Thebanern ift vers 
derblidh; denn der Krieg der Thebaner mit den Phocaeern, 
ihren Örenznachbaren, brachte Unheil.” So lautet die Analogie, 
die in der überzeugenden Macht des einzelnen Yalles vor dem 
Kriege mit den Nachbaren überhaupt und daher auch vor dem 
Kriege der Athener mit den Thebanern warnt. Die Analogie 
giebt indefien die Sache nur halb; und der Redner, der dies 
Beifpiel wählt, hat den allgemeinen Gedanken zu einem Bilde 
zu vollenden, indem er in einfichtiger Berfnüpfung ver obwal⸗ 
tenden Verhältnilfe das Unheil darftellt, das in dem vorliegen- 
den Kalle zu erwarten ifl. 

In einzelnen Unterfuchungen läßt ſich noch hiftorifch nach⸗ 
weiſen, wie die Analogie den Faden bildete, an deſſen Hand fie 
fortſchritten. So find z. B. die Verhaͤltniſſe des Gefichtöfiunee 
unter allen Simmen am feinſten und vollſtändigſten erforſcht. 
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Man fennt die Nachbilver, die fubjectiven Gefichtserfcheinungen 
u. |. w. und bie Gefeße derfelben in großem Umfang und bis zu 
einem hohen Grade der Tiefe und Schärfe. Da aber die Sinne 
in ihrer gemeinfamen Beſtimmung, die Außenwelt dem Geiſte 
anzueignen, auch gemeinfame Erfcheinungen darbieten müffen: fo 
hat man die erkannten Verhältniffe des Geſichtsſtnnes benugt, um 
wach Ähnlichen Erfcheinungen der übrigen Sinne z. B. nad) fub- 
jectiven Erſcheinungen des Gchörs, des Gefchmads u. f. w. zu 
forfchen. Die Uebertragung der Gefichtöpuncte von einem Ges 
biet auf das andere, die Einbildung der Analogie in die befon- 
dere Sphaere, überfchreitet fogleich die Analogie ſelbſt. In den 
Sprachwiſſenſchaften bilden die erforfchten reicheren Sprachen ven 
Mapftab, der an die Erfcheinungen der neuen gelegt wird. Die 
Bergleihung führt auf die Erfenntniß der Eigenthümlichkeit. 
Wenn wir überhaupt den erften Anfängen wiljenfchaftlicher 
Entdeckungen und Theorien nachſpüren, fo liegen fle meiftens ın 
der Berfnüpfung von Analogien. Eine foldye zufällige Anſicht 
öffnet einen tiefern Blick. Da fie indeffen immer ſchon befannte 
Berhältniffe vorausfegt, von denen die Gefichtspuncte geliehen 
werben: fo folgt ſchon, daß Die Analogie nicht die urfprüng: 
liche Methode der Unterfuchungen fein fann, und daß fih an 
dere Gebiete unabhängig von der Analogie durch die Betrady- 
tung der Sache felbft dem Geifte auffchließen müſſen. Wie alfo 
nad) Obigem die Analogie, wo fic die Führerin ift, ven wefent: 
lichſten Theil der Aufgabe einem andern Verfahren zu löſen 
überläßt, fo bewegt fie fich felbft auf einer fremden Bafis. 
Gewöhnlich verweilt man die Analogie ald ein einzelnes 
und untergeorbneted Verfahren in die Naturwillenfhaft oder bes 
handelt fie verächtlidh als ein Element aus Epikurs unwiſſen⸗ 
ſchaſtlicher Logik. Aber Fein Verfahren beherſcht alle Wiſſen— 
ſchaften allgemeiner als die Analogie, und man vergißt, welche 
Blicke man ihr verdankt. Woher hat Plato's Syſtem feine groß⸗ 
artige Einheit und ſeine überraſchende Symmetrie? Dieſelbe 
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Analogie des ſich im Theile wieverfpiegelnden und daher aus 
dem Theile zu erfennenden Ganzen, diefelbe Analogie des Urs 
bildes und Abbildes, des Selbigen und Andern, diefelbe Hars 
monie des Maßes kehrt allenthalben wieder und beleuchtet vie 
verfchiedenften Gebiete mit derfelben fchöpferifchen Einheit, mag 
Plato im Timaeus die Weltfeele und die menſchliche Seele vers 
gleichen, oder in der Politie den Staat aus dem Individuum 
oder die Eharaftere aus der Verfaſſung entwerfen, oder in ven 
Bedingungen des Geſichtsſinnes die höhern Verhältniffe der ges 
fammten Erfenntnig auffinden 9. Die Ueberficht der Verwandt 
haft, die Plato von der Dialeftif fordert, das anfprechenbe 
Ebenmaß, das die Ardjiteftonif des ganzen Gebäudes auszeichs 
net, ruht auf dem logiſchen Grunde der Analogie. Aber an 
Plato lernt man auch, eine tiefe Analogie, die in das Weſen 
der Sadje dringt, von einer flachen Bergleihung zu unter 
ſcheiden. 

6. Die Analogie für ſich allein iſt nichts als eine Hypotheſe 
oder die vorläufige Grundlage der Betrachtung. Denn es iſt 
nicht nothwendig, daß eine Ähnliche Erfcheinung einen gleichen 
Grund habe. Der fchwebenne Gedanke fucht einen Halt und 
fhlägt erft durch fremde Hülfe Wurzeln. . 

Die Bewährung aller Hypothefe liegt in einer eigenthüms 
lichen Verbindung der Analyfis und Eynthefis. Der vorläufige 
Begriff wird fonthetifch in feinen Folgen conftruirt. Mit dieſen 
Folgen, die fi) ergeben müſſen, wenn der Begriff wahr ift, wer⸗ 
den analytifch die Erfcheinungen verglichen, denen der Begriff 
genügen fol. Zwei Vorgänge- follen ſich einander veden, ber 
logifche, der die Welt geiftig wieder erzeugen will, und ber 
reale, der der Erfenntniß ald Aufgabe vorliegt. Die Enppuncte 
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i) Beſonders in der letzten Stelle (Staat VI. p. 507 ff. St.) iſt die 
ſchöne Analogie recht augenſcheinlich durchgeführt, und fe fpiegelt fi noch 
in den ſymmetriſchen Schnitten der Erkenntnißgebiete. 
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des realen Proceſſes treten in den Erfcheinungen zu Tage. Der 
Uafangsepunct des logiſchen iR vom Gedanken ergriffen. „Und 
Yiefem Keime entweidelt der Geiſt, was er einfchließt, und ges 
‚ wit dabdurch and Cudpuncte des logiſchen Proceſſes, und es 
M uun das Urtheil möglich, ob ſich die Endpuncie beider Bor 
gänge enifprechen. Wenn es der Fall iſt, jo waͤchſt mit jeder 
verglichenen Folge des vorläufigen Begriffes die Hoffnung, daß 
ſich auch die Aufangspuncte und ſomit bie ganzen Bewegunges 
decken. Aus der Erſcheinung iſt der Grund divinirt, und ber 
divirirte Grund wird in bie Folgen, die er haben muß, hin⸗ 
-  eingetrieben als in feine eigentlihen Erſcheinungen. Ob fi 
+. biefe. mit jenen beiten, iſt die Probe ber Annahme. (Eine em 
Uige Iucongruenz macht fir fen pweifelhaſt, es ſei denn, deß 
de Erſcheimmgen des realen Grundes wicht richtig beobachte 
ober die Erſcheimmgen des. Ingifchen nicht richtig abgeleitet fein. 
| Eine Hypotheſe hät ſich dadurch, daß fie ſich mit denjeni⸗ 
gen Begriffen verbinvet, die ſchon ſicher daſtehen. Wo diefe der 
Sinnahme widerſprechen, erfährt fie einen Angriff und läuft Ge 
ſahrz wo fie hingegen in übereinftimmenbem Geile bie Anficht 
betätigen, befeftigt fie ſich durch dieſen Rıildhalt. 

Unfere ganze Begriffswelt bietet das Schaufpiel Einer 
großen Hypotheſe. Unſere Vorftellungen meſſen ſich immer an 
den Erfcheinungen. Die erforfchten Begriffe ftehen feft da; bie 
fich bildenden fchmweben noch. Die ſchwebenden fuchen Boden au 
gewinnen, indem fie ſich auf die feften ftühen oder an ihnen halten 
wollen. Da entfteht nun ein Anziehen und Abweifen, je nad» 
dem fie verträglich find oder unverträglih. Es kann geſchehen, 

*vaß in dieſem Kampfe der feſt geglaubte Begriff durch den feind⸗ 
lichen neuen beſiegt wird, indem dieſer den feſten Begriff mit 
den andern Begriffen und mit den Erſcheinungen in Zwieſpalt 
und ſich ſelbſt mit ihnen in Einklang zu ſetzen weiß. Ehe die 
feſten wurzelten, hatten ſie denſelben Kampf zu beſtehen. In 
dieſer Wechſelwirkung entſteht und wächſt und erhält ſich das 
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Reich des erkennenden Geiſtes. Wer die Wahrheit wie einen 
fertigen und ficheren Beſitz des Geiſtes anficht, der geräth wol, 
wenn er diefen durchgehenden Kampf gewahrt, in fleptiiche Bes 
denfen. Aber der Geift kennt feine träge Erbſchaft; er nennt 
nur fein, was er eriworben hat und behauptet. “Diele Arbeit 
ift fein Stolz und das Gemeingut des Geſchlechts. 

Die Form der Hypotheſe ift Die Weife jedes werdenden 
Begriffs. Wenn die Vorſtellungen des Kindes von den Din⸗ 
gen felbft erzogen werben, fo verfährt es unbewußt nad) dem⸗ 
jelben Gefege, nach welchem die reife Wiſſenſchaft einen vorläus 
figen Begriff feftzuftellen verfudht. Das Kind hat eine Vorftels 
lung des glänzenden Gegenftandes, den man ihm vorhält. Es 
greift darnach. Es vergreift fih zuerft, und verfucht nun die Bor 
ftellung zu fchärfen und greift von Neuem, bis es ihm erreicht und 
— wie durch die Folge feiner Vorftellung — der Wahrheit 
derfelben gewiß wird. So waͤchſt der Menfch heran, feine Bor 
ftellungen an dem Erfolge und den Erfcheinungen regelnd. Was 
ihm gewiß ift, fteht ihm durch dieſe Mebereinftiimmung feſt. Die 
Wiflenfchaft verfährt nicht anders, wenn fie flatt der bloßen ber 
Ericheinung zugefehrten Vorftelung den Begriff des rundes 
ſucht. Es wachſen dabei nur die Ziwifchengliever, und es 
verfettet und verfchlingt fih nur die fonthetifche That des 
Geiſtes. | 

In der auf diefe Weile erzeugten Erfenntniß entfteht zwi⸗ 
ihen Begriff und Bolgen eine organifche Wechfelmirfung. Der 
vorziufige Begriff erzeugt die Folgen, und die Folgen beftätigen 
den Begriff. So durchdringt Ein Leben den ganzen ‚Vorgang. 

Wenn nad) der ganzen Unterfuhung, die wir eben führ⸗ 
ten, die analytifhe Methode nur durch die fnnthetifche fortfchrei- 
tet, die zergliedernde nur durch Die erfindende: fo fteigt Die fhöpfe: 
rifche Kraft in allen Wifjenfchaften, und es ift die Demuth der 
Erfahrungswifienfchaften eitel Schein, wenn fie nur durch Beob⸗ 
achtung, nur durch das, was fie treu von außen anfiichmen, zu 
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eniſtehen und gg wachſen behaupten, : Durch die Wahrnuehung 
allein blieben: ſie immerdar zur. auf. der Flaͤche der. “Dinge, fe 
wie fie umgekehrt ohne die Beobachtung nie Die Tiefe erreichen 
würden, aus ber ſich bie. weite, glängenbe Flaͤche erhebt. 
7. In Obigem iſt Die :genetifche. Methode als die legte 
und vollendenbe .vargefiellt worden. Sie: beruht Darauf, daß 
aut: deu hervorbringenden Gründen dee Sache erfannt werde. 
Sind diefe nur ‚die wirkende Urſache, fo folgt fie biefer allein; 
„wenn hingegen ber Zweck die wirkende Urſache beftimmt, fo wird 
er in demfelben Maße der leitende Gedanke der Methode, als 
ee. die. Entfichung bedingt. : In jenem Galle iſt das, was im 
Grumde oorangeht, andy der Wirklichfeit nad, früher; im dieſen 
ik.gvar der begründenne Zwed als mitwirfender Gedanle frü⸗ 
ber, aber. als erreichte Wirklichkeit fpäter und gerade erſt Ergeb⸗ 
niß. In Dem genetiſchen Verfahren find alſo die Brünbe ber 
Sache auch die Grünke. des Erkennens, und: weil: jene früher 
fiub, ſei 06. xeal, wie. ig der wirkenden Urſache, oder ideal, wie 
im Zwedk: fo. ſind es auch dieſe. Das: Begründende kann is 
Neſer Methode nicht das Reſultat fein, wie eiwa im Dem zuräde 
ſchließenden zergliedernden Berfahren der Analyfie. 

Gegen dieſe Anfiht erhebt ſich eine wichtige - Erflärung 
Hegels. Im Epeculativen fol überall „dad zunächſt al 
Folgendes Geftellte vielmehr das abfolute Prius, die Wahrheit 
deſſen fein, durch. dad es als vermittelt erfcheint.” Die Ericheis 
nung in der wiſſenſchaftlichen Folge wäre hiernady nicht Die Folge 
in der Entrsidelung der Sache; fondern die Orbnung fehrte fich 
gerade um. Der Fall, für den dieſe Behauptung eingefchärft wird, 
biene als Beifpiel. Aus der Dialektik: des fubjertiven Geiſtes 
entwidelt fi, in Hegels Syſtem ber objective, zunaͤchſt das fors 
. melle abftvacte Recht, ſodann das Recht des fubjertiven Willens, 
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die Moralität, endlich der fubftantielle Wille, vie Eittlichleit und 
zwar als Bamilie, bürgerliche Gefellfchaft. und Staat. In der 

Dialeftif der Weltgefchichte ‘hebt fich ferner der objective Geiſt 
auf. In dem obfestiven Wiſſen der lebendigen Sittlichkeit ftrei- 
fen fi) die Aeußerlichfeiten des Weltgeiſtes und die Gegenfäge 
der Enblichfeit ab, und dies Wiſſen erhebt ſich dadurch zum 
Wiſſen des abfoluten Geiftes und gebiert fich zunächft in ver Kunft, 
fodarn in der Religion, bis es ſich endlich in ver Philofophie 
befreiet und vollendet. Das ift der Gang der höchften Methode, 
ber Dialeftif; aber der Gang der Sache ift gerade umgefehrt. 
Die Kunſt wird vor allen von der Religion erzeugt und ges 
nährt; und die ganze SKunftgefchichte legt dafür das Zeugniß 
ab. Im der „Erſcheinung der vwoiflenfchaftlihen Folge“ bringt 
indeſſen umgefehrt der dialektiſche Geift der Kunft die Religion 
hervor. Der Etaat beruht in feiner Wirflichfeit auf: der fitts 
lihen Gefinnung und dieſe auf der religiöfen, ımb entwidelt 
fi) „ans der Religion ).” In der bialeftifchen Methode, bie 
allein im wahrhaften Sinne Methode fein will, ift umgefchrt 
der Staat ohne Religion, ohne das Bewußtfein des Göttlichen 
entwoidelt und fo ftreng für fid, daß ihm die Kirche völlig fremd 
it). Indem aber ver Etaat vorangeht und. die Religion bins 
terher folgt, fol gerade „in der Natur dieſes Uebergangs vom 
Etaat zur Religion” ausgefprochen liegen, daß die Religion 
„die an und für fich feiende Bafis des Staats, die Duelle 
und Macht fei, welche ihn und feine Verfaflung gegründet und 
hervorgebracht hat,” da nämlich die Meligion, in der die Ein- 
zelnen ihr tiefftes Bewußtfein haben, den Staat durchdringt und 
geftalte. Kamm man nun ben Staat wiſſenſchaftlich verftchen, 
ohne diefen hervorbringenden Grund verftanden zu haben? Die 
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”) Sie fteht nur mie ein Allotrion in einer Anmerfung, Hegels 
Mechtöphilofophie 8. 270. | 
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Die Religion-tfeine Baße) begreift, fo ſicht fie gerade darin eine 


Vargſchaſt, daß die Religion wirftih feine Bas iR. Dice 


Yaradore Lehre wirb anf bie Erſcheinung der wilfenfchaftlichen 
Bolge überhaupt ansgebehut. Denn, wie wir bereits angaben, 
im Speculativen it „pas zunächft alg Folgendes Geſtellte viel⸗ 
mehr das abſolute Prius.” „Das ruckwaͤrts gehende Begrän 
ben des Anfangs und bas vorwärts gehende. Weiterbeſtimmen 
Et in einander und iſt daſſelbe“ ). Mit. anderen Worten: bie 


Folge des Begriffs iſt gerade der GSrund des Dinges. Die 


Entwiclelung der hoͤchſten wiſſenſchaftlichen Methede verhält Ri 
umgefchrt als die Entwidehnig der Sache. So wird das ge 


etliche Berfahren, in welchen Grund bes Erkeimens und Grub 


des Seins zufammengehen, geradein auf den Kopf geftellt. 
Die wiſſenſchaftliche Ordnung und die Drbnung der wich 
Ihen Cutſtehung verhalten ſich freilich. umgelehrt, weun: aus ben 
Folgen ‚anf: den Grund zurückgeſchloſſen, werk aus dem. Hub 
chen der Erſcheinungen als hießen Grunden des Grfeusiens ber 
Bruind des Seins entnommen: wird, Es bedarf dies kaum ber 
Erklaͤrung. Wenn 3. B. aus den Segmenten der Grabmeflm; 


"gen die Geftalt des Erpfphaeroivs, wenn aus ven Trümmen 


eines Bauwerks feine vorige ganze Beftalt, ober aus den Brady 
ftüden unferer Weltanfhauung das Weſen des Urgrundes mb 
worfen wird: fo ift allerdings das Erfchlofiene, das im der wii; 
fenfchaftlichen Erfcheinung folgt, nad der Drbnung der Sache 
das ſchlechthin Frühere. Was die Sache begründet und ie ber 
Sache vorangeht, wird in der Erfenntniß als das Begrünbrie 
gefunden und ift daher das Spätere der Betrachtung. Wir ba 
ben oben gezeigt, wie ſich ein ſolches Verfahren noch ergänen 
muß. WIN vielleicht die Dialektik nichts Anderes fein als ein 
folder Rückſchluß? Dann wäre ihe mühfamer Verlauf, ihre 
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funftvolle Entfaltung nur eine Geſchichte des menichlichen Bes 
wußtfeing, indem bie zurüdliegenden Gründe nad) und nach hers 
vorfpringen. Wer fie nur dafür bielte, dem wird fie es nicht 
Dank wiflen. Oft genug hat fie ed ausgefprochen, daß fie nur 
zufehe, wie die Sache fi made. Wo alfo dieſe Umkehrung 
des Frühern und Spätern Statt hat, da will die Dialektik nicht 
fein; und wo fie fein will, da findet diefe gemeine Umkehrung 
nit Statt. 

Die Dialektik will die Geftalt, die fie geiftig entftchen läßt, 
in ihrer Entflehung begreifen. Wenn tie Entjtehung nicht aus 
den vollen Gründen gefchieht (die Quelle und Bafis der Geſtalt 
fommt erft hintennady): fo bleibt die Geftalt Tüdenhaft und vers 
fhränft; und da der. Begriff nur fein Maß in jener Entſtehung 
bat, der er folgt: fo wird er eben fo lüdenhaft und vers 
ſchraͤnkt. 

Es zeigt ſich dies gerade an dem Beiſpiel der Kunſt und 
Religion, deren Stellung im Syſtem durch jene Lehre des um⸗ 
gekehrten Ganges vornehmlich ſoll geſchüßt werden. 

Der Staat erzeugt nicht die Religion, wie der freie Fall 
die beſchleunigte Bewegung oder der Wurf eine Curve oder über⸗ 
haupt die Bewegung eine Figur erzeugt. Daher geht der Staat 
nicht als der Begriff ver wirkenden Urſache, woraus das Erzeugniß 
begriffen wird, der Religion voran. Der Staat ift eben fo we⸗ 
nig dad Mittel der Religion, die Religion der Zwed des Staats, 
daß etwa die Religion als der durch den Staat erreichte Zweck 
dem Staat folgen müßte. Und wäre dies ber Full, fo würde 
ſchon der Begriff des Staats von dem Gedanken dieſes Zweckes 
beherfcht fein, und es könnte auch dann nicht der Staat in fels 
nen Richtungen ohne die Religion begriffen werben. Vielmehr 
wird an berfelben Stelle auf eine fchöne Weife anerfannt, daß 
die Religion als die belebende Gefinnung von innen heraus bie 
Richtungen ded Staats beftimme und feine Einrichtungen durch⸗ 
bringe. Der Staat „beruht auf der Religion” und „entwidelt 
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fi) aus der Religion.” Daher wird offenbar der Staat ohne 
die Religion fo wenig begriffen, als ber Leib ohne die bewe⸗ 
gende, richtende Seele. Man würde nicht einmal glauben, eine 
Maſchine verftanden zu haben, wenn man nur das Triebwerf 
ber Räder umd nicht auch die bewegende Kraft, oder dieſe, aber 
nicht den richtenden Zwed kennte. Wie will man denn mit 
folchen Lüden den Staat begreifen? — denn im Staat wirft die 
religiöfe Gefinnung, die ihn befeelt, bald ftill bewegend, wie ein 
treibender Wind, bald mitten in den Leidenfchaften richtend, wie 
auf dem unruhigen Meere der Nordftern. Man muß daher die 
Glaufel, daß tie wiſſenſchaftliche Ordnung die umgefehrte ver 
wirklichen Entftehung fei, nur als Claufel betrachten, da fie nicht 
mehr if. Wenn man den wirflidyen Inhalt defien, was an je 
ner Stelle ald die Bafis der Sache zugeftanden wird, ins Le—⸗ 
ben fest und auf die Auffaffung des Staats rüdwirfen läßt: 
fo offenbart fich die dialektiſche Entwidelung des Staats als 
lüdenhaft und ungenügend. Entweder beruht der Staat auf 
der Religion, und dann ift der Etaat nicht begriffen. Oder der 
" Staat ift begriffen und dann beruht er nicht auf der Religion, und 
die Religion fommt hinterher und erfcheint höchftene wie ver 
am fertigen Haufe angebrachte Zierat. Co wenig als die Ent: 
widelung des germanifchen Etaats ohne das Chriftenthbum ver: 
ftanden werden Fann, fo wenig ijt die Religion eine dialektiſche 
Geftalt, Die ſich erſt durch die Negation des Staats erhebt. 
Wenn das Begreifen den Begriff ausmacht, fo ijt Die Folge 
des Begriffs, weldye den Staat für fi und die Religion aus 
dem Etaat entwidelt, ein Hofteronproteron der Dialeftif. Tie 
Inconſequenz verräth ſich ſelbſt. Denn in der Philofophie der 
Weltgefhichte, Die die Nechtsphilofophie fchließt und der Re: 
ligionsphilofophie vorangeht, ift allenthalben tief und ſachgemäß 
die Subſtanz der einzelnen Staaten aus ihrer Religion abge 
leitet. So erfcheint mitten im Syſtem die concrete Religion mit 
ihrer Macht, che man durch das Syſtem weiß, was die Relis 
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gion fei, ehe die Methode die Religion erfaßt bat. Diefelbe 
Inconfequenz wiederholt ſich in des Kumjtphilofophie. Sie geht 
im dialektiſchen Syſtem der Religion voran ). Denn der Kunft 
fol ſich durch das negative Moment die geoffenbarte Religion 
gegenüberftellen, bis fidh beide (durch die Negation des Negatis 
tiven) in ihre Wahrheit, die Philofophie, aufheben. Aber In 
der Sache verhält es ſich andere. Die Kunſt ift in ihrer Größe 
und Tiefe von der Andacht der Religion empfangen und gebo» 
ren und an dem Leben des Cultus gewachfen und gereift. “Die 
Kunft bauet der religiöfen Idee Tempel und Kirche, ftellt ihr 
Bild dar und läßt ihre Seele zum Ton und ihren Geiſt zum 
MWort werden. Die verjchiedenen Epochen, die verfchiedenen Stile 
werden nur aus den verfchiedenen Richtungen der Religion bes 
griffen. Die Aefthetif muß daher, wie fie auch bei Hegel thut, 
in die folgende Geftalt des Syſtems, in die geoffenbarte Religion 
vorgreifen. So wird das Gebäude durchbrochen, um durch eine 
Oeffnung Licht zu borgen. Wenn in Bezug auf das game Sy⸗ 
ftem, das ftreng die eine Geftalt aus der andern begreifen will, 
ein ſolches Vorwegnehmen als Inconfequenz erfcheint, ift e8 bins 
gegen die Confequenz der einzelnen Sache und ihr Recht. Der 
Blid der Sache hat bier richtiger gegriffen, als die Fünftliche 
Dialektik ”). 
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2) In derfelben Conſequenz iſt es geſchehen, daß neuerdings eine Dar⸗ 
ſtellung der Rechtephiloſophie, deren Verfaſſer urſprünglich von Hegel aus⸗ 
ging, das religiöſe Moment mitten in den Staat hineinzog und dadurch die 
ganze dialektiſche Gliederung zerſtörte. Man hat nicht unterlaſſen, dieſe Or 
ſtaltung als einen Abfall zu dezeichnen. Ein folder Abfall iſt aber noth⸗ 
wendig, fobald man aufhört, ſich bei der formalen Diftinction jener Anmer- 
fung, die tie eine Schanze des dialektiihen Ganges aufgemorfen ift, zu be 
rubigen, und fobald man anfängt, den lebendigen Stoff, den fie enthält, in 
das Leben der Gedanken einzuführen. Iene Anmerkung ift in einem Imiefpalt 
begriffen. Entweder flegt fie mit ihrem Imede, daß der Staat wiſſenſchaft⸗ 
lich der Religion vorangehe, und dann tödtet fie ihren übrigen Inhalt. Oder 
diefer ſiegt und man flcht ein, daß die Religion die gefinnungevolle Seele 
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Was bei der wiſſenſchaftlichen Folge des Staats und der 
Religion Statt hat, das ſoll im Speculativen überhaupt Die les 
gitime Ordnung fein. Das zunächft als Kolgendes Geſtellte fol 
überall das abfolute Prius fein. Diefer Ausprud iſt bei ber 
Stellung des Staats zur Religion dahin erflärt worden, daß 
der Staat auf der Religion beruhe und fid) aus der Religion 
entwidele. Das Folgende (die Religion) ift ein mitgeſtaltender 
Grund des Frühern (des Staats). Dies Verhältniß ſoll ſich 
auf dem ganzen Gebiete der Dialektik wiederholen. Es ſteht 
ihm der unbeftimmte Ausdruck zur Seite, das Spätere fei bie 
Wahrheit ded Früheren. Wird dies nad dem Bilde verfian⸗ 
den, dad urfprünglich diefer Redeweife zu Grunde lag, fo iR 
das Spätere die Wahrheit des Frühern, wie die Frucht die Wahr 
heit der Blüte ſei ). Dann wäre der Staat die Blüte ud 
die Religion feine Frucht. Aber es fol vielmehr das Spaͤtere 
die „Baſis“ fein, worauf das Frühere beruht, die „Quelle,“ worans 
ed entipringt. Diefe Anficht läßt ſich namentlidy in Der dialelti⸗ 
fhen Entwidelung der Natur nicht durchführen. Oder iſt etwa 
der Magnetismus und die Elektricität in der f. g. Phyſik der to 
talen Individualität dergeftalt die Wahrheit einer frühern Sphaere, 
z. B. des Balles, daß der Full auf dem Magnetidmus beruht, 
fih aus dem Magnetismus entwidelt? Oder iſt chwa in de 
Entfaltung des fubjectiven Geiftes die Einbildungsfraft, das Den 
fen vergeftalt die Wahrheit der natürlichen Seele, der Empfin 
dung u. f.w., daß jene höhern Stufen die „Baſis und Duelle” 
diefer niedern würe? Und doch müßte fid) dies Alles und noch 
viel mehr reinen lafien, wenn fi) in der That jene vermeint; 
liche umgefehrte Ordnung der wirklichen Entſtehung und willen: 
fhaftlihen Erjcheinung über das ganze Syſtem erftredte. Biel 


des Staats ſei — und dann vernichtet fie ihre eigene Abfiht, und man wird 
nicht mehr an dic Möglichkeit glauben, den Staat ohne die Religion zu be 
greifen, wie das dialektiſche Syſtem unternommen hatte. 
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mehr hält ſich die dialektiſche Entwidelung von der Mechanik 
her bis in die Pfychologie hinein wenigftens im Großen und 
Ganzen an den Entwidlungsgang der Natur. Was daher ale 
ein allgemeines Geſetz ded Speculativen ausgefprodhen ift, Füns 
nen wir nad) dem Zeugniß der Sache felbft nur für einen bes 
fondern Nothbehelf anfehen, um den plöglich erfcheinenden Zwies 
fpalt zwifchen der Folge der Methode und der Folge der Sache 
zu befchwichtigen. Es fragt ſich nur, wie lange ſich die Wif- 
fenfchaft mit einer ſolchen Hug erfonnenen Unterfcheidumg zufries 
den geben fann. Die größten, Kämpfe willenfchaftlicher Fragen 
hat man im Mittelalter durch Diftinctionen zur Ruhe gefprochen, 
fo lange es eben gehen wollte. Mehr als eine Diftinction if 
in jener Anmerkung auch nicht ‚gegeben. Aber die Sache fchlägt 
durch ſolche Scheidung dur, und wird an einem fo deutlichen 
Puncte der Widerfpruch erkannt, fo wird man auch bald nicht 
mehr glauben, daß die gemachte Form der Dialektik die Fräftige 
natürliche Schwinge des Geiſtes fei. 

So beftätigt ſich denn durch den Einwurf felbft, was die 
ganze Unterfuhung ergab. Eine Sache wird nur völlig auf 
dem Wege verftanden, wie fie felbft entiteht. Das Ziel bleibt 
das legte, das ſchon Spinoza der Wiffenfchaft ftellte, wenn er 
verlangte, daß die Verfettung der Begriffe die Verfettung der 
Natur darftelle. Zwar fonnte Spinoza died mit doppelter Con⸗ 
fequenz forbern, da er nur die wirfende Urſache zuließ. Auch 
befchränfte er die Betrachtung auf die Reihe der „feiten und ewi⸗ 
gen Dinge” und fchloß die veränderlihen aus '). Aber was 
Spinoza in diefen engen Kreis verwies, hat über diefen hinaus 
eine allgemeinere Bedeutung. 


’) Bol. Spinoza de intellectus emendatione opp. ed. Paul. II. p. 
449. fi. „„concatenationem intellectus, quae naturae concatenationem 
referre debet‘‘ etc. „Sed notandum est me hic per seriem causarum 
. et realium entium non intelligere seriem rerum singularium mutabi- 
lium, sed tantuınmodo seriem rerum fixarum aeternarumque, “ 
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XVIII. Der indirecte Beweis. 


1. Der genetifche Beweis weicht von dem Gange des Sein 
ben nicht ab und findet in diefem fein Maß. Der inbirecte Be 
weiß, Der gerade das, was nicht ift, zur Bafis hat, bilte 
dazu den Gegenſatz. Indem jener die Nothwendigkeit wer: 
den läßt, ftellt diefer fie duch Umgrenzung fe. Es wird ge 
zeigt, daß die Annahme des (contradictorifchen) Gegentheild un 
möglid) fei. i 

Alles was außerhalb eines gefebten Begriffes fällt, das 
wird von andern feiten Puncten her zurüdgewiefen und vernich— 
tet, fo daß dadurch die Grenzen gefchlofien werden und nur mad 
darinnen liegt als der allein mögliche Reſt überbleibt. Was fült 
aber alles außerhalb eines Begriffs? Iſt der Begriff ſelbſt be 
jahend, jo wird ein unenblicher Umfreis des Gegentheild durch 
die Verneinung bezeichnet. Um die bejahenden Fälle heraus 
zufinden, die darin ſtecken, bedarf es einer allgemeinen Einſicht, 
eined größern umfpannenden Begriffs, der jenjeit der blopen 
Verneinung liegt. Der Scharfſinn des indirecten Beweifes zeigt 
fi) weiter darin, daß etwas, was nur gedacht wird (das con. 
tradictorifche Gegentheil), fo in den Zufammenhbang des Wirk 
lihen hineingeworfen wird, als ob es wirklich wäre, damit es 
fih in diefem Zufammenhange halte oder felbft aufgebe. Da die 
Baſis das ift, was nicht wirklich ift, fo fehlt hier die Hülfe ver 
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Anſchauung. Das ganze Verfahren bleibt innerhalb des Den 
fend. Während ſich der directe Beweis ruhig und einfach im 
Indicativ hält, ift der indirecte gleichfam der Kampf des ents 
fhiedenen Indicativs gegen den gefchmeidigen Conbitionalis. Der 
Eieg ift die Bewährung ded Nothiwendigen. 

In dem indirecten Beweis äußert ſich nicht die erzeugende 
Kraft des Urfprungs eines Begriffs, fondern die Repulfion der 
Nachbarſätze oder überhaupf des ſchon Erfannten. 

Soll ein verneinendes Urtheil bewiefen werben, fo gefchieht 
dies genetifdy im indirecten Beweis; denn die Negation ift nichts 
Anderes als die zurüdtreibende Kraft des Pofitiven. Der ins 
directe Beweis führt auf diefe Quelle. 3.3. ein gleichfeitiges 
Dreied ift nicht rechtwinflig; denn fonft wäre die Eumme aller 
Winfel des Dreiedd gleich drei rechten. Der fefte Sab, daß 
in einem Dreied die Summe der Winfel gleich zwei rechten if, 
widerlegt die Folge und verneint damit den Grund derfelben. 
Im Deutſchen führt die Conjunction fonft den indirerten Bes 
weis ein. u 

Da das negative Urtheil indirect begründet wird, fo ifl der 
indirecte Beweis der Beweis der Widerlegung, die mit ber 
Macht des Wirklichen die falſche Vorausſetzung befiegt, und nas 
mentlidh der Beweis der negativen Kritif. Die Widerlegung 
ruht allenthalben auf indirecten Beweifen. Dan nahm z. 2. 
in der Naturwiflenfchaft vor Olav Römerd Entdedung an, daß 
das Licht am beleuchteten Körper augenblidlidy erfcheine. Aber 
wäre died der Fall, fo würden die Verfinfterungen der Jupis 
terötrabanten nicht dann, wenn die Sonne zwiſchen Jupiter und 
Erde fteht, eine Viertelftunde fpäter wahrgenommen werben, 
als zu der Zeit, wo beide Planeten auf berfelden Seite der 
Sonne find. In diefer Thatſache wird die Geſchwindigkeit des 
Lichts beobachtet. Alto geſchieht die Beleuchtung nicht augens 
blidlih. — Newton nahm an, daß das Licht dicht bei den Kör⸗ 
pern vorbeigehend gebeugt werde wie angezogen von ihnen. 

1. 21 . 
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Seeönel widerlegt ihn. Sein Beweis: in imirect ). „Gehen 
ven den Mänbern bed. beugenden Edepers Vinzlchumge« ober W- 
Rofungefräfte ons, weiche auf die entfernieren Sichitfeiidyen mit 
geringerer Energie wirlen, als auf. die näher sorbeiftveifenden: 
fo begreift man wohl, wie ie der vorher gleichförmig did 

Maſſe derſelben nun Berbichtungen aber Berbämnungen entfichen 
"Die aus ber ſich nicht weit erſtredenden Wirkangeſphaere jener 
Ränder heraustretenden Lichttheilchen müßten aber dann, in ds 
nem nad) allen Seiten auf. fi gleichwirkenden Medium ih be⸗ 
wegend, gerablinig fortichießen.. Jene an dem Raute der Echai⸗ 
ten: enifichennen abwechſeind hellen und dunleln Streifen erwei 
fen ſich aber, werben fie im verfchichemen Gntfermumgen von 
fipatteınwerfenden Körper ‚aufgefangen, als huperbeliſch gefrimmt, 
din folcher heller Streifen kann alfo nicht der. ſichtbare Weg ters 
felden dichttheilchen ein.“ "Nas hier widerlegt werben feRl aub fi 
am ÜEnbe als nicht wirflich ergieht, wird im Auſang als wahr 
angenommen. Mus biefer Sunahme folgt nad) den wihndzim 
ben Bedingungen, fobald eine gewiſſe Entfernung eintritt, gerabe 
Einige Bewegung. Die Thatſache heigt aber hoperbeliſche Kräm 
mung. Diefe Wirklichfeit fchlägt die bloße. Annahme. Es ers 
giebt ſich daher (modo tollente) das negative Urtheil, Daß jene 
fogenannten Beugungserfcheinungen nicht durch anziehende oder 
abftoßende Kräfte entftchen. — Was hier in Beiſpielen der Ra 
turwiſſenſchaft erfcheint, zeigt ſich ebenſo durch die Gebicte der 
Sprahwifienfhaft und der Geſchichte hiudurch. 3. B. der cis 
monifche Frieden ift nicht gefchloffen; denn wäre er es, fo Fönnte 
Thucydides davon nicht fhweigen, fo hätte Simon nicht unmit⸗ 
telbar darauf feine Einfülle in den thracifchen Cherfounes uns 


) Dode die meucre Farbenlehre mit andern chromatiſchen Theorien 
verglichen 1838. ©. 3. Bol. cin anderes Beifpiel In derfelden Schriſt 5.10, 
Brerofters Beweis, daß die Barben des pripmatiſchen Sonnenbildes nicht ho- ' 
mogen find. Was als Pofltives zu biefem indiretten Beweis hinsugefägt 
if, das iſt logiſch betrarptet nur Ghpotheſe. 
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ternehmen Fönnen u. f. w. Solche Thatfachen fioßen die Ans 
nahme des Friedens um, und die verneinende Behauptung zieht 
aus diefen pofitiven Gründen ihre Kraft. 

In allen diefen Fällen ift das pofitive Gegentheil des rein 


negativen Urtheils berjenige Punct, der eine ganze Gedanken⸗ 


reihe erregt, um mit diefer zu berfchen oder zu fallen. Wenn 
die Behauptung richtig if, fo kann fie das nebenliegende Rich⸗ 
tige in fich aufnehmen oder fidy doch mit ihm vertragen. Wenn 
fie unrichtig ift, wird fie ſich entweber in ihren Yolgen felbft 
vernichten oder von andern Erkenntniſſen her vernichtet werben. 
Immer ift die Eonfequenz der Begriffe die Macht des indirec- 
ten Beweiſes. Man flieht ed auf eine Ichrreiche Weile in ber 
MWiderlegung von Theorien. Die nahbildende Bewegung belebt 
das vermeintliche Prineip nad) allen Seiten. Dadurch entfteht 
eine in ſich folgerechte Gedanfenwelt, die nun Bergleichungspuncte 
darbietet, um an Thatfachen gemeflen zu werben. Ohne eine 
ſolche Entwidelung verftedt fih der Irrihum und iſt unnehm⸗ 
bar, wie ein einzelner Punct, der ſich in ſich felbft verbirgt. 
Indem aber das Falſche aus dem Wahren (and den caufalen 
Aufammenhängen der Eonfequenz) Nahrung zicht, wächft e8 und 
offenbart fi) nım als Schein. Ifolirt behauptet ſich der Irr⸗ 
thum; aber er vernichtet fi, fobald er nach allen Seiten hin im 
Beziehung tritt. Denn das Wahre hemmt ihn zunächft, bis es 
ihn fo umflammert, daß er erftidt. Man ſieht es in der Ges 
fchichte dee Hypothefen. Wer zuerft einen erflärenden Gedau⸗ 
fen aufftellt, giebt ihm in fih Halt und Wurzel und gewahrt 
gewöhnlih nur das Factiſche, das ihn unterftügt. Wer ihn 
widerlegt, hebt dieſe glüdliche, felbftgewifle Befchränftheit auf, 
Die Kunft der Kritik befteht theils darin, die nothwendigen 
Folgen des angenommenen Gedankens bis zur Unmöglichkeit hers 
vorzutreiben, theild darin, die in ber Erkenntniß feſtſtehenden 
Puncte und deren Folgen gegen die Vorausfegung zu richten. 
Wir bewundern darin die Größe des Faltblätigen, eindringenden 
21* 
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Scharfiinns, daß der Keim bes fremden Gedankens nach allen 
Seiten befruchtet wird, damit er fein mißgeftaltetes Weſen vers 
rathe. Der Grundtypus ift darin Immer der indirecte Bereit, 
der gerade von dem Gegentheil defien, was für wahr erfunnt 
wird, ausgeht. 

In den philofophifchen Unterfuchungen der Meifter finden 
fi) manche lehrreiche Beiſpiele. Wir erinnern etwa an Plate 
im Iheaetet). Dort befämpft er den Protagoras, der da be 
hauptet, daß der Menſch das Maß aller Dinge fei. Theils 
entwidelt er die Gründe des Gedankens in voller Gonfequenz 
dahin, daß darnach eigentlih nicht nur der Menſch, fonderr 
ebenſo jedes Thier (das Schwein oder der Affe) das Maß ver 
Dinge fei. Theils richtet er die feftftehenden Thatſachen des 
Erfennens, die über die bloße Wahrnehmung hinaudgehen, 
wie die Begriffe des Allgemeinen, des Nüglichen, die Thaͤtig⸗ 
feiten des Erinnerns, Verſtehens u. |. w. gegen die Behaup⸗ 
tung und läßt diefe daran ohnmächtig zerfchellen. Wir erinnern 
ferner an die Weile, wie Plato im Philcbus widerlegt"), das 
die Luft das höchfte Out fei. Zuerſt nimmt er es an. Indem er 
aber den Begriff des höchften Gutes, das ſich felbft genug ii, 
und der bedürftigen Luft ſchärft, ſtoßen fie fi) von einander ab, 
und Die Luft it nicht das höchſte Gut. Wir erinnern an Arijte- 
teles Polemik gegen Plato's Ideen *), und an die Kritif, welche 
Ariſtoteles an den frühern Anfichten über das Weſen der Seele 
übt). Indem er ſie in ihrer Conjequenz gewähren läßt, aber 
ihnen auch feine Gonfequenz fchenft, verderben fie fih felbit. Es 
gehört nicht hieher, was fonft Hegel an Arijtoteles kritiſcher 
Kunjt bedeutſam hervorgehoben hat, daß Ariſtoteles gerade im 


') p. 161. Steph. ff. 

2) Vgl befonders p. 20 B f. und p. 60 A. 
’) 3. 8. Metaphys. 1. 6 f. 

) Ücber die Seele 1. 3 ff. 
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Regativen das Fünftige Poſitive, gerabe in den Widcrfprüchen gegen 
das Unhaltbare die fünftige Ausgleichung des Richtigen vorzubereiten 
weiß. Unterden Renern erwähnen wir beiſpielsweiſe des Verfahrens, 
wie Leibnitz Locke's empirische Anficht widerlegt ') oder wie Kant 
das ethiſche Princip der eigenen Glückſeligkeit befämpft ). In 
den einzelnen Wiflenfihaften ift der Weg der Widerlegung vers 
felbe, der allgemeine Bang des indirecten Beweiſes. 

2. Hiernach iſt der indirecte Beweis der eigentliche Ber 
weiß der Derneinung; doch fann er im Verbindung mit einem 
bisjunctiven Urtheil, Das die möglidyen Faͤlle neben einander flellt, 
eine Bejabung begründen. Die bdisjunctiven’ Glieder ſchließen 
ſich einander aus; wenn das eine iſt, ſind die andern nicht; und 
wenn die andern bis auf eins dem Subject der allgemeinen 
Sphaere nicht zufommen, fv gehört: ihm das Eine ald Praes 
dicat. In diefem Verfahren ift die ftrenge und vollſtändige Eins 
theilung der möglichen fälle nothwendig, aber oft Außerft ſchwie⸗ 
rig. Der indirecte Beweis ergiebt nicht an und für fi) die Ers 
fenntniß der Bejahung, fondern wirft nur als Glied in einem 
größern methodiſchen Ganzen. 

Ariſtoteles hat ſich dieſes Verfahrens öfters hedient und 
zeigt darin ebenſo den umfaſſenden Blick im Entwurf der mög, 
lichen Fülle ald den eindringenden Scharffinn in dem inbirecten 
Beweis, durd) den das im Allgemeinen Mögliche für das Bes 
fondere zum Unmöglichen wird. Die formalen Gefehe des Syl⸗ 
logismus hat er z. B. bis in die einzelnen Modi der Figuren 
auf dem Wege djefer Methode gefunden ?). Zunächſt entwirft er 
nad dem innern Verhältnig der drei Termini die drei Schluß, 
figuren‘). In den einzelnen- Figuren combinirt er Die möglichen 


’) In den nouveaux essais sur l’entendement humain. 
*) In der Kritik der praktiſchen Vernunft. 1788. S.'61. 
2) Bgl. befonders analyt. priora I. c. 4—6. 


9) Mcher die Rothtvendigkeit dieſer Eintheilung in Atiſtoteles Sinne 
f. oben Abſchnitt XVI, der Schluß. 





6 Poglfcge Unterſuchungen. 


Fälle, wie fi) in den Praemifien des Schiuffes das allgemein 
bejahende, das allgemein verneinende, beſonders bejahende umd 
beſonders verneinende Urtheil verſchlingen Finnen. Diefe 16 
Faͤlle, die ſich durch eine ſolche äußerliche Aufzählung der Moͤg⸗ 
lichkeiten ergeben, behandelt er in der erſten Figur alle und mit 
beſonderem Fleiße ). Die gültigen Faͤlle der erſten Figur beweiſt 
er direct und direct meiſtens auch die gültigen Faͤlle der übrigen 
Figuren durch Reduction auf die erſte. Die ungültigen ſchafft 
er durch einen indirecten Beweis fort”). So begrenzen hier die 
indirecten Beweife, während die direrten erzeugen. Indem fi 
beide vereinigen, erhebt fih der ſtreng geſchloſſene Grundriß ver 
Syllogiſtik %. Wo noch nicht genetifch -entwidelt werden kam, 
da führt öfter ein folches indirectes Verfahren im Dienfte einer 
allgemeinen Eintheilimg der Möglichkeiten zum Ziele. Es gehört 
hierher namentlich) die fogenannte Erhauftionsmethode ber alten 
Geometer. Es wird indireet bewiefen, daß eine Größe weber 
fleiner noch größer fei al8 eine andere. Mithin, fchließt man, 
muß fie ihr gleich fein, indem nur noch diefe dritte Möglichkeit 
eines Berhältniffes übrig if). Der einfache Eintheilungsgrum 


) analyt. pr. 1. 4. 

?) Der indirecte Beweis fchreitet jo vor. In den ungültigen Zülen, 
3.8.1112 der erſten Fiqur, müßte ſich, ſollte fih Wahres ergeben, nad Maß— 
gabe bejtimmter Beijpiele bald Bejahung, bald Verneinung fchließen laſſen 
(76 Unapyeıv und ro un Urrapxeiwv). Dieje Itoeideutigkeit, die an cin» 
zelnen Beijpielen gezeigt wich, ift der indirecte Beweis der Unzuläjfigteit. 

°) Einen ähnlichen Gang zeigen die Begriffsbeftimmungen etb. Nic. 
II. 4. phys. IV. 4. fi. An der erften Stelle wird gefragt, mas dic Tugend 
pſychologiſch fei, an der legten, wa8 der Raum. Das Rejultat überzeugt 
jedoch an diefen Stellen nicht, weil die Eintheilung der Begriffe, die mögl 
her Weiſe in Betracht kommen, nicht abgeleitet, fondern nur wie mit cinem 
Griff aufgenommen ift. | 

*) Bgl. Montucla histoire des ınathe&matiques. Paris an. 7. tom. 
I. p. 282. Archimedes bewies auf diefem Wege zwei Säge; 1) Der Cir- 
kel ift gleich dem Rechteck aus dem Halbmeffer und der Hälfte des Umkrtiſct. 
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des disjunctiven Urtheils, der in dieſen Fällen vorliegt, giebt 
hier eine überſichtliche Klarheit. Man begnügt ſich mit einer 
ſolchen Nothwendigkeit der Begrenzjung, wo eine innere Ent⸗ 
wickelung noch nicht möglich iſt. So pflegen wir, wenn wir 
über die Möglichkeiten und Zwecke der Zukunft berathſchkagen, 
einen ſolchen Gang zu gehen”). Und ſelbſt in den Zweckurthei⸗ 
len, durch welche die Ratım im Organifchen geleitet zu fein 
fcheint, möchten wir ein ähnliches ausſchließendes Verfahren ers 
fennen ). Wo wir einen verborgenen inneren Grund errathen 
wollen, da ſuchen wir foldye allgemeine Geſichtspuncte von Mögs 
lichfeiten, um mit ihnen zu erperimentiren und dadurch indirect 
das Geſuchte zu finden. Wenn nun auf diefe Weiſe die Erfeunmiß 
des Unmöglichen die unbezwingliche Grenze des Wirklichen bildet, 
fo ift für die Sache zwar ein Grund des: Erfennend, aber noch 
nicht der innere Grund der Eniftehung gefunden. 

3. In dem eben bezeichneten Verfahren wird durch die Vers 
einigung der vollfländigen Disfunction und des indirecten Bes 
weifes die Erfennmiß an einen beftiimmten Ort gewiefen und in 
dieſem befeſtigt. Es Henügt darin Fein disjunctives Uetheil, 
das ſich nur contradictoriſch in eine Bejahung und deren reine Ver⸗ 
neinung (A und niht-A) gliedert. Denn die reine Ver⸗ 
neinung (niht-A) Tann als foldhe nicht Bafis einer Ents 
wickelung fein. Eie ik völlig unbeftimmt und enthält eine weite 
Möglichkeit, die erft in die pofltiven Bälle überfegt werben muß. 

Wenn das aus der allgemeinen Einficht entflandene die- 
junctive Urtheil fehlt, das ſich die indirecten Beweiſe als Glie⸗ 
der unterorbnet: fo fleht das Berfuhren auf halbem Wege. 
Dann liefert der indircete Beweis nur negative Ergebnifle. 


2) in dem Buche de comoidibus et sphaeroidibus. Das parabolifhe Kos 
noid Ift der Hälfte des Eplinders von gleicher Grundfläche und Höhe gleich. 


2) Bat. 5. B. Aristot. eth. Nicom. III. 5. 
*) ©. oben die Beifpiele Bd. IL ©. 3. 
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Mit jeder Verneinung, die wie gewimen, find wir zwar ber 
Bejahung näher geführt. Aber ob wir alle Möglichkeiten ev 
fhöpft, ob wir nun das Wirkliche ergriffen haben, wird uns nicht 
verbürgt. 

Die empirifchen Theorien ſtehen nothwendig auf einem 
ſolchen Stanppuncte. Cie bringen es 618 zur Negation einer 
Anficht vermittelit des aus den Folgen fließenden imbirecten 
Beweiſes; aber indem fie diefe alte Möglichkeit fahren Laffen, 
ergreifen fie nur eine neue. Ob es nicht nody andere gebe, 
fteht nicht feit; denn es fehlt der gefihloflene Kreis. des aus 
dem höhern Allgemeinen hervorgehenden bisjunetiven ie 
theils. Da nad) der Natım der Erfahrung audy Der genetiſche 
Beweis des Richtigen fehlt, fo vertritt wiederum nur bie confes 
quente Ausbildung der Theorie und bie Uebereinftimmung ber 
felben mit den fetten Puncten der Erfenntniß ben pofitiven Bes 
weis. Was ift aber Mebereinftimmung mit ben feften Puncten? 
Diefer Puncte find verhäftnigmäßig wenige, und die Ueberein⸗ 
fiimmung beveutet nur, daß dieſe wenigen -fie nicht widerlegen 
und fein indirecter Beweis gegen fie ſpricht. So beſtätigt ſich 
die Hypothefe in ihren Folgen; aber die Beftätigung ift immer 
nur bedingt. Denn jene Hypothefen find nur zufällige Griffe, 
da Das ordnende Allgemeine fehlt. Der Kampf der Theorien 
ift nichts als ein indirecter Beweis, aber nod) ohne jenes ums 
fafiende Ganze, das den Zufall der Möglichfeiten ausſchließt. 
Ie weniger daher noch eine empirifhe Wiſſenſchaft durchgear— 
beitet ift, je weniger es ihr noch gelungen iſt, fih an ein ha: 
heres Allgemeines anzulehnen, deſto mehr find nod) die Hypo⸗ 
thefen der Erklärung durch ein bloßes Zutreffen und Hintaſten 
beftimmt. Indeſſen in dem Widerſpruch mit dem Feten und 
Eichern vernichtet ſich das Falſche und Unfichere. Der Wiper: 
fpruch ericheint hier al8 der Etachel, der den erfennenden Geiſt 
aus dem Nächiten und Oberflächlihen in die Tiefe der Wahr: 
heit treibt. Darin liegt feine große Bedeutung. 
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Sehen wir auf die Form dieſes Vorgapgs, fo geht es dem 
münbigen Geift der Wiflenfchaft auf den Wegen feiner Forſchung 
nicht andere, als jenem Kinde, deſſen Sinne und PVorftellungen 
von den’ umgebenben Gegenflänven erzogen werben. Wenn z. B. 
das Kind durch das Bild des Gefichted veranlaft mit der Hund zu⸗ 
greift, aber ven Gegenftand verfehlt, wenn e8 nad) dem Gehör einen 
Sprachlant bildet; aber nicht verftanden wirb, ober wenn auf 
andere Weife die: Dinge feinen Vorſtellungen micht Antworten: 
fo findet es ſich durch dieſen indirecten Beweis widerlegt; es 
giebt gleichſam ſeine Hypotheſe auf und verſucht eine neue, bie 
ed ſich im Einklang mit dem Xeben weiß. 

So wiederholt fi im Großen das Kleine und im Kleinen 
das Große; und wie die höchften Rechnungen nur ein geſteiger⸗ 
tes Zählen find, fo ift die befonnene Methode nur eine Steiger 
rung des unbewußten und früheſten Denkens. Allenthalben 
zeigt: fich dem tiefer Dringenden die Einheit. 

4. Der indirecte Beweis hat, wie ſchon Arifloteles zeigt, 
geringern wiſſenſchaftlichen Werth, ale der directe. WIN et 
etwas Pofitives darthun, fo geht er durch eine doppelie Ne⸗ 
gation durch und Tommt durch die Negation der Negation 
zu Stande Denn indem das contradictorifhe Gegentheil 
durch Die Verneinung beftimmt ift, wird diefe Verneinung durch 
die Folgen aufgehoben. Das vorläufig angenommene Nicht 
-A, fei es aud daß fich dieſes in die Fälle a, ß, r zerlege, 
wird in der Gonfequenz, die ſich als unmöglich zeigt, aufgeho⸗ 
ben, und dadurch das pofitive A hergeflellt. Das Unmögliche 
ergiebt ſich durch den Widerſtoß gegen bereits erfannte Sätze. 
Der indirecte Beweis öffnet daher Feine Einſicht in die inneren 
Gründe der Sache und ift eigentlich nur da möglich, wo fon 
Sätze als bewiefen vaftehen. Die Kraft liegt in der abſtoßen⸗ 
den Gewalt (in der Repulfion) diefer Säge, alfo außerhalb der 
zu beweifenden Sache, außerhalb ihres fchöpferiichen Vor⸗ 
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Solche. fefte Puncte, die ‚vie Bedingung des indirecten Be: 
weiles find, bilden fich erſt innerhalb des Syſtems. Wie ge 
ſchieht es aber dennoch, daß gerade die Principien der Syſtene, 
von denen alle: Feſtigkeit abhängt, meiftend einem indirecten Bes 
weis anheim fallen? . | 

Daß dies wirklich geſchieht, kann man leicht beobachten, 
Schon Ariſtoteles bemerkt, das ſich das logiſche Princip der Identitaͤt 
und des Widerſpruchs nur indirect beweifen laſſe I. Die vies 
len Beweiſe, die namentlich in den Principien von Wrikole 
les ) bis Hegel ) auf die Unmöglichkeit eines Verlaufs in's 
Unendliche gehen, find indirect. Bei Spinoza *) find die Be 
weile der erften das. Syſtem beberfchennen Säge inbired, 
falls fie nicht in Ben Definitionen ftilfchweigend vorausgeſcht 
find. Das Fundament der leibnitziſchen Monabologie iR ie 
direet begründet I. Wenn Kant *) die Materie nach ihrem 
Grundbegriff der räumlichen Erfüllung in ein Gleichgewicht ver 
Anziehung und Abſtoßung ſetzt, fo ift der Beweis indirect; denn 
Die abſtoßende Kraft allein würbe die Materie ins Uneundliche 
zerſtreuen, die anziehende allen in einen mathematiſchen 
Punct zufammenziehen. In beiden Büllen wäre die Materie 
vernichtet und fein Raum erfüllt. Mer die Aufitellung ver 


’) Wenigftens läuft das ZAeyarıxas arrodeıxzvuvvor aufeinen, mar: 
auch nur fubjectiv geführten, indireeten Beweis hinaus. Metaphvs. IV. (T.J}. 


) Bgl. metaphys. 0. 
) 6 oben Bi. 1. ©. 55. f. 
) Bgl. 3. ®. eth. I. 5. Omnis substantia est necessario infinita 


*) Nachdem Leidnitz die Monade in ihrer ftarren underäußerlidhen Eis- 
beit, gewiſſermaßen als den legten Punet der Natur gefaßt Hat (monas non 
est nisi substantia simplex): nimmt er ohne Weiteres — nur durd) cine 
indireete Weberlegung — die Biclheit der Eigenfihaften in dieſelben auf 
Opus tamen est, ut monades habeant aliquas qualitates; alias 
nec entia forent. Princip. philos. . 8. 


) S. oben Bd. J. ©. 211. ff. 
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Principien unterfucht, wird ſich dieſe Beifpiele leicht ver: 
mehren’). 

Es liegt in der Natur der Sache. Principien Finnen als 
folhe nicht genetifch entwidelt werden; denn fonft wären fie 
feine Brincipien und bätten vielmehr einen fremden Anfang. 
Sie find daher nur durch einen Erfenntnißgrund — im Gegenfahe 
des Sachgrundes — darzuthun. Alle bloße Erfenntnißgrünpe 
laufen auf einen indireeten Beweis hinaus. Hier fragt ſich num, 
welcher Punct ald der fefte erfcheine, durch deſſen Widerſtoß 
das contradictorische Gegentheil aufgehoben wird. Die Unmögs 
lichkeit des Gegentheils iſt die Notwendigkeit der Principien. 
Aber es ift oben gezeigt worben”), daß in diefem negativen Aus⸗ 
drud ein pojitiver Punct ftedt, von deſſen Kraft die Verneinung 
ausgeht. Je nachdem diefer fee Punct nur eine vereinzelte 
Wahrnehmung oder eine allgemeine Erſcheinung iſt, je nachdem 
er tiefer oder minder bebeutfam gefaßt wird: befipt er mehr 
oder weniger ‘die zwingende Gewalt, die dazu erforbert: wird, 
um allen Einfprudy gegen das erhobene Princip niederzuſchlagen. 
Für das unbedingte Princip — für Gott — if nit ein Eins 
zeines, fondern das Weltall diefer indirecte Beweis. r 

Auf dieſe Weiſe ſtuft ſich die Anwendung des indixecten Beweiſes 
ab. Zunächft und eigentlich begründet er negative Urtheile, ſodann 
dient er in der disjunctiven Methode, um durch Ausfchluß des 
Unguläffigen das Poſitive zu finden, endlich kehrt er als Roth—⸗ 
hülfe in der Erkenntniß der Principien wieder. 


) S. z. B. oben Bd. II. ©. 106. ff. 
2) ©. oben Abſchn. XI, modale Kategorien. Bd. u S. 113. ff. 
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1. Die verfchienenen Weifen der Begründung find dargeſtcki 
worden. Wir haben darauf aufmerffam gemacht, wie fie einan 
ver fordern und im Tebendigen Atte des Erfennens zufammes 
wirfen. Gin Beifpiel mag diefe Einheit erläutern, bie zugleih 
zu einer größern logifchen Geſtalt überleitet. | 
Alles Verftändniß ift Interpretation, fei es des geſproche⸗ 
nen Wortes oder der finnvollen Erfcheinungen ſelbſt. Der innere 
Vorgang hat in beiden Fällen große Verwandtſchaft. Wir verge: 
genwärtigen und daher den Gang des Geiſtes in der philologiſchen 
Erklärung, um in diefer leichter zu beobachtenden Thätigfeit bie 
verwideltere wiederzufinden; und wir werden bie Ginheit der Me: 
thoden erfennen, wenn wir 3. ®. im Einzelnen beobadhten, welche 
Wendungen unfer Denken ftillfhweigend macht, um eine fihmwie 
rige und dunfle Etelle eines alten Claſſikers zu verjtchen. 
Das Verfahren ift dabei in feiner ganzen Richtung anale: 
tifh. Aus dem gefihrichenen Worte als der ſichtbaren Erſchei⸗ 
nung foll der hervorbringende Grund, der Gedanke, gefunten 
werden. Indem wir aber dieſe Aufgabe löfen, verfahren wit 
ſogleich fonthetifh. Denn wir verfiehen die einzelne Etelle, in: 
dem wir fortlefen, durch die lebendige Nachbildung des Gunzen. 
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Wir ftehen daher ſchon, wenn uns etwa eine Stelle als ſchwie⸗ 
rig erfcheint, mitten. in dem bervortreibenden Grunde des Ges 
dankens. Wir floßen gerade an, weil das analytifche Verfah⸗ 
ren, das aus den Zeichen den Sinn gleichſam fammelt, mit dem 
fonthetifchen, das von dem Ganzen her jeden durch die Analyfis 
entftehenden Theil beleuchtet, in Widerfprudy geräth. “Der neue 
Theil will ſich nicht in das gewonnene Bild des Ganzen fügen, 
und die Gewalt der Einheit, in der alles Verſtaͤndniß gefchicht, 
weißt ihn als fremdartig zurück. Sogleich wird die bisherige 
Syntheſis problematifch, und es fragt ſich, ift der neue Theil 
oder das alte Ganze, oder find beide unrichtig genommen und 
wie lajien fie fidy vereinigen? Die Mittel, die wir in einer fol 
hen Frage anwenden, find zunächft analytiih. Wir conftruiren 
etwa die Stelle nad) den Wortformen, die uns wie Erfenntnißs 
gründe: einen Rüdfchluß erlauben. Nun wird ein Sinn heraus, 
gebracht. Iſt es der rechte? Der Zufümmenhang der ganzen 
Etelle, alfo die Eynthefis, iſt die Probe dieſes analntifchen Exs 
gebnifles. Die verfuchte Erklärung ift vieleicht falih. Die Wis 
derlegung erfheint dann in einem indirecten Beweiſe. Dem 
gäbe. jene Anficht, fehliegen wir, den richtigen Einn, fo wäre 
died und das im Ganzen oder Einzelnen ungereimt. Der Zus 
fammenhang leiftet jenen Widerftand, von dem ein indirecler Bes 
weis überhaupt ausgeht. Die Erflärung wird aufgegeben; eine 
neue wird verfucht, bis das analytiiche Verfahren, das ſich auf 
die grammatifchen Verhältniſſe fügt, und das fynthetifche, das 
aus dem Ganzen heraus dem innern Gedanken nachichafft, ſich 
einander gegenfeitig. betätigen. Die innere Genefid des Geban- 
kens, die fi mit Nothwendigfeit in die gegebene Form fleidet, 
ift der directe Beweis. In dem ganzen Vorgange ift der Bid 
auf das Individuelle gerichtet, und daher verſchwindet leicht für 
die Beobachtung ver Spllogismus, der aus dem factifch Allge⸗ 
meinen das Einzelne ableitet. Aber er ift ſtillſchweigend vors 
handen. Wenn 5. B. in dem Verlauf eine allgemeine grammas 


E73 ‚ Leslie: Audsrfeliungen. 


tüfihe Regel angewandt, :.ober wenn: im Inbiverien Beweis and 
eisen: Allgeneinen argmmentiet wirb: ſo gefchieht es darch bie 
raſche 'Berinäpfung eines Syllogismus der erſten Bigur. Die 
JAuduetion iſt als Halfanacht thätig, indem fie etwa «ine lerkas 
* Bedeutuns feßRelt; bie fir dae Verſtundniß verſrhi 


A —— der vſchen Bedfeifprade der Gedanlen unterſcheiden 
wie: biefe verſchiedenen Richtungen ber Rethode nicht. Wem 
wir aber darauf merken, ſo bewanbern wir. unfer eigens We 
ber Deiferftid, | 

ni „Ro Ein Tritt tanſend Büden u 

u, 00. Die Gehiflein herüber hinüber ſchiehen, 

3 Die Fäden ungefehen flchen; ° 

.. Ein Schlag taufend Verbindungen fhläg“ 

. Wir deuten in ähnlicher Weife, wie wie und bewegen Ie 
einem Sn Deiiegen wir bat freie Spiel. der Hand. Wie viele 
Musica wirken dahu nicht in einer Einheit ufammen! Mens 
ber Phyfiolog uns Ihre verſchlungene Thaͤtigkeit zeigt, fa bewes 
dert wir den Organismus. Die Formen des Denkens voice 
geiftig, wie leiblich die Muskeln. Wir üben beide, ohne fie zu 
fehen und zu Fennen. 

Das Verſtaͤndniß einer fchwierigen Etelle, wie wir es chen 
zergliederten, ift gleichfam ein Mujterbild alles Erlennens. Wenn 
überhaupt die Nachbildung der Sache aus dem Ganzen (vie 
Eynthefis) in die Formen der Grfcheinungen (die Erkenntniſ⸗ 
gründe der Analyfis) dergeftalt hineinwäͤchſt, daß ſich beide eim 
ander bejahen und bezeugen: jo wird erreicht, was erreicht wer: 
den kann. Es iſt nur die Aufgabe des Menfchengeiftes, daß cr 
auf gleiche Meife die Welt als ein Ganzes verftehe. 

2. In dem vorangehenden Beifpiel, dad den Knoten dar 
ftellt, zu dem ſich die Methoden zuſammenſchürzen, tritt von 
Neuem hervor, daß der Geift auf eine Einheit des Ganzen ber 
Erfenntniß gerichtet if. Diele Einheit des Ganzen ift allen 
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halben die fille Vorausſetzung. Alle Extennmiffe wollen um 
ein Centrum gravititen. Das Entlegene ſoll nicht zerfallen und 
das Nahe nicht zufammenfchwinden Die Einheit iſt nicht bloß 
Abweſenheit des Widerſpruchs, welche zunaͤchſt im indirecten Bes 
weife gefordert wird, fondern Gemeinfchaft ded Denkens und 
Seins, aus der allein die geiftige Nothwendigleit ihr ewiges 
Band webt. 

Das Syſtem ſtellt dieſe große Einheit dar und iſt gleich⸗ 
ſam nur Ein erweitertes Urtheil. 

Denken und Sein entſpricht ſich auch hier, Der Begriff 
wurde im Urtheil lebendig, wie die Subſtanz in der Thätigfeit. 
Der Grund ergoß ſich in feine Folgen, wie die Urfache in ihre 
Wirfung. Der Zufammenhang der Begriffe und Urtheile bilvet 
das Spftem, wie der Zufammenhang der Subftangen und Thäs 
tigfeiten die Welt bildet. 

Die Iogifche Einheit, die der metaphyſiſchen entfpricht, iſt 
oben behandelt worden. Die Nachbildung zeigt fih hier nur In 
einem größern Maßſtab. 

Wir unterkcheiden ein Syftem der Anordnung umd cin Sy⸗ 
ftem der Entwidelung. Beide beherfchen eine Bielheit ver Er⸗ 
fenntniffe durch die Einheit. In dem einen waltet die Ueberſicht 
der Einiheilung, in dem andern bie lebendige Erzeugung cine® 
Principe. In jenem werden fertige Subftanzgen nad) ihrer Vers 
wandtichaft zufammengeftellt, in dieſem entftehen fie aus ihren 
Gründen. 

Die Herrichaft eines Cintheilungsgrundes beftimmt das 
Syitem der Anordnung; die genetifche Methode, wenn fie fich 
vollendet, bringt das Syſtem der Entwidelung hervor. Jenes 
foU eine Borftufe von diefem fein, und nur dieſes ift im vors 
züglichen Einne Syſtem. 

Waenn zuerſt durch eine Anſicht vom Standpunct des Be⸗ 
ſchauers her auf eine Maſſe von Vorſtellungen ein Lichtblick fällt, 
und ſich dieſe nun in einem — wenn auch noch ſubjectiven — 
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Grundgedanken verknüpfen, wenn dann die Theorie weiter in 
die Erflärung der Sache vordringt: ſo vollenden ſich dieſe Ver⸗ 
ſuche im Syſtem. 

Das Syſtem will in ſeiner Entwickelung ein ſich entwickeln⸗ 
des Gebiet von Erſcheinungen deden und ſucht das unabhän 
gige Gange. 

Die einzelnen Syſteme der Wiſſenſchaften find ſelbſt nur Glie⸗ 
der eines großen Syſtems. Cie verwachſen in einander, indem 
fie aus einander Nahrung ziehen. Wenn fich dieſe abhängigen 
Glieder zu Einem Organismus zufammenfchließen, der ſich felbk 
verwirklicht: fo entfteht das Bild des großen Syſtems, das das 
geiſtige Gegenbild der Welt ſein will. 

Mit dieſem Gedanken überfliegen wir den Kreis der Er⸗ 
fahrung. Denn wohin wir bliden, da ift Stüdwerf. Aber durch 
den Zug des Geiſtes getrieben, ergreifen wir das Ganze. 
Die Idee der Wiſſenſchaft geht hier weiter als ihre Ber: 
wirklihung. Nicht einmal das Ganze der im großen und im 
Heinen Raum unendlichen Erfcheinungen ift zugänglich; viel we 
niger bie Tiefe ded gamen rundes. Nur der Promethenstreg 
des menſchlichen Erkennens weift auf die Erde als den allein; 
gen Wohnplat des Geijted und fpricht vermeffen: hie Rhodus, 
hie salta; al& ob es nichts Anderes gäbe. Zeigt und tod 
ſchon die Erfahrung die Welten, die wir nicht fennen? Aber al 
lerdings ift und genug gegeben; und ed iſt unjere Aufgabe aus 
den Bruchftüden den Geiſt des Ganzen zu verftehen; denn vie 
Erfcheinungen find feine Offenbarungen. 


Le — — — 


xx. Das Unbedingte und Die Idee. 





Kur in dem Begriff des Ganzen beruhigt fi) die raftlofe 
ſewegung des Geiſtes. Die unbedingte Einheit iſt in dem 
organge des Erkennens, wenn er ſich nicht auf ſeinem Wege 
illkührlich hemmt, die ſtillſchweigende Vorausſetzung. Wir neh⸗ 
en dies Ergebniß aus der letzten Betrachtung herüber. Dies 
nbedingte, das die Einheit des Ganzen trägt, nennt die philo⸗ 
phifche Abftraction das Abfolute, der Iebendigere Glaube nennt 
Gott. In dem Abfoluten allein befeftigt ſich das Relative, 
dem Unbedingten gewinnt das Bebingte Halt und Bebeus 
ng, in Gott die Schöpfung Einheit und Ende. 

Iſt num dies Unbedingte in Wahrheit? oder iſt es nur 
ı8 nothwendige, aber täufchende Ideal des Geiftes? Und wenn 
is Unbedingte in Wahrheit ift, vole ift fein Leben und wie ift 
zu erfennen? Ä 

Kant löſte das Unbedingte in ein gemadhtes Seal, in den 
chein eines inneren Phantasma’s auf. Wenn wir den farbis 
n Regenbogen vor und haben, fo haben wir das Eonnenlicht, 
ı8 wechſellos Eine, hinter uns, und wir dürfen und nur zu ihm 
nwenden. So wird fich auch in jenem Urbilde des menfchlichen 
ieifteß das ewige Licht fpiegeln. . Es ift nirgends, in der Nas 
t ein Schein, der nicht ein mächtigeres Sein hinter ſich hätte 
td von dieſem ausftrömte. Sollte denn zuerſt im menſchlichen 

I. 22 
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Geifte ein ſolcher Schein ohne ein ihn hervorbringendes Weſen 
fein? Wenden wir und nur zu biefem hin. 


Man könnte fagen, das Unbedingte, das wir feben, entfiche 


und nur durdy die Beftimmtbeit, die nun einmal der Charafter 
. unferer Erfennmiß ift, es fei nur eine Analogie, die wir aus 
den Einzelnen, das wir überbliden, auf das Ganze übertragen 
Diefe ſkeptiſche Möglichkeit ift wenigftend zum Theil bereits in 
der Gefchichte der Wiflenfchaften widerlegt, und widerlegt fid, 
wenu anders die Erfenntniß nicht zerfallen fol, auf imbirectem 
Wege. 

Es ift bereitd oben gezeigt worben ), daß die Principien ald 
Principien feinen directen Beweis, fondern nur eine inbirece 
Begründung zulaſſen. Diefer Kal tritt hier mit verboppelter 
Macht ein. Denn das Unbedingte ift das Urfprüngliche, es hal 
nichts vor fi, woraus es erkannt werben fann, wie etwa ber 
Kreis die Bewegung und den Radius vor fi hat, woraus a 
als aus feinen Gründen erfannt wird. Aber der fefle Punct, ver 
in der indirecten Begründung die Gewalt hat, den Gedanken 
des Gegentheild zu vernichten, ift in dieſem Falle nicht ein Ein 
zelnes, fondern das Ganze der Erfenntniß und was irgend für 
den Menſchen Halt hat. 

Wollen wir nun aber das Abfolute denfen, mit welchen 
Beftimmungen follen wir e8 denfen? Die Kategorien wurden 
aus der Bewegung, der erften That des endlichen Denkens und 
endlichen Eeins, abgeleitet, und der Zwed, der den Kategorim 
eine neue Zeichnung gab, wurde aus der Gemeinſchaft beider 
verftanden. Cie können und daher auch nur für das Endliche 
gelten. Wir haben fein Recht Raum und Zeit, Quantität und 
Qualität, Subftanz und Accidenz, Wirkung und Wechſelwirkung, 
wie fie und aus der erzeugenden Bewegung berfloften, jenſeits 


) ©. oben Abſchnitt XVII. 
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Piefed endlichen Gebietes auszudehnen. Wir ſtrecken an biefer 
Grenze die Waffen unfers endlichen Erkennens. 

Inſofern giebt ed keinen Beweis vom Dafein Gottes, wenn 
man darunter den genetifchen verftchen will; infofern auch Teine - 
conftructive Erfenntniß feines Weſens, wenn anders alle Con⸗ 
ſtruction nur durch die anfchanlichen Kategorien, die wir ablei⸗ 
teten, moͤglich iſt. 

2. Die ſogenannten Beweiſe vom Daſein Gottes haben 
daher nur Werth als Geſichtspuncte, die ohne das Abſolute 
nicht zu verſtehen find. Es find indirecte Begruͤndungen, die 
das Grundthema des Unbeningten eigenthümlich ausführen. We 
wenig fie mit firenger Rothmenbigfeit geradezu beweifen, hat 
Kant vargethan. Indeſſen beiten fie an, welcher Zwieſpalt ent 
fichen würbe, wenn man Gott nicht ſetzte. In dieſem Gedan⸗ 
fen haben fie ihre zwingende Macht. Aber niemand glaube, 
daß fie allein dem Begriffe Gottes das Leben geben Tönnten, 
dad er durch die Ueberlieferung von Gefchlecht zu Geſchlecht hat. 

Man pflegt den ontologiſchen, Fosmologifchen, teleologifchen 
und moralifdyen Beweis aufzuzählen, ohne innere Ordnung oder 
ohne die Gewähr der Bollftänvigfeit. Sie erfcheinen wie los⸗ 
geriſſene Theile einer Weltanfchauung. 

Man würde fie logiſch nach dem Gedanken ordnen Fünnen, 
der der Aufgabe des Erfennens zu Grunde liegt. Zunächſt er 


- Scheint Bott ald eine Vorausfegung des Denkens und wir wür⸗ 


den diefe Begründung, wenn auch im abweichenden Sinne, dem 
ontologifchen Beweife vergleichen fünnen. Wenn Gott ferner als 
Vorausſetzung alles Eeins erfannt wirb, fo entfteht der kosmologi⸗ 
fche Beweis. Wenn Gott endlich ald die Vorausſetzung derje⸗ 
nigen Bermittelung des Erkennens und Seins betrachtet wird, 
die wir als verwirklicht in der vom Gedanken burchbrungenen 
Welt ergreifen: fo ergiebt ſich der teleologifche und in der be 
fondern Sphaere des menfchlichen Handelns ver moralifche 
Beweis. 
22% 
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Der teleologiſche und der moralifche Beweis werben meiſtens 
von einander getrennt, und man erfennt in dieſer Trennung noch 
das Mebergewicht, pas Kant dem praftifchen Beweiſe gab. Bon 
einem höhern Geſichtspuncte aus gehen, beide in eine Einheit 
zuſammen. Beine haben ihre Kraft in der Harmonie des Jede, 
die Gott fept und aufrecht hält; im dem einen erfcheint dieſe im 
dem Werkzeug der ſich felbft fremden Natur, in dem andern 
dagegen in dem ſich felbft beitimmenven und hingeben ven 
Organ; ded freien Menſchen. Dieſer Unterſchied bildet den 
verſchiedenen Verlauf, aber verwildt nicht, fendern ver 
wirtlicht vielmehr ben einen Grundgedanken des göttlichen 
Zweckes. 

3. Der ontologiſche Beweis, wie er ſeit Anfelm die 
Metaphyſik und Religionsphiloſophie beſchäftigt, will aus vem 
Begriffe Gottes das Dafein Gottes darthun. Bald iſt dieſer 
Begriff, wie von Anſelm, als der Begriff des höchſten Weſens 
gefaßt, das chen als das höchſte nicht eingebilvet fein könne, 
denn das wirfliche fei höher als das bloß gedachte, bald als 
der Begriff des alle Bollfommenheit und daher auch bie 
Bollfommenheit des Dafeins in fich fchließennen Weſens, 
wie Carteſius ihn nahm, bald ald der Begriff des Weſens, 
das nur Bejahungen und daher feinen hemmenden Mi 
derfpruch enthalte, wie Leibnig ihm beſtimmte. Wie auch 
diefe Begriffe im Einzelnen gefaßt werden, und wie aud 
jeder für fi an bejondern Mängeln leide: alle haben ein gleis 
ches Gebrechen. Wir haben diefe Begriffe nur gedacht und daber 
auch das in ihnen etwa liegende Dafein nur gedacht Alles 
bleibt im Denken befchlojfen. Was nöthigt uns, Died Gedachte 
zu fegen und als ein wirkliches zu beitimmen? Dieſe Nöthigung 
ſtammt aus dem Beweiſe felbft nicht und kann nur durch uns 
derweitige Betrachtungen berzugebracdht werden. Der Beweis if 
alfo Fein Beweis. Wenn man innerhalb de8 formalen Den- 
fend aus dein Denken Gott erreichen will, fo fommt man u 
feinem Cein, weil man vom Sein wegfieht. Kant hat daher 
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mit feiner befannten Keitif gegen dicſe Geſtallen des ontologi⸗ 
ſcheu Beweiſes Recht '). 

Wenn wir es oben als die hoche Stufe der Eckenntniß 
nachwieſen, daß aus dem Begriff der Sache das Abhaͤngige ent⸗ 
wickelt werde: ſo iſt damit die ontologiſche Begründung nicht zu 
verwechſeln. Dort war entweder die Anſchauung des Dafeins 
oder die Conſtruction der Enifiehung vorauszuſehen; hier fehlt 
dieſe Baſis. 

Der ontologiſche Beweis iſt der Fähnfte Verſuch a priori. 
Hegel hat ihn von Neuem zu Ehren gebracht. Doch bedeutet 
er bei ihm etwas ganz Anderes. Bei ihm ijt ex nicht, wie bei 
den Frühern, in die Kraft eines einzigen Syllogismus zuſam⸗ 
mengebrängt. Vielmehr ift ihm vie ganze Logik der eine ontos 
logifche Beweis. „Der reine Begriff. ift der abfolut göttliche 
Begriff felbft, und der logiſche Verlauf ift Die unmittelbare Dar 
ftellung der Selbſtbeſtimmung Gottes zum Ecin’)” De on 
tologifhe Beweis ift darnach die bialektiihe Entwidelung, in der 
fih der abfolute Begriff Objectivität giebt. Es iſt indeſſen 
oben ?) die dialektiſche Entividelung widerlegt worden und da⸗ 
mit auch diefe Geftalt des omtologiichen Beweiſes. 

Hiernad) giebt es keinen ontologifchen Beweis im bisheris 
gen Sinne. An die Stelle veffelden könnte man parallel ben 
phmfifchen (dem fosmologifchen und teleologifchen) und moralifchen 
Beweifen einen logifchen feßen, indem man von der Ratur de 
menfchlichen Denkens ausgeht. Die Momente würden etwa fols 
gende fein. 

Das menfchliche Denken weiß ſich felbit als ein enblidhes 
Denken, und doch firebt e8 über jeve Schranfe weg. Es weiß 
fiy al8 abhängig von der Natur der Dinge und die Ratur der 


7) Kritik der reinen Vernunft. S. 620 Mi 
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Dinge als unabhängig von fich, und doch verfährt es von vorn 
herein, als wären fie von ihm beftimmbar, und raftet nur, wenn 
es fie begwungen hat. Dieſe Zuverfiht wäre ein Widerfprud, 
wenn nicht in den Dingen Denkhares, im Wirklihen Wahrheit 
vorausgefeßt würde. Alles Denken wäre ein Spiel des Zufalls 
ober eine Kühnheit der Verzweiflung, wenn nicht Gott, vie 
Wahrheit, dem Denken und den Dingen ald gemeinfamer Ur 
fprung und als gemeinfames Band zu Grunde läge. fm 
dies wäre das Recht des Denkens Bermefienbeit. 

Diefer Beweis, wenn 'man ihn mit dieſem mathematifchen 
und juriſtiſchen Namen belegen will, if indirect. Ein folder iR 
um fo zwingender, je fefter der Satz fteht, an welchem fich die 
Annahme des Gegentheild brechen und vernichten fol. Hier iR 
das Denken felbft, alfo das in fich Gewiflefte, dieſer ſichere 
Punct. Gäbe es keine Wahrheit in den Dingen, fo widerfprict 
fit) das Denfen. 

Aus der Betrachtung fol nicht mehr gezogen werben, als 
darin liegt — Wahrheit im Denken und. Wahrheit in den Die 
gen durch eine höhere Vermittelung. Nichte zeigte einft, wie 
aus dem fittlihen Handeln, wenn es ſich nicht widerfprechen 
jolfe, der Glaube an eine fittlihe Weltordnung, an die Welt 
als Materiale der Pflicht folge. So folgt auf dieſelbe Weil 
aus den erfennenden Denfen, wenn es fi felbft nicht wider 
ſprechen fol, der Glaube an eine ivenle Weltordnung, am bie 
Welt ald Materiale des Gedanfens. 

4. Der fosmologifche Beweis fchließt von der Infüllig- 
keit der Welt auf ein ſchlechthin nothwendiges Dafein als Grund 
feiner felbft und aller Dinge. So ſchloß ſchon Ariftoteles von 
der Bewegung auf ein Unbewegtes, dad da bewege. Die end» 
lien Dinge wurzeln in andern, und dieſe wieder in andern. 
Diefe Reihe der Wirkungen und der dazu aufjufindenven Ur 
fachen verläuft ins Unendliche. Diefe Unbeftimmtheit wird nur 
dadurd aufgehoben, daß die Reihe abgebrodyen und eine fid 
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ſelbſt ſchaffende Urfache (causa sui) an die Spige geſtellt wird. 
Diefe allerzeugende Einheit kann noch dadurch beftätigt werben, 
daß die von den verfchiedenften Erſcheinungen her in die Gründe 
eindringenden Erklärungen eine convergirende Reihe bilden, die 
auf einen legten gemeinfamen Punct hinzuweiſen fcheint. Diefe 
wefentliche Betrachtung, die In dem abftrarten Beweis vergeffen 
wird, muß die koomologiſchen Schlüfle unterftüben. 

Das Zufällige des Einzelnen, das zum Nothwenbigen treibt, 
und, wie das Vergängliche, eine Sehnſucht nach) dem Ewigen ers 
wedt, Tann leicht weiter ausgeführt werden. Allenthalben bes 
gegnet e8 und; aber der Kern des Beweifes liegt in jener eins 
fachen Anſicht. 

Die Begründung iſt nur inditect, inſoſern ſich an jenem 
unmöglichen Verlauf ins Unendliche die Annahme des Gegen⸗ 
theild widerlegt. Sie hat fo viel Macht in fi, als jener um 
beftimmte Progreß dem Gedanken unerträglih if. Tiefer um 
terfucht ftößt die Rothwendigfeit felbft, die mit dem Denfen eins 
if, die Unbeſtimmtheit des unendlichen Verlaufs von ſich. 

Die Schwierigkeiten verbergen fi dabei nicht. Da das 
Einzelne immer nur zufällig ift, fol die Summe aller diefer 
Zufälligfeiten das Nothwendige ausmachen. Um diefem Wider 
ſpruch zu entgehen, biegt der Gedanke die Reihe der Urſachen 
und Wirfungen in fi) zurüd und fett das Unbedingte als Urs 
fache feiner ſelbſt. Der Begriff ift confequent; aber die Ans 
ſchauung fehlt. Man mag ihn an der Analogie des Lebendigen, 
das ſich felbft bewegt, oder des Ich, das nur aus ſich das 
Selbſtbewußtſein hat, erläutern. In diefen Beifpielen ruht doch 
die Urfache feiner felbft (causa sui) auf fremden Bedingungen 
und fremder Grundlage Die Analogie alles Bedingten Hilft. 
im Unbevingten nichts. Vielmehr entzieht ſich auch an Diefem 
Buncte das Abfolute ven entwidelten endlichen Kategorien. 

Auch hier darf aus den Praemiffen nicht mehr genommen 
werben, als wirklich darin Liegt. Dus Unbedingte erfcheint hier 





MA. - uni ieibie Nebel car 
als die der. Welt gemügende Urſache, «mithin, als die abſolute 
Macht. Es treibt ferner in dem koomologiſchen Beweiſe nichts 
aus der Welt hinaus gu einem unbepingten Weſen jeuſeits ders 
felben. Die Reihe der. Urſachen und Wirkungen läuft im Sein 
„fort. Indem fie in ſich zuſammengeſchloſſen zu einem nothien« 
digen Ganzen werben, bleiben fie doch in ſich · "Daher ift ber 
conſequenteſte Ausdruck der koomologiſchen Weltanficht das Sy⸗ 
ſtem des Spinoza, in dem die Subſtang Urſache ihrer ſelbſt und 
der Accidenzen iſt. Das, Endliche, in ſich ſelbſtlos, wird, weil 
es zufällig iſt, dem Unendlichen hingegeben. In dem fosmolo« 
giſchen Beweiſe wird nach deſſen alter Geſtalt nur die wirlende 
Urſache aufgefaßt, die der Charakter des Seins iſt, wenn cs 
noch nicht durch das Denken beſtimmt worden. Der Ertrag if 
daher die Einheit der wirkenden Subſtanz. 

5: Der teleologifche Beweis bleibt nicht bei der allge 
Amen Bfängigfeit eh hrbingkn Gera oo Äbnbteingien 
*. Yani. fonbern zeigh Die, Haruuie bob, Küchimgie darch Dem: made 

bceherſchechen Zwed. Der. Iwec in ur ſac Den Sekgaälien: 
“Man aus der Zaluuſt die Segenwart 


beſtie weren Medenten ze. 
veiſeehen. So weit mithin der Zwec herſcht, fo weit herfht 


der Gedanle. Die blinde Macht der Subkany — ber Ertraz 
des losmologiſchen Beweiſes — erhebt fh zur ſchöpferiſche- 
Weisheit. 

In diefer Betrachtung faßt fi die vom fubjertiven Denken 
ſtillſchweigend vorausgeſetzte ideale Weltorvnung und die in dem 
Verfolg der wirlenden Urſache entfpringende Anſficht der realen 
Eubſtanz in eine unbedingte Verwirklichung ber Vernunft zu⸗ 
ſammen. Die Welt iſt vernünftig, und bie Vernunft in 
wirklich. 

Was gegen den teleologifen Beweis eingewanbt if, ſowel 
von Spinoza, der den Zweck leugnete, als aud) von Kant, ber 
denfelben nur in ein zwar regulatives, ‚aber nicht conſtitutives 
Prindp der Bernunft abflumpfte und. zu. einer ſubjectiven Bas 


* 
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xime des erfennenden Geiftes verflacdhte: das iſt oben bei ber 
Betrachtung des Zwedes widerlegt worden‘). Indem vie ob» 
jective Bebeutung des Zweckes nachgeiviefen wurde, iſt bie 
Grundlage der teleologifchen Betrachtung feftgeftellt. 

Wenn man in neuerer Zeit die zweckbeſtimmende Intelligenz 
dadurch umgeht, daß man einen unbewußten Bildungstrieb oder 
ein plaftifches Lebensprindp als Grund der harmonischen Zweck⸗ 
mäßigfeit an die Stelle der wachen Vernunft febt: fo denkt 
man ſich das Weltall nach der Analogie der fchlafenyen Pflanze 
oder des träumenden Thierlebens. Was in foldhen einzelnen 
Erſcheinungen gerade nur durch das Uubebingte möglich iſt, das 
kann nicht die Form des Unbedingten felbft fein. Die Analogie 
ift daher ungereimt. Auch if oben gezeigt worden, daß ber 
Begriff des Bildungstriebes, wenn er zergliedert wird, nur durch 
den freien Gedanken verftändlich wird, ver ihm bie Richtung 
giebt. | 

Der verwirklichte Zweck iſt nur duch das Prius des Ger 
dankens zu begreifen, dem die Macht über das Sein in die 
Hand gegeben if. Daher verbürgt die zwedbeherfchte Melt 
den unbebingten allmächtigen Gebanfen, 

Aber man darf ſich die Schwierigkeit nicht bergen. Erf 
die vollendete Weltanſicht, die den Zweck durch alle Geftalten 
fiegend durchgeführt hat, wird dieſe volle Gewißheit geben. Hat 
fi) denn die Welt fchon fo in der Wiffenfchaft verflürt? Es 
Rebt damit im Grunde noch nicht anders, als es zu Plato's 
Zeit fand, der da Hagt, daß Anaragorad nur dam den Ver⸗ 
ftand berbeiziehe, wenn die phyſiſchen Urfachen zur Erklärung 
nicht ausreichen. Die Wiffenfchaften haben faft ohne Ausnahme 
die Richtung, aus der Nothwendigkeit der wirkenden Urſache bie 
Natur der Dinge zu begreifen, und nur gezwungen fügen fie fidy 
den Zwecken. Sie thun wohl daran, fo weit fie Damit durchkommen 


1) S. oben BL. IL ©. 38. fi 
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koͤnnen; denn es darf das eigene Recht der Sache nicht gefürzt und 
ihr nichts Fremdes aufgenrungen werben. Che indefien vieler 
Zwieſpalt der Richtungen ausgeglichen ift, che nicht die Erkennt⸗ 
niß des Zwedes die ganze Welt mit dem Gedanken beherſcht, 
fo daß ſich ihm nichts entzieht, ſchwankt noch Die Grundlage 
des teleologifchen Beweifes. 

Die organifche Welt mag nach der Betrachtung des Zweckes 
der Leib Gottes heißen. Aber das Bild bleibt ein Bild. RNir⸗ 
gends zeigt fih in der Welt das Band, das, wie im Leibe 
Nerven und Muskeln, den Willen des Bentrums und das Leben 
des Umfangs vermittele.. Das Berhältnig iſt um fo wum 
derbarer. Ä 
: 6. :Dee moralifche Beweis iſt befonderd von Kant und 
Ficht e ausgeführt worden. Wenn man von ber eigenthümlichen 
Form wegfleht, welche er von beiden empfungen bat: fo fleht er 
auf einer teleologifchen Weltanfiht. Seine Bafis ift der Zweck; 
aber nicht wie er in der Natur bericht, in einem fremden Ele 
mente, das felbftlos gehorcht, fo daß das organifche Leben nur 
wie ein wundervolles Spiel einer fremden verftändigen Macht 
erfcheint. Zwar ift auch im Ethifchen der allgemeine Zwed gegeben, 
nit willführlid) gemacht; aber der gegebene Zwed wird frei 
empfangen, eigenthümlich geftaltet und bewußt vollzogen. Der 
Zweck ift ind freie Handeln hingegeben; und die ſich zum Dr 
gan des Zweckes beftimmende Freiheit wird Weisheit und Liebe, 
das eine erfennend, das andere bildend und ſchaffend. Die 
fi) dem Zweck hingebende Geſinnung ift der Mittelpunct des 
fogenannten moralifhen Beweiſes. Ihr Gehorfam gegen Tas 
unbedingte Eittengefeg, ihre Befolgung des Geſetzes um bed 
Geſetzes willen, ihre aufopfernde That würde finnlos fein und 
mit andern im Menfchen berechtigten Richtungen namentlich ver 
Gtlüdfeligfeit in einen unverjöhnlihen Widerſpruch gerathen, 
wenn ed nicht eine Ausgleihung gäbe, die in dem Glauben an 
bie Unfterblichfeit und an Gott ihre Bürgfchaft hat. So etwa faßte 


‘ 
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Kant dies Poftulat der praftifchen Vernunft. Fichte griff nicht 
fo weit. Unſere Pflicht ift das Gewiſſeſte. Unſere Welt ift 
das verfinnlichte Materiale unferer Pflicht; dies iſt der wahre 
Grundftoff aller Erſcheinung. Fröhlich und unbefangen vollbrins 
gen, was jedesmal die Pflicht gebeut, ohne Zweifeln und Kids 
geln über die Folgen, ift das eigentlihe Glaubensbekenntniß. 
In der Vorausſetzung des Göttlichen wird jede unferer Hands 
Iungen vollzogen, und alle Folgen berfelben werden nur in ihm 
aufbehalten. Die Iebendige und wirkliche moralifche Ordnung, 
iſt felbft Gott. So zeigt Fichte, daß die einzelne (bedingte) 
Handlung, wenn fte ſich nicht widerfprechen will, das Unbedingte 
vorausſetzt. 

Die Begründung iſt indirect und läuft jener Betrachtung 
parallel, die aus der Aufgabe des Denkens auf die vorausge⸗ 
ſetzte Wahrheit der Dinge ſchloß. Wir Fönnen nicht denfen 
noch handeln, wenn wir nicht mit unferm Denfen oder Hans 
bein in dem Unbeningten ruhen, — es ſei denn, daß wir blind» 
lings denken oder handeln und und dem Widerſpruche Preis 
geben wollten. 

Diefe Betrachtung bildet die Spitze. Da fie aus dem 
begreifenden Denken und aus dem freien Handeln hervorgeht, 
fo fett fie da8 Unbebingte als geiftig und frei, ald Quelle der 
Wahrheit und des Heils. 

7. In den Beweilen Gottes ftellt fi überhaupt eine 
Stufenfolge dar. Der kosmologiſche faßt das nadte Dafein auf 
und zwar allein in der Beflimmung feiner Abhängigkeit und 
findet die unbedingte Macht. Der teleologifche hebt die Zweck⸗ 
beziehung hervor, vie fich im einzelnen Dafein ausfpricht, und 
findet den ımbebingten weltvurchbringennen Gedanfen. Der mo, 
ralifche ergreift das zwedbeftimmte Gefeg der Freiheit und findet 
als Grund die unbebingte freie Liebe. Der Iogifche enplih uns 
terfucht das. Denfen in feiner eigenen Gewißhelt und findet die 
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Qrundgedanlen werkulpfen,; wenn Daun: bie Theorie weiter in 
bie Gutlärumg her Gade ‚norheingt ‚pp vollenden ſch Diele Br | 
fuig Im;-pRem. J | 

Das Eye will in feiner Eutioidelung cin fi). eutuideie | 
v08. Gebiet. von. Grfjeinungen deden und ſucht das unabhln 
ge Sanıe. 

Die eingelaen Syſteme ver Biffenfhaften find ſelbſt nur Bier 
ver eines: großen Syſtemo. Sie verwachlen in einander, inden 


fie ans einander Nahrung ziehen. Wenn ſich Diefe abhängiges 


Slieder zu Binem Organiemus zuſammenſchließen, der ſich feibR 
verwirklicht: .fo eatficht das Bild bed großen Eyfems, das dub 
geiffige, Gegenbild der Welt: fein will. 

Mit dieſem Gedanken überfliegen wir den Kreis der Ge 


ſchryng Denn wohig wir Biden, da IR Gtädigerf. Iber vun 
"Den Zug, DeB Geiheß-geirichen, ergreifen ir Das Gange. -. 


;; DIE Bier bee Mifeafihaft geht bier Weiler als -ikee Be: 


wvirklichung. Nicht einmal das Ganze der im großem. unb: im 


Heinen Raum unendlichen Erſcheinungen if zugänglich; wid. we 


ugger bie Tiefe bed gangen. rundes. Nur der Bromeibeubirh 


des menfchlichen Erkennens weift auf die Erde als den allein 
gen Wohnplap des Geiſtes und fpridyt vermeſſen: hie Rhodus, 
hic salta; ald ob ed nichts Anderes gäbe. Zeigt uns bed 
fhon die Erfahrung die Welten, die wir nidyt fennen? Aber ab 


lerdings iſt und genug gegeben; und es ift unfere Aufgabe aus 


den Bruchſtücken den Geiſt des Ganzen zu verftehen; denn die 
Erſcheinungen find feine Offenbarungen. 
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totus, sine teıipore sempiternus, sine ulla sua mutatione 
mutabilia faciens nihilque patiens. Wol nie hat die bleiche 
Farbe logiſcher Abftractionen ein erhabneres Bild dargeftellt. 

Wir denten und in das Endliche hinein und fchaffen es 
begreifend wieder. Es treibt und derfelbe Trieb, uns mit dem 
Leben unſers bildenden Gedankens in das unendliche Wefen 
Gottes zu verfeßen. Wer fich aber jenes Widerſpruchs nicht 
bewußt bleibt, wer Gott als einen Naturproceß in ſich wieder 
zuerzeugen meint: der täufcht ſich, wie der tieffinnige Theofoph. 
Denn bier ift Feine Einfiht in ein Werben geöffnet; alle Er⸗ 
fenntniß ift nur indirect. Niemand verargt ed dem Auge, 
wenn es ſich fill bewußt ift, daB nicht das wechfellos reine, 
fondern nur das gedämpfte und zurückgeworfene oder im Far⸗ 
benfpiel gebrochene Licht, daß nicht die Himmeldfonne, fon- 
dern die Ervenhelle ihm als Bereich der Thätigfeit zugewiefen 
iſt. Aber dem menfchlichen Gedanken rügt man es wie Unglaus 
ben oder Trägheit, wenn er gleich dem Auge weiß, daß der 
Kreis des Endlichen und Beringten, der doch weit genug ift, 
fein freier und fröhlicher Epielraum ſei. Wenn fid) das Auge 
an der Harmonie der Karben entzüdt, fo leugnet ed die Sonne 
nicht; vielmehr weiß es gleichfam, daß die Farben aus dem 
Lichte geboren find. Wenn fi) der Gedanke an den Dingen 
glüdlich übt, Ieugnet er Gott nicht, fordern er fieht ihn in der 
Bernunft der Welt und weiß, daß fie aus Gott ſtammt. Aber 
von dem Anblid der Eonne felbft wird das Auge geblendet und 
ſieht dam mur eigene Phantasmen; und von der Anſchaumg 
Gottes wird der endliche Gedanke verfchlungen und erzeugt doch 
mir ein Spiegelbild des Endlichen. 

Das Unbedingte wird die verflärte- Analogie des Beding⸗ 
ten, und doch fehlt, logiſch betrachtet, alle Analogie vom Beding⸗ 
ten zum Unbedingten. 

Alle Beweife Gottes gleichen dem Verſuch, aus der Farbe, in 
der das Licht getrübt if, das reine Licht zu finden, als ob man bie 
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ber Ge; bie. enblädhen :Dinga yu buchbringen vermag, uk 
Conſtruction if uur ein Bild Goties aus. der Well. Wie muß, 
wird gefragt, Das unbedingte Weſen beichafien ſein, das ſich fe 
und nicht anders in der Welt offenbart? Wie Begründung HM 
dabei indirect 9. Wer darüber hinausgeht, dichtet ein theofe- 
phifches Gedicht, mag er num mit Jacob Boehm den Ungrund 
in Grund faflen und die Widerwärtigfeit als die Offenbarung 
des verborgenen Lebens nehmen, oder mit Hegel Gott als ven 
Vernunftſchluß fegen, in welchem ſich alle drei Termini durdpories 
gen; denn der Typus des „An fi feine,” des „Außer ſich 
kommens“ und „Zu ſich Zurückkehrens,“ ber immer dem Gnt 


1) Val. z. B.: Die Idee der Gottheit ıc. Von Dr. Karl Phi⸗ 
lipp Fiſcher x. Stuttg. 1839. Das Büchlein it durch Gefinnung 
und Richtung ausgezeichnet. Auch da ift, näher unterfucht, jede Betweisfüh- 
rung indirect, und ſelbſt die dialektiſchen ſchlagen da hinaus, da die bloße 
Widerlegung untergeordneter Standpuncte ohne Weitered als der Beweis 
eines vermeintlich höhern angefehen wird. Wir dermiſſen dabei zum The 
die firenge Disjunction der Möglichkeiten. 
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wurf des Vaters, Sohnes und Geiſtes zu Grunde Liegt, IR nım 
eine menfchliche Aehnlichkeit, durch die fich zwar der Begriff in 
das reiche Leben Gottes zu vertiefen meint, an der er aber nur 
eine dürre Yormel hat. 

Uns möge eine Parallele geftattet fein, deren Wahrheit 
darauf beruht, daß die Welt ein Kinftlerifches Ganze if. 

Wenn wir ein Gebicht Iefen, fo fammeln wir gleichlam 
nad) und nach aus den Theilen den Gedanken des Ganzen und 
faften ihn zu einem Bild zufammen, das dann rüdwärts bem 
Sinn der Theile beleuchtet. Nur aus den Theilen verfichen 
wir das Ganze und wieder erſt aus dem Ganzen die Theile, 

Wir lefen die Welt nicht anders, als ein foldyes Gedicht. 
Henn wir aus den einzelnen Eyicheinungen zum Grunde, aus 
den Theilen zum Ganzen ftreben, fo gehen wir ven Weg ber 
Erfahrung. Und wenn die Theile aus dem vorläufig erfaßten 
Ganzen neues Licht empfangen, fo führt uns die Idee. 

Erfahrung und Idee fordern ſich hiernach einander; und 
die Größe der Elennmiß liegt darin, daß ſich beide durch⸗ 
dringen. 

Wenn die Idee des Gedichtes vor uns ſteht, in ſich klar 
und bedeutſam und jedes Wort geſtaltend und belebend: ſo ſteht 
ein Bild des ſchöpferiſchen Dichtergeiſtes vor uns. Zwar er⸗ 
ſcheint er uns nicht ganz, wie er in ſich iſt, aber ſo weit als 
ſich ſeine Seele und ſein Genius in dies eine Werk ergoß und 
darin ſein Abbild ſuchte. 

Wie auf dieſe Weiſe der Dichtergeiſt aus dem Gedicht, 
ſpricht Gott aus der Welt. Das Gedicht iſt ein einzelnes Spiel, 
und daher erſcheint darin der Dichtergeiſt nur in der Geſtalt 
einer vereinzelten Verwandelung. Die Welt, die wir Icfen, if 
aud nur ein Bruchſtück, aber, wie das einzelne Drama einer 
antifen Tetralogie, in ſich ganz. Es ift uns in ihr genug ge 
geben, um die Herrlichkeit des Schöpfergeiftes zu erfennen. Die 
Welt ift das Gegenbild feines Weſens. Je weiter wir bies 
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Bogahibitt fall, Se: tiefer: wir Yinchablldien, deſto mehr IR ed⸗ 
Wir "Offenbarung: Wütme und Geſchichte find me wei ver 
ſlebene Biähter inch Ganzen; uud ˖ die Saſchichte wird feihR, 
wenn das Game, in Eine Idee zuſammengehen foll, ehe leben⸗ 
biges Glieb, ja das bedeutungovollſte Glled einer- großen Re 
tutanfit; ober richttzer anferer' aczen Meltunfhauung. 

Mc :IE6 Kant geſchehn, vaß wie ein: Gedicht nur nachläfiig le⸗ 
et; und ed fehle uns han bie nöthlgen Pıracte;-im den Ge 
. Yanlen ded Ganzen zu entiverfet. Ober wir Tönen cin Ge 
Mit zwar ſorgfältig, aber dennoch geiſtios leſen, und vie Tier 
erkannten Theile treten dann zu keinem Ganzen zuſammen; 
fe bleiben Theile und ringen höͤchſtens mit einander, ſtatt ſich 
in Sichern Eines Gedanlend gegenfeitig zu beleben. Weber 
dem, der 'nacdyläffig, noch dem, ber geiſtlos Tief, erſcheint bie 


+ Bee. Me nachläffige ober geiffofe Lefer verhalten ſich bie ABl 


fenfcyaften, die das Unbebingte verfennen. 
“= Be leſen ſchon den erflen Bers des Gedichtes in ber Bors 
ansfegiing, baß er dazu mitbiene, und einen größeren Gebunfen 
gu offenbaren. Im derfelben Vorausfegung geben wir ums ab 
lem Folgenden finnend hin. So ift auch beim erſten Schritt 
des Erfennens, den der Geiſt in der Welt thut, die Idee des 
in der Welt verwirflichten göttlichen Gedankens feine ſtillſchwei⸗ 
gende, wenn auch oft unverftandene Vorausfegung. In ihr ver 
Adrt fi) alles Denken und Wollen. Ohne fie hat das Den 
fen höchftend den Reiz eined müßigen Räthfels und das Wollen 
höchftend den Werth einer Flingenden Eaite, die, flatt im eine 
große Harmonie einzuftimmen, finnlo6 und zwecklos ſchwingt. 
Das Willen des endlichen Beiftes, wie weit es auch vor 
dringe, iſt doch für jeden Einzelnen Stücwerk; und ob jemand 
ein Theilchen der Welt erfannt habe oder einen Theil, — im⸗ 
mer ift der Gedanke Gottes die Ergänzung dieſes Stückwerks. 
Wir leſen immer nody jenen Anfang, aber in der Voraus 
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fegung, daß fich darin der göttliche Gehanfe, aus dem er ſtammt, 
fpiegele. 

Hiernad ruht auf der Weltanficht, welche die verfchienenen 
Erfenntniffe mit einer Einheit zu beherſchen ſtrebt, vie eigen, 
thümliche Anfchauung des Unbebingten. 

8. Jedes Syftem hat feine eigene Weltanficht, und iſt 
nur in biefer ein eigenes Syftem. In Uebereinftimmung mit 
den vorangehenden Unterfuchungen ftellen fich jedoch weſentlich 
zwei Anſchauungen einander gegenüber, die nur in ven eingels 
nen Syftemen verſchieden beflimmt und ausgeführt werden. Die 
eine erkennt nur die wirkende Urfache ald die Macht der Welt 
an, die andere gründet die Herrfchaft des Zweds. Jene mag 
bie phyſiſche (oder mechaniſche) Weltanficht heißen, da fie allein 
auf phyſiſche Urſachen fußtz diefe die orga niſche, da in ihr die 
Erfcheinungen Drgane eines zwedvollen Gedankens werben. 
Jene iſt von Spinoza am folgerichtigften und eigenthümlichften 
ausgebildet, diefe ift das Weſen des Platonismus und aller ihm’ 
verwandten Richtungen. Plato und Spinoza find die entlegen- 
ften Buncte in der Bahn ver philofophifchen Syſteme). Das 
her eben der neuern Zeit Die Aufgabe vorlag, beide in einer hir 
hern Einheit auszugleichen. Diefe Gegenfäbe erfcheinen nicht 
erit in der fich vollendenden Weltanficht der Philofophie. Sie 
ringen mit einander in den einzelnen Wifienfchaften und find 
eine factifche Frage. Die Mathematif und die Phyfif der Ra 
turkräfte erweitern ihre Kreife und rüden damit die Grenzen ver 
phyſiſchen Weltanfiht vor. Die Ethif hält an dem Zweck feft, 


') Es fei denn, daß man ein Werk, wie dab systäme de la nature, 
für em philoſophiſches Syſtem anflcht. Dann würde freilich ein ſolches noch 
unendlid weiter in der Sonnenferne ftehen. Wenn fh in Spinoza's Sub» 
ftany Denken und Ausdehnung wirklich durchdrängen wird nicht bloß wie 
zwei Ausdrüde Eines und deflelben Dinges neben einander ftänden, fo wäre 
aud da eine organiſche Anfiht möglih. Aber dieſe ift für Spinoza nur 
eine fremde Conſequenz. Da er den Imed u bebt er den Gedanken 
im Grunde der Dinge auf. Bgl. oben Bd. II. ©. 39 fi. 


II. 29 


234 | beriſche Unteriaiungsn, Fi 


aber: die vorteingende Naturbettachtung pohezt hr: Zugefikib- 
niffe ab, und fhon zeigt ſich eine Richtung, den Unterſchied des 
Mutihrs umd "Gittengefepeb  awnfyuichen. »-Dir- Piyfielogke Reh 
zwiſchen der Heerfchafl der wirfenden Urſache mid’ des -Zwedde 
Heiffs in der Mitte. Der Zweck teilt ihr unabweisti im on 
ganiſchen Leben entgegen; aberſte ſchewankt im Einzelnen zwiſchen 
beiden, Anfichten und glaubt ſo virl an NAothwendigleit unb Ber 
naunſft zu gewinnen, als ſie die Teleologie durch tieſere Erforſchuug 
ver "ufommensnkefenden . Naturkraͤfte jnrikkorängt I. Uber de 
ben großen "Srnnozägen bleibt beflenungendjtet der "beherfchenke 
Zweck, umb die Ethit darf Im ſich und der Raum fein em 
manen WMW i. 
Die vhoſifhe fit Ach die Weit unter Dem Sei 
* ‚bee treibenden Urſachen und Wirkungen, wie ein Meer, 
das der Wind bewegt. Nichts hat einen Grand im ſich wie 
es wol im Gebiete des Lebend ſcheint. Das Einzelne IR a 
ein: loegeriſſenes Stuck des Ganzen, indem, was eigen zu fein 
ſcheint, nur eine Wortiegung des Fremden if. Was Große 
nifteht, iſt nicht eigentlich hervorgebracht, ſondern nur im gläd; 
lichen Zufammenwirfen zureditgeftoßen. Die Gewalt der ver: 
gangenen Zuftände beftimmt die Gegenwart. Die Bervegimy 
der Irfachen geht wie ein Fluß vormärts und immer vorwärts. 
Materie ımd Bewegung find die Factoren aller Erfcheinungen. 
Eie find das Erfte und Letzte. Der Zweck ift nur Schein um 
das Leben nichts als die übermüthige Kraft, die fidh von der 


*) In diefem Einne fpriht ſich ein großer frangöfliher Phyſiolog 
offen aus. Indem er die Kebenseriheinungen in phyſikaliſche und pitale 
theilt, fagt er: „Jedesmal, mo man eine der vitalen Erfheinungen in be 
Claſſe der phyſikaliſchen verfegen kann, hat man eine neue Eroberung in der 
Wiſſenſchaft gemadt, deren Gebiet fi fo erweitert findet. Worte werben 
dann durch Thatſachen, Hypotheſen durch Analpien erieht. Die Geſett der 
organiihen Körper fallen dann mit denen der unorganiſchen zuſammen und 
werden wie diefe der Erflärung und Vereinfahung fähig.“ Co beißt e# cine 
Vereinfachung, wenn die Erklärung den Gedanken wegerklärt. 
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Subflanz logriß, um ihr wieder zu verfallen. Das Denken ift 
Erzeugniß der phuflfchen Urfache, es ift nicht der Grund der 
Schöpfung, fondern ihre vollendete Wirkung. Daher kommt Gott 
erft im Menſchen zum Bewußtfein. Die Dinge haben Feine 
Wahrheit; denn ihnen liegt Tein Gedanke zu Grunde. Die 
Wahrheit ift nur im menfchlichen Denken, und es giebt feine 
andere Wahrheit ald die Summe der irrenden Verſtande. Die 
Nothwendigkeit regiert alles, aber dieſe If nur der unvermeib- 
liche Zwang der wirkenden Urfache, zwar vom Gedanken er 
fannt, aber als ein Fremdes, das aus ihm nicht ſtammt. Diefe 
Nothwendigkeit ift für den Geift, der nad) dem Geifte fragt, 
doch nur Zufall. Die Anſicht folgerecht durchgeführt giebt im 
Ethiſchen nichts Höheres als rohe Gewalt oder feine Lift; denn 
die Macht allein hat Recht; die wirkende Urfache ift die Macht; 
gewinne ihr alſo den Sieg (die Wirkung) ab, indem du fie ent⸗ 
weber durch deine Gewalt ohnmächtig machſt oder durch ihre 
eigene Echwäche fälle. Der nadte Pragmatismus in der Ges 
fhichte ift nur ein Ausorud dieſer Weltanfidht im Ethiſchen. 
Nur der Erfolg enticheidet; denn das Unbedingte ift die Macht. 
- Diefe Weltanfiht ruht zunichft auf der Madıt des Ma; 
thematifchen, die ſich mit der Bewegung durch die ganze Welt 
ergießt. Aber wenn nur die Bewegung im gleichen Maße dem 
bildenden Geiſte zufommt, fo folgt nicht, daß die phyſiſche Ges 
walt des mathematifchhen Elements von dem Gedanken und def; 
fen Zweden urfprünglicy frei und losgebunden walte. Die phy- 
ſiſche Weltanficht wächft ferner, da die phantaftifch in die Welt 
hineingedachten Zwede durch die müchterne Wifienfchaft Nieder 
lagen erleiden. Die kindliche Vorftellung belebt die im ſtrengen 
Zufammenhange nothwendigen Geftalten der Welt mit zufälligen 
Zweden, die dem eigenen Geifte homogen find. Wenn biefe 
Tänfchung vor dem mämnlichern Gedanken zurüdweicht, fo nimmt 
fie leicht mehr mit, als fie follte; und mit dem Blauben an bie 
23* 


ass Age Me 


erfonmeneh Eyinbole chijeinc Zrotde füllt auch wol ber Gaufe 
an den gölttkäyen: Zideck füberhamht, ’ Erdiich geht der Fottſchriti 
der phyſtſchen Weltanſicht nu der Werchtielung ber KBifienfihuf 
‚ten hervor. Der Zweck ſtemmt ans den Ganzen und If ber 
Gedanke v3 "Warzen mitten I've das Simze hervorbtingen⸗ 
den Theilen, BBelm mitt die Theke, als wären fie unabhängig 
und aus ſich, caiuf ſich felbſt Hirkgeftetit werden fo mäffen Re das 
durch den Gedanken ‘bes Amfihliekenten und ſich in den Tihek 
In: verwirklichenden Ganzen einbäben. Betrachte vie Haub für 
ſich, und du ſiehſt tt: die Strecker und Wenger, die die lleinen 
Hebel der Knochen im mannigfaltigeit Spiele bewegen. ber 
betrachte Bad Auge mit, das bie Hand richtet und führt, uch 
es tritt Geh und Zweck In dies Werkreng der Werkzeuge; doch 
ſtimmen Auge ind Hand mir in der: großen Voreusſetzung des 
beide umfaſſenben lebendigen Leided zuſammen. Wie in dieſen 
Beiſpiele, geht es mit den Wiſſenſchaften überhaupt. “Die eine 
betradytet die Materie der Erbe, die andere das Licht des Hin⸗ 
me: In beiden werben vie wirkenden Urſachen gefucht. ie 
find ver ledte Begenfag ver Ratuverfenntniß. Aber in dem Ganzea 
find fie für einander und, in unendlicher Weite getrennt, bindet 
beide ein gemeinfamer Zweck. Die Materie ift tobt ohne daß 
belebende Licht, und das Licht ift blind ohne die Materie, an 
der es gegenfchlägt. Wenn taher die Philofophie zu jeder Zeit 
ihren Beruf erfüllt, aus den vereinzelten Wiflenfchaften als 
Theilen ein Bild des Ganzen zu entwerfen, fo daß in ihr bie 
Wiffenfchaften mit dem Ganzen der Erfenntniß eine Gemeinihaft 
haben: fo wird fie die organifhe Weltanficht immer vermitteln. 
Und von dem Geiftigen her, das in der phufifchen Wnficht eim 
Spiel ded Zufalls wird, wie ein großes Loos in der Lotterie, 
und vor der Uebermacht der wirkenden Urſache zu Schanden 
geht, ergießt fi) dann audy auf die Anficht dee wirkenden Kräfte 
und der bewegten Materie ein anderes Licht. 
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Die organische Anſicht) firht die Welt: unter dem Ges 
fihtspunct des Zwedd und der vom Zweck durchdrungenen Kräfte 
wie einen lebendigen Leib. Es empfängt nun das juzeine in 
dem Zwed, den es verwirklicht, einen eigenen Mittelpunct und 
bat von- daher ein eigenes Leben. Alle Kategorien, Die, yon ber 
bloßen wirfenden Urſache beftimmt, in ſich fremd und blind ge: 
blieben find, werden vom Gedauken durchleuchtet, wie oben dars 
geftellt wurde). Der Gedanke ift nicht nachgeboren, wie bei 
der phyſiſchen Anſicht, fondern der Schöpfer ſelbſt, allmaͤchtig 
von Anfang. Die Wahrheit jedes Dinges ift ein Etrahl dies 
ſes Gedankens; wie den Dingen ein Begriff zu Grunde liegt, 
fo follen fie dieſem Begriff genügen: Die Wahrheit zeichnet fich 
auf diefe Weile in den Geftalten der Echöpfung, nnd wir bes 
trachten fie in ihr anbächtig und fromm. Wie fid) in den wuns 
derbaren Bau der Glieder und Organe ein Gedanke offenbart, 
„vor welchem uranfänglic alle Probleme der Phyſik gelöft find,” 
die Probleme des Lichtes und Cchalles, des Chemismus und 
der Bewegung, fo wird diefer Gedanke das abfolute Prius der 
natürlichen und fittlihen Well. Die Nothwendigkeit der Welt 
iſt nun nicht mehr blind, wie der Zufall, fondern bewußt, wie 
die Bernunft; und die menſchliche Vernunft ift nun nicht mehr 
in der Welt wie ein Fremdling, ſondern wie der erfigeborne 
Eohn im Haufe des Vaters; fie ift nun nicht mehr, wie cine 
ſchwächliche Conſonanz, die unfehlbar im Brauſen ded Meeres 
und Windes untergeht, fondern wie cin Einklang in eine grö- 
Gere Harmonie. Alled Erfennen iſt nun die vertrauensvolle 


2) Man darf ſich dur den Nomen der organiidhen Weltanſicht nicht 
irren laffen, als ob die organiſche Betrachtuug nur cine mehr „phyſikaliſche“ 
fei, wie man 5 B. gegen die organifche Anfiht der Spradye geäußert hat. 
Nur der Gedanke vermag fid) ein Organon (Werkzeug) zu bilden, und nur 
der Gedanke vermag es zu leiten. Daher iſt die organiſche Anſicht gerade 
Die geiftige, die Anfiht des ſich verwirklichenden Geiſtes. 


) ©. oben Abfchnitt IX., die Kategorien aus dem Zwed. 


28 Egli Unterfnäungen. 


That, die dem Gedanken nachſchafft, alles Wahruchmen ein Lau 
ſchen auf feine Offenbarung, alles Denken ein Nach denken. Di 
* orgamifche Anſicht ſteigert ſich auf dem ethiſchen Gebiete, werk 
fle die Freiheit im fich aufzunehmen vermag. Die Dinge we 
bie Menfchen treten nun dem Handelnden ald Organe eniges 
gen, and denen ein Zweck ſpricht; und fie tragen darin ihre Bes 
dentung und ihren Werth. Daher erſcheint die Aufgabe, bie 
fen Gedanken der Dinge, diefen Zwed des Einzelnen im Gau 
zen zu erfennen und Menfchen und Dinge nad) dieſem Göttlichen, 
das in ihnen If, zu behandeln. Es giebt ſich die Liebe im Sin, 
nen umb Handeln dieſem Gedanken frei bin, der über das Ei 
genleben des Theils hinausgeht. Daher könnten wir Blato’s 
Worte tiefer faflen und die Liebe ald das Band bezeichnen wo 
wit das Weltall ſich mit ſich ſelbſt zuſammenbindet. Der Gr 
danfe iR vor allem, und alle beſteht in ihm; es iſt alles burg 
ihn und zu ihm gefihaffen. “Darum if bie Liebe, die in dieſer 
Unficht gegründet if, das „Band der Bollfommenheit ').” Das 
Schoͤne if nun nicht mehr ein zufälliger Reiz der Kraft, fm 
dern ein Ausdruck der Innern Harmonie. Das Organ des Les 
bes 3. B. das Auge ift, je höher es fleht, defto mehr ein Mi 
frofosmus des Ganzen. So erfcheint der fittliche Menſch als 
ein Mifrofosmus des freien in der Welt verwirflichten Ge 
dankens. 

Auf ſolche Weiſe geſtaltet ſich die organiſche Weltanſicht, wenn 


') So wird die Liebe von Paulus genannt. Kol. 3, 14. dal. 1, 
16. 17. Niemand bat ſchöner ald er die organifche Anſicht Innerhalb des 
Chriſtlichen bezeichnet. 1 Kor. 14. dgl. Joh. 15. Die organifcye Belt: 
anfhanung würde nur eine Berallgemeinerung deſſen fein, was in der chriſt⸗ 
lihen Ephaere wie in der höchſten Spige erſcheint. Paulus bezeichnet die dom 
Ztede entbundenen flttlihen Kräfte, wenn fle wie in der phyfiſchen Anfidt 
die Welt regieren, mit den ſchlagenden Worten: Gal. 5, 15. „So ihr ud 
unter einander beipet und freffet, fo fehet zu, daß ihr nicht unter einander 
berzehret werdet.“ 
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ſie binchgefihet wird. Ohne ſie iſt ein Dualismus unvermeidlich. 
Denn der Zweck iſt ein Factum der Welt, und es fragt ſich nur, ob 
ganz oder theilweiſe. Wenn er es nur theilweiſe iſt, ſo iſt er 
in der Welt wie eine Inconſequenz. Aus dieſer indirecten Bes 
gründung geht das Beftreben hervor, die Analogie des Zweckes 
aus den bebeutfamften Gliedern über das Ganze auszudehnen. 
Hat fie das Ganze durchdrungen, fo hört jene Außerlihe Te⸗ 
leologie auf, weldye die Natur fremden Zwecken unterwirft. Denn 
nichts ift außer dem umfaflenden Ganzen. Der ideale Entwurf 
iſt leicht, aber die reale Nachweiſung bleibt weit hinter ihm zus . 
rüd. Das Factum fol aus ficy erforfcht und nicht umgebeutet 
werden. Die Richtungen der Wiflenfchaften ſchwanken hin und 
her. Die tiefere Unterfuhung bringt bald einen tiefern Zweck, 
bald aber ftatt alles Zweckes eine wirfende Urſache. Die Bears 
mittelung der Glieder der Welt wollen nicht fo fichtbar erfcheis 
nen, daß fie gleichſam räumlich auf den Mittelpunct hinweiſen. 
Die Wiftenfchaften führen um ihre Königin Streit, und es kann 
ihnen nicht erlaſſen werden, die Ergründung im Einzelnen le⸗ 
diglich aus der Sache zu erfireben. Aber ed Tann den Geift 
nicht irren. Nach den beveutungdvollften Erfcheinungen und 
nad) feiner eigenen Natur entfcheivet er und ergänzt das Fehr 
lende. 

9. Mit der organiſchen Weltanſicht, die im Gedanken des 
Ganzen als dem Urſprünglichen die Welt und was darinnen iſt, 
wurzeln läßt, verklärt ſich der Begriff in der Idee. Die nackte 
Anſicht der wirkenden Urſache kennt keine Idee, ſondern als das 
Letzte den Begriß, inſoweit er die Vorſtellung iſt, die den her⸗ 
vorbringenden wirkenden Grund der Sache in ſich aufgenommen 
hat. Es giebt einen Begriff des Kreiſes, des Falles, des Magne⸗ 
tismus, aber keine Idee derſelben, es ſei denn daß ſie organiſch 
auf den vorbildenden Gedanken eines Ganzen bezogen werben. 
Die Sprache fpricht inveflen von der Idee eined Organs, wenn 
ed in feiner Function auf das Ganze des lebendigen Leibes zu: 
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rüdgeführt und wenn daraus feine angemeſſene Geſtaltung bes 
griffen wird. Nur mit der teleologifchen Betrachtung erhebt füch, 
wie zuerft bei Plato, die Idee; denn fle iſt der Begriff ver 
Sache, der fi) in der organifchen Beſtimmung des unbedingten 
Ganzen erkennt. So fpredien wir von der Idee des Rechte, 
wenn wir ed nicht als wirfende Erfcheinung und demnach z. B. 
mit Kant ald den Inbegriff ver Bedingungen faflen, durch weiche 
die Freiheit des Einen neben der Freiheit des Andern beftchen 
ann, fondern im böhern Zufammenbang, etwa ald das Organ, 
wodurch das im gemeinfamen Leben verwirklichte Eittliche ſich 
felbft erhält. Der Begriff wird zur Idee, wenn er zunächſt im 
der Befimmung des höhern Zwedes ober zuletzt im Lichte des 
Unbebingten erfcheint. Die Sprache verfolgt diefen Geſichts⸗ 
punct im dem Gebrauch des Wortes. Sie erkennt zwar an, 
baß es einen Begriff einer Krankheit, eines Fehlers gebe, aber 
wird ſchwerlich von der Idee einer: Krankheit, eines Fehlers res 
den; denn fie find nicht das in der teleologifchen Anſicht Ges 
wollte und organiſch Beftimmte, fondern vielmehr das Gegen 
theil. Die franzöfiihe Philofophie, in welcher immer die Welts 
anfiht der natürlichen Urſachen überwog, hat folgemäßig bie 
tiefe Bedeutung der Idee eingebüßt und das Wort bis zum Zus 
fall einer beliebigen Vorftellung abgeflacht. Die deutiche Willen 
haft hat e8 immer in Ehren gehalten. 

Wenn die organische Weltanficht in die Idee ausläuft, fo 
faßt fie fie in Gott. Der durchgebilvete Zweck feht die ewige 
Macht des Geiftes voraus. Es ijt neuerdings die Richtung der 
Theologie, die Gott in den zwedmäßigen Bildungen finten wollte, 
wigig angegriffen worden). Dod wird man über den Mip- 
braud einer platten Teleologie den großen Gehalt des Begriffe 
nicht vergeffen dürfen. Zunächft ift die Frage nur eine factifche. 


') Pierre Baple nach feinen für die Geſchichte der Philoſophie unt 
Menſchheit intereffanteften Momenten dargeftellt und gewürdigt von L. Zeu- 
erbadh. Ausb. 1838. ©. 27 ff. 
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IR die Ratur ohne den Zwed, und verficht man ſie ohne den 
Zwei? Wer fie vermeinen will, beweiſe ed. Iſt fie aber nicht 
zu verneinen, fo erhebt ſich bie zweite Frage: wie fann man 
den Zwed begreifen? Die Sache fteht zum Theil fo. Man ers 
fennt das Göttliche in der Natur '), aber nennt es Beſchrän⸗ 
fung, das Göttliche durch Gott zu denfen. Sprich ehrlich: kannſt 
du das Göttliche ohne Gott, den weltdurchdringenden Zweck ohne 
den Geiſt des Schöpfers verfiehen? Allerdings man braucht fo 
boch nicht zu greifen. Es iſt eine freie Erhebung, und niemand 
meine, daß der Glaube etwas Anderes fei ald eine freie Erhe⸗ 
bung des Geiſtes. Man kann fi die Welt aneignen, wie man 
das Brot effen fann, ohne zu fragen, woher e8 kommt. Man 
braucht nicht zu den Sternen aufzufehben und kann doch leben. 
Du verftehft ein Gedicht, ohne ben Dichter zu kennen; du kannſt 
vielleicht die Welt verfiehen, ohne Bott zu kennen; fo plaftifch 
ift das Gedicht, fo plaftifch die Well. Willſt du dich aber dar⸗ 
auf befhränfen? Gerade diefe Vollendung haben beide nur von 
dem Geifte empfangen, ver fie ſchuf. Das Gedicht giebt dir ein 
Bild des Dichtergeiftes, die Welt ein Bild Gottes. 

Und es if} anders mit der Welt, ald mit dem Gedicht. 
Was wir von ihr Fennen, if immer ein Bruchſtück. Die künfs 
leriſche That, die aus diefem Bruchftüd den bildenden Geift ent⸗ 
wirft, beleuchtet die Theilchen menfchlicher Erfenntnig mit einer 
hellen Fadel. Wir fchauen nun die Natur mit aufmerffamerem 
Auge und laufchen der offenbarenden Gefchichte mit empfänglis 
cherem Ohr. Das Sein und jede Entwidelung des Seins if 
nun ein Blid des Geiſtes. Die Dinge oder Wefen find nun 
die in ihren Producten angeſchaueten Entwidelungsftufen der Eis 
nen unendlichen Ihärigkeit — die gleihfam aufgehaltene ober 
verweilende (ewige) Idee ). Es ift die Aufgabe der Real 

') zo Hstov, niht 6 Soc. | 


2) Nady dem ſchönen Ausdrud I. €. v. Berger’s in den Grundzü⸗ 
gen zur Biffenfhaft 1817. Th. L ©. 254. 
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philophie/ een Gebänfen in Einen jur hen "kb —— 
legenʒ ſie beglunt Hier, wo die Logit ſhüefät 
"= Das’ Wende‘ fh: nd Mi dm Gnblicen ni im 
Spiegel: Im Menfdhenemhfüngt Dadurch alles eine nette Des 
deutung. Wir ahnden ſchon eine umendliche Beftimmung in dem 
der Unendlichteit aufgeſchloſſeuen Auge, dent die Thiere Haben nur 
ein Auge für das Licht der Erde, — in der verkläreuden 
Phantaſie, den ſie entruckt die’ Wirklichtkeit zur Wahrheit des 
Horals, — iu dem harmoniſch bewegten Gefühl, denn die Luft 
iſt das Frohfoden über den Sieg des götllchen Zweces in der 
Wirftichteit, — im aufopfernden Willen, denn an ein Höhere 
gaubend überfliegt ex das ‚eigene Ich, — endlich im abfehtichen: 
den Verftande, denn woher Fäme ihm das führte Mecht, das 
Stuchwert der Etfahrung zu ergänzen? Mo der menſchliche Gan 
ſich ſelbſt —— — du regt ſich fin! ia 
Ioce Gottes. 
Die Wiſſenſchaft veladen En alfein in ber Boraüsfehing 
eines Geiftes, deſſen Gedanfe Urfprung alles Seins if. Was 
im Endlichen erftrebt wird, iſt Hier erfüllt. Das Princip der 
Erkenntniß und das Princip des Seins ift Ein Prineip. Un 
weil diefe Idee Gottes der Welt zu Grunde liegt, wird biefelte 
Einheit in den Dingen gefucht und wie im Bilde wiedergefun⸗ 
den. „Der et des göttlichen Bilens iſt allen - Dingen die 
Subſtanz des Seins.” 
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Zwar erſtrebt jede der obigen Unterſuchungen ein entfchienenes 
Ergebniß, und jede folgende nimmt dies von der vorangehenden 
wie einen erworbenen Belig auf, um weiter Neues zu gewinnen, 
und infofeen schließen fi) Die Abfchnitte von felbft zu einem 
Kreife ad. Da man indeffen, mit den Theilen befchäftige, nur 
zu leicht dad Ganze aus den Augen verliert: fo verfuchen wir 
die einzelnen Aufichten zu Einem Blick zufammenzufaffen, und 
erinnern in wenigen und flüchtigen Umriffen an den Zufammen, 
bang. 

Die formale Logik leiftet, wie wir fahen, Wefentliches, aber 
fie genügt der logifchen Aufgabe nicht. Hegels Dialeftif da: 
gegen verfpriht mehr, ja das Größte, das ſich denfen läßt, aber 
fie ift unmöglich. | 

Kann denn das unmöglich fein, das' nun ſchon fo Tange 
wirft und alfo doch wirklich ift? Wir haben auf diefe Frage 
feine andere Antwort, ald die Unterfuchungen ſelbſt. Uebrigens 
fügt Goethe, eine oft citirte Autorität: „Indem ſich der Beobach⸗ 
ter, der Naturforfcher mit dem Falfchen abquält, weil die Gr: 
fcheinungen der Meinung jederzeit widerfprechen: fo kann ber 
Philofoph mit einem falfchen Refultate in feiner Sphaere noch 


Ammer operizen, indem Ten Refultat fo falſch iR, daß es nit, 
als Form ohne allen Gehalt, auf irgend eine Weile gelten 


Brmte.” Die Philoſophie wird diefem Mißgefchide mur dam 


entgehen, wenn fie, wie bie’ übrigen Wiſſenſchaften, aus den 


Denten in die Anfchaunmg firebt und den Gedanken an der As 


ſchaumg und die Anfchauung an dem Gebanfen mißt. 


Es giebt für uns Menfchen kein reines Denfen; vom | 


wie eine Seele ohne Leib, hätte es ohne Anſchauung fein 2 
ben, fondern nur ein geifterhaftes, gefpenftifches Dafein. Das 
Denten töbtet ſich felbft, wenn ed fi) von der Welt der An 
ſchauung Iosfagt. Vergebena Heft es dadurch zum göttlichen 
.Denken zu ‚werben und dies in feiner Ewigkeit barzuftellen, wie 
es vor der Erſchaffung der Dinge war. Das göttliche Denken 
dachte die Welt und hatte darin eine Anſchauung. Das meufh 
Eiche Denken ſchafft nur dieſem leiblidy geworbenen Gedenlen 
nad. Daher muß das erſte Princip des Denfens ein ſolches 
‚ fein, das in bie Anſchanung führt und die Möglichkeit derfeiben 
erzeugt. Ohne ein ſolches giebt es Feine Gemeinſchaft zwiſcha 
dem Denken und den Dingen. 

In diefer Bedeutung erfchien die Bevegung, das Wert 
nicht metaphorifch, fondern in ſinnlichem DVerftande genommen. 
Im Geifte entwirft fie Geſtalten und Zahlen, und erzeugt bie 
Möglichkeit der großen aprioriſchen Wifienfchaft, die wir in ber 
reinen Mathematif bevvundern. In dem Stoff verkörpert fih 
die Bewegung zu feiten Formen; und da fie dem Geifte und 
den Dingen gemeinfam ift, begründet fie die Möglichkeit, tas 
reine mathematiſche Clement in der Erfahrung anzuwenden. Co 
ift die Bewegung ald eine dem Geifl und der Natur identiſche 
Thätigfeit der Schlüffel zu den größten und ausgedehnteſten Gr- 
zeugniflen der menſchlichen Erlenntniß. 

Dieſelbe urſprüngliche Thätigkeit, die Bewegung, iſt der 
wirkende Grund, wenn ſich der Geiſt die äußere Welt durch die 
Sinne aneignet. Indem er von außen empfängt, iſt er durch 
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die entwerfende Bewegung von Innen thätig. Diefer geiftige 
Antheil in ver finnliden Wahrnehmung erfcheint bei näherer 
Unterfuchung mitten in der Empirie und iſt namentlich in den 
höbern Sinnen wohl zu erfennen. So ift die Bewegung bie 
apriorifihe Bedingung der finnlidhen Erkemntniß. 

Die Materie ift auf diefem Gebiete das gegebene Subftrat. 
So weit der Geift fie verftcht, verſteht er fie nur durch die Bes 
wegung, die fie dehnt und zuſammenhält. Nur durch Die Bes 
wegung begreift er fie als den Raum erfüllend. Uber «8 bleibt 
etwas Unbegriffened zurüd, worin eine Einheit des Seins und 
der Thätigfeit angenommen werden muß. - 

In der Materie ift die Bewegung canfal, ſeßt Subſtanzen 
in beftimmter Geftalt, erzeugt in ihnen Eigenfchaften, giebt ihnen 
Größe und Maß und umfaßt fie mit der Einheit, welche bie 
Theile in Wechſelwirkung bindet. Hier fchafft fie nach außen 
und in den Dingen felbft die Kategorien, die aus Ihr als der 
ursprünglichen geiftigen That ebenfo im Geiſte entftehen und die 
nothwendige Ordnung feiner Weltanficht bilden. Der allgemeine 
Urfprung der Kategorien, die Möglichkeit ihrer beftimmtern Aus⸗ 
bildung und ihre ebenfo reale als logiſche Berechtigung liegt in 
der Bewegung als einer im Geifte und im Stoffe fchöpferifchen 
That. Aus der Tebendigen und folgereihten Entwidelung der, 
felben gehen Die Grundlinien unferer phyſiſchen Weltanſicht hervor. 

Da nun eine foldhe Gemeinfchaft zwiſchen Denken und Sein 
kefteht, fo können nicht bloß die Dinge den Gedanken beftimmen, 
daß er fie geiſtig im Begriffe nacdhbilde, fondern auch der Ge⸗ 
danke die Dinge, daß fie ihn Leiblich darſtellen. Wo er ſchon 
verwirklicht ift, findet er ſich felbft wieder. Da iſt der Gevanfe 
vor der Erfiheinung, und die Theile flammen aus dem vorgebils 
deten Ganzen, nicht, wie fonft, aus den Theilen das Ganze. 
Der Geift erfennt den Zweck, da er felbft Zwede entwirft. Von 
Neuem ſtellt fi) hier eine Macht dar, die dem Denken und 
Sein gemeinkhaftlidh gehört. 
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in derfeiden Welle vas Syſten einer Wiſſenſchaft, als ein rea⸗ 
les Gebiet bon ‚einem Geſehe beherſcht wrd. 

MDas Vnbedingie auf das Wie Syſteme der eudlichen ik 
ſenſchaften Himoeifen, geht Aber die Begrife Yintane, bie für dr 
bedingten Geiſt und die bedingten Dinge gelten. Es läßt ſich 
wiäht: ſagen, welches Retcht dieſe endlichen Kategerien im Unenb» 
Hiyen haben wögen.:- Aber auf indirectem Wege tvitt dem Geiſte 


Ihe Nothwendigkeit entzegen, ba" Abſolute zu ſegen und zwar 


fo zu ſehen, daß die Cinheit der Weltauſchammg giekhfunm das 
uns ſichtbare deibliche Segeubitd des ſchopferiſchen Seiſtes wird 
Daher muſſen wir die "Belt in ihrer Tiehe ſaſſen, am Gott in 
feinem Wefen zu verſtehen. Daza müfen wie Wiſſenſchaſten 
mitwirken, damit ſich eine im feſten Eingelnen begrüͤrdete orga⸗ 


niſche Weltawfiht bilde, in der nichts Wirkliches ohne Gebaufen 


und kein Gedanke ohne Verwirklicheng iſt, im der bie Diaz 
vie Wirklichleit der zöttlichen Idee darſtellen und die göttliche 
Tore die Wahrheit der Dinge iſt. In einer ſolchen Anſicht if 
bie Welt die Ehre Gottes und Gott die Vorausſehung der 
Melt. Wo die eimzelnen Wiffenfhaften nach feindlich entgeges 
gelegten Richtungen arbeiten, da hat die Philofophie die Auf 


.. gabe, fie im Gedanken des aus dem Geift geborenen Ganz 


auszugleihen und zur Darftellung der Einen organifchen Welt. 
anſchauung hinzuleiten. 

In der organifchen Betrachtung der Dinge zeigt ſich allent⸗ 
halben die Einheit eines Gegenfabes, der das Abbild des Ge 
genfabes von Seele und Leib if. Der eine Factor ift der br 
here und herſchende, der andere ber Äußere und darſtellende. 
So iſt im Wort die geiftige Borftellung und der finnliche Laut 
eins geworben; fo unterfheiden wir in der organifchen Bewe⸗ 
gung die Thätigfeit der ortöverändernden Werfzjeuge und ven 
richtenden Blick; in allen Sinnen den äußern Eindrud und vie 
innere Nachbilvung. Dieſelbe organifche Differenz und organifce 
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Einheit findet ſich im Logifchen wieder, und offenbart ſich eigen- 
thümlich geftaltet in den einzelnen Streifen. 

Die Bewegung wird Organ ded Zwecks. Wie die Bewe⸗ 
gung den Stoff belebt, fo begeiftigt der Zweck die Bewegung. 
Begriff und Anſchauung entfprechen ſich und durchdringen einans 
der, Grund und Erfcheinung, Einheit und Bielheit, Inhalt und 
* Umfang, die Idee des Ganzen und die Wirklichkeit der Theile, 
die allgemeinen Formen ded Denkens und die im Einzelnen ges 
bundenen Formen des Seins — alle offenbaren in ihrer Weife den⸗ 
felben Gegenſatz und dieſelbe Einheit. Wenn nad) einem fchds 
nen Worte das Denken die Schnfuht aus der Beichränkung 
in die Unendlichkeit ift, fo ift es umgefehrt ebenfo der plaftifche 
Trieb aus dem Unendlichen in die beftimmte Geftalt. 

Die ewige Formel des Lebens äußert fi) auch bier. „Wie 
dem Auge das Dimfele geboten wird, fo fordert es das Helle; 
ed fordert Dunfel, wenn man ihm Hell entgegen bringt, und 
zeigt eben dadurch feine Lebendigkeit, fein Recht das Object zu 
faflen, indem ed etwas, das dem Object entgegengefegt ift, aus 
fi hervorbringt.” So erzeugt der Geift zu der Anſchauung 
den Begriff und zu dem Begriff die Anfchauung, und offenbart 
in der freien Herrſchaft über den größten Gegenfab der Welt 
feine fchöpferifhe Macht. 

Wie das Auge durch die Gegenfäge der Farben harmonifch 
erregt wird, da ed durch diefelben feiner ganzen lebendigen 
Kraft bewußt wird: fo befriedigt ſich auch der Geift nur, indem 
er in dem Ebenmaß des Begriffd und der Anfchauung den vols 
len Ausdruck feines ganzen Weſens hervorbringt. Die Logif 
wird in dem Maße fortfchreiten, als es ihr gelingt, die Einheit 
dieſes Gegenſatzes tiefer zu faſſen und weiter zu verfolgen. 
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